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POZNAŃSKIE ZAKŁADY GRAFICZNE IM. M. KASPRZAKA 


Religia stanowi specyficzną dziedzinę życia zbiorowego, gdyż opartą 
na wyobrażeniach uważanych za prawdziwe, lecz nie poddających się 
obiektywnej kontroli. Treść tych wyobrażeń, nie dająca się sprawdzić, 
nie może być siłą rzeczy uwzględniana jako realny motor procesu 
dziejowego i w badaniach naukowych nie jest włączana do kategorii 
czynników historycznych; same wyobrażenia natomiast jako składnik 
świadomości są wielkiej wagi czynnikiem historii, zwłaszcza zaś wy- 
wierają wpływ na jej bieg przez formy organizacyjne, instytucje kultu, 
których powstanie w społeczeństwie one powodują. Ze stanowiska prze- 
to badawczego nasuwa się konieczność śledzenia organizacji kultu w 
ogólnym kontekście historycznym a zarazem celowość wyodrębnienia 
z tego kontekstu wyobrażeń religijnych w aspekcie ich treści, na którą 
się składa system sił nadprzyrodzonych będący wytworem myśli ludz- 
kiej, a nie obiektywnym motorem działań społeczeństwa ludzkiego. 

Z powyższych względów, a także ze względów natury redakcyjnej, 
autor wyodrębnia problematykę religii z kontekstu swych badań nad 
początkami Polski rozpatrywanymi na tle ogólnosłowiańskim, łączy 
przy tym w obecnej pracy w organiczną całość dwa zagadnienia trakto- 
wane w literaturze naukowej osobno: religię grupową Słowian i jej kon- 
frontację z uniwersalnym chrześcijaństwem, prowadzącą nieuchronnie 
do jej upadku. Konfrontacja, o której mowa, zarysowuje się jako jedno 
z ogniw wielkiego przełomu, jaki dzieli od archaicznego społeczeń- 
stwa plemiennego społeczeństwo klasowe i zorganizowane państwowo, 
wchodzące w krąg cywilizacji. Wszystkie instytucje nowego społeczeń- 
stwa, o ile nie rozwinęły się z samorzutnej ewolucji urządzeń plemien- 
nych, zawdzięczają swe ukształtowanie syntezie rodzimego i dominu- 
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jącego substratu z pożyczkami obcymi reprezentującymi doświadczenia 
świata cywilizowanego. Adaptując te pożyczki do własnych potrzeb, 
Słowianie przyspieszyli wykluwanie się nowych form swego życia 
ekonomicznego i społecznego, a także państwowego, opóźnionych z po* 
wodu niepomyślnych warunków geograficznych i historycznych, będą- 
cych udziałem tego ludu w starożytności. Otóż religia stanowiła jedyny 
dziedzinę, jaka w gotowej integralnej postaci przeniesiona została na 
grunt słowiański i nie podlegała usyntetyzowaniu z rodzimymi pier- 
wiastkami. Nowa religia rugowała z umysłów i serc stare wierzenia 
i narzucała się jako system wyłączny. Wprawdzie w zgodzie z ogólną 
tendencją dokonujących się przemian wytworzył się prąd oddolny łą- 
czący w sposób raczej mechaniczny — bez myśli o organicznym po- 
wiązaniu — elementy uniwersalne chrześcijańskie z elementami gru- 
powymi słowiańskimi, dając początek synkretyzmowi religijnemu, ale 
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wyznawców — uznawanemu za godny potępienia i tępionemu. Długo- 
trwałość zaś przejawów synkretyzmu dowodziła jedynie niedostatecz- 
nej skuteczności oddziaływania uświadomionej góry na oporne masy. 
Walka z synkretyzmem charakteryzuje zarazem ekskluzywność nowej 
religii i gotowość do kompromisu, właściwą dawnemu systemowi wie- 
rzeń. Ale to były tylko cechy zewnętrzne, wynikające z głębszego pod- 
łoża. Zasadnicze przeciwieństwa a również istotne zbieżności obu sy- 
stemów religijnych ujawnią się w dalszych wywodach tej pracy, po-' 
dobnie jak rola nowej religii w kształtowaniu nowego światopoglądu 


ROZDZISŁ I. 
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1 ŻRÓDŁA I FUNKCJE RELIGII! 








="; 

Pistoria interesuje się głównie konkretami poszczegól- 
Ś nych religii: treścią wierzeń, wątkami mitologicznymi, 
za iormami kultu i magii, a także rozwojem tych zjawisk 
Slodznaczających się dużą zmiennością, co nie znaczy, 
ki zeby mogła przechodzić do porządku nad aspektami 
ogólnymi religii — zagadnieniem jej istoty i genezy 
oraz jej funkcjami. Dopiero w nawiązaniu do szerszego tła problemo- 
wego może zarysować się całościowy obraz każdej konkretnej religi 
i uzyskać właściwe wewnętrzne proporcje. Do uwzględnienia problema- 
tyki ogólnej skłania również rola, jaką elementy religii, mające cha- 
rakter odmienny cd innych „świeckich” dziedzin życia ludzkiego (pro- 


1 W tej pracy posługujemy Się, w celu sprecyzowania niektórych pojęć nastę- 
pującymi terminami nawiązującymi częściowo do terminologii R. Otto: 


antisacrum — siła nadprzyrodzona reprezentująca pierwiastek zła w reli- 
giach w dziedzinie etyki 

numinosum — siła nadprzyrodzona niezróżnicowana pod względem elycz- 
nym 

polidoksja — wierzenia ludów przedklasowych lub przedpiśmiennych zło- 


żone z czterech podsiawowych form: magia, wiara w dusze 
zmarłych, kult przyrody oraz forma wtórna — demonologia 
prototeizm — kuit nicba materialnego przemieniający się w kult bóstwa 
sacrum — siła nadpizyrodzona (w monoteizmie główna) reprezentująca 
pierwiastek dobra 
sacrum wtórne — siły nadprzyrodzone w monoleizmie zależne od sacrum glów- 
nego. | 
W tekście używane są w tym samym znaczeniu terminy: 
przyrodzony — naturalny; nadprzyrodzony — nadnaturalny. 
Często uzywany w tekście skrót specjalny: ie. — indocuropejski. 


fanum), odgrywają w życiu społeczeństw, zwłaszcza przedpiśmiennych, 
a jakiej nie tracą i przez długie okresy na szczeblu cywilizacji. Jakie są 
źródła długotrwałego autorytetu religii i jej przemożnego wpływu na 
dziedzinę życia świeckiego, opartego na odrębnych zasadach? Zadowa- 
lającej odpowiedzi na to pytanie raczej nie da się otrzymać w ramach 
badań faktograficznych bez odwołania się do podstawowej problematy- 
ki. Kierując się tymi względami, zaczniemy od uwag natury bardziej 
ogólnej. 

Zagadnienia ogólne religii wraz z jej genezą należą do kompetencji 
takich dyscyplin, jak filozofia i etnologia, jednak w swej istotnej treści 
mogą być naświetlone również metodą historyczną, która odtwarzając 
proces powstawania danego zjawiska wnika w jego podstawowe ele- 
menty, strukturę i funkcję, dociera do jego głębi. Wprawdzie początki 
religii sięgają epok, którym brak nie tylko źródeł pisanych, stanowią- 
cych główny materiał badań historycznych, ale nawet źródeł archeolo- 
gicznych, materialnych, zresztą ze swej natury mało w: sprawach ide- 
ologicznych i społecznych wymownych, przeto epok pozostających ze 
stanowiska badanego przedmiotu w zupełnej ciemni. Niemniej traktu- 
jąc elementy religii jako fakty historyczne, badania historyczne 
zdolne są wyjawić jej cechy istotne, z nią nierozłączne, a tym samym 
rzutujące wstecz, nie wyłączając epok pogrążonych w całkowitym mro- 
ku niepoświadczonej przeszłości. Nasamprzód wypada jednak zasta- 
nowić się nad pojęciem zjawiska, sformułować definicję religii. 
czyli ustalić jej cechy konieczne i wystarczające, a w swym zespole 
właściwe tylko religii, wyróżniające ją spośród innych zjawisk natury 
ideologicznej. U materiałowej podstawy definicji byłaby pożądana peł- 
na indukcja faktów uchodzących potocznie za religijne, co oczywiście 
nie znaczy, ażeby vox populi decydował bez reszty o treści definicji, 
gdyż nie może być pominięta jako kryterium selekcji jedność pojęcio- 
wa i więź wewnętrzna uwzględnionych faktów. Otóż zgromadzenie 
wszystkich faktów („pełna indukcja”), jakby tego wymagała formalna 
metoda historyczna, nie jest rzeczą ani fizycznie możliwą, ani do ce- 
łów definicji potrzebną, gdyż mamy do czynienia ze zjawiskiem 
ogólnoludzkim o zmiennych formach, ale stabilnym jądrze, które daje 
się uchwycić i skontrolować nawet na kilku dostępnych wycinkach, 
przede wszystkim najlepiej znanych danemu badaczowi. 

Istnieje też obszerna literatura naukowa, w szczególności religio- 
znawcza, umożliwiająca badaczowi konfrontację własnego doświadcze- 
nia z wynikami kompetentnych dociekań operujących różnorodnym 
materiałem, w sumie bardzo rozległym, jeśli nie bliskim wyczerpania 
etnograficznych obserwacji. Można powołać się na instruktywny przy- 


- 
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kład K. Moszyńskiego, który ograniczył pole indukcji do przejrzenia 
literatury i ustnej indagacji w toku zbierania materiałów do religii Sło- 
wian, doszedł zaś do ogólnej konkluzji, którą tak sformułował: „Cóż to 
ludzkość rozumie pod wyrazem «religia»? Ktokolwiek zada sobie trud 
przejrzenia i wysłuchania dziesiątków i setek zdań wypowiedzianych na 
ten temat, ten niewątpliwie znajdzie, że jedynie kult i obiekty kultu, 
jako takie, są dość zgodnie uważane za religię. Przynależność do re- 
ligii wszystkiego, co nie jest kultem, ani obiektem kultu jako takim, 
podlega ożywionej dyskusji. Jedni odnajdują w tym mity i nazwą to 
mitologią albo prymitywną filozofią; inni doszukają się w tym zjawisk 
etycznych; jeszcze inni — praktyk przesądnych, względnie magii itd.” 
Ostatecznie autor precyzuje definicję religii w słowach: „Jądro religii, 
tak, jak ją rozumie ludzkość, to kult wzięty od strony treści: innymi 
słowy, to wewnętrzny stosunek prośby i podporządkowania, zawarty 
przez człowieka z czymś, co człowiekiem nie jest” 2. W tych słowach 
uderza wyeksponowanie przez autora kultu, a słabe zainteresowanie 
podstawowym zagadnieniem jego przedmiotu. I w swym syntetycznym 
dziele o kulturze ludowej Słowian Moszyński na czeło wysunął omó- 
wienie kultu, chociaż najwięcej miejsca poświęcił wierzeniom 3. Sądzę, 
że słaba strona definicji Moszyńskiego wynika z fenomenologicznego 
podejścia autora, który przeocza właściwą hierarchię elementów religii 
i zaciera centralną rolę owej siły wyższej, z którą człowiek pozostaje 
w stosunku, jaki daje początek kultowi. Wprawdzie jeden z kierunków 
nowoczesnego religioznawstwa dopatruje się istoty religii'w czynnej 
emocjonalnej postawie człowieka wobec sacrum, kładąc nacisk na mo- 
ment podmiotowy, jednak bardziej trzeźwa i przekonywająca opinia 
eksponuje w religii moment przedmiotowy, do którego kult się odnosi 4. 


2 K. Moszyński, O źródłach magii ż religii, Przegląd Filozoficzny 28 (1925), 
s. 239 - 251, zob. s. 247. 

3K. Moszyński, Kultura ludowa Słowian 2 cz. 1 (wyd. 2), Warszawa 1987, 
s. 233 - 715 („Życie religijne"). 

ś Istotne cechy religii tylko częściowo uwzględnił w swej definicji, zresztą 
słusznie pomijając cechy wtórne, C. P. Tie'le, Einleitung in die Religionswissen= 
schajt 1, Gotha 1899, s. 4: Ich meine damit (przez religię) die Ausserungen des 
menschlichen Geistes in Worten, Handlungen, Gebrauchen, Institutionen, welche 
won dem Glauben des Menschen an etwas Ubermenschliches zeigen und dazu 
dienen miissen, ihn zu dem Ubermenschlichen in Beziehung zu setzen. Autor po- 
minął istotną cechę: utylitarną genezę i przeznaczenie religii. Podobnie niepełną 
definicję dał zafascynowany ideologiczną treścią religii G. van der Leeuw, 
Keligion I, [w:] Die Religion in Geschichte und Gegenwart (wyd. 2), Tiubingen 
1930, kol. 1861, uznając za wspólną zagadę wszystkich religii: das Verhiltnis (czło- 
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Nie odbiega od tej opinii definicja, którą tu przyjmujemy: Religia | 
bierze początek z wiary człowieka w istnienie świata nadprzyrodzone- 
go 5 oraz z jego przekonania o możliwości utrzymywania z nim kontak- 
tów użytecznych dla ludzi, polega zaś na zorganizowaniu tychże kon- 
taktów tudzież ich wyzyskaniu dla celów ludzkich. Definicja wykazuje 
trzy człony: 1) teoretyczne przekonanie człowieka o istnieniu świata 
nadprzyrodzonego, 2) teoretyczne przekonanie człowieka o możliwości 
korzystnej dla niego relacji między światem nadprzyrodzonym i przy- 
rodzonym, 3) faktyczne nawiązanie przez człowieka stosunku ze świa- 
tem nadprzyrodzonym znajdujące wyraz w organizowaniu kultu i od- 
powiednich reakcjach intelektualnych i emocjonalnych. Pierwszy człon 
określa cechę podstawową, która wszelako nie jest wyłączną domeną 
religii, gdyż podobne przekonanie zapewne poprzedza religię a wystę- 
puje także w późniejszej filozofii. Również trzeciemu członowi nie brak 
odpowiedników w dziedzinach świeckich, w polityce (kult bohaterów, 
wodzów) lub twórczości artystycznej i intelektualnej (kult twórców, 
myślicieli). Natomiast zespół trzech cech jest specyficzny dla religii 
i określa jej istotę, tj. kwalifikuje jako religię każde zjawisko, w któ- 
rym on występuje. Wątpić też można, ażeby się dało zakwalifikować 
jako religię zjawisko pozbawione jednej z tych cech. Jeśli w pierwot- 
nym buddyzmie nie występuje element"kultu 5, nie zasługuje on na 
miano religii. W pierwszym członie definicji mieści się element pod- 





wieka) zu einer Uberlegenheit, die persónlich oder unpersónlich, geistig oder stóff- 
lich, sittlich oder rein dynamisch gefasst werden kann, die aber in jedem dieser 
Fille schiechthin iiberlegen ist, W każdym razie ci autorzy podnosili podstawową 
cechę religii, jakiej bodaj nikt nie zaprzecza (są różnice zdań tylko co do jej pod- 
stawowego znaczenia). Tak też i I. A. Krywielew, W sprawie głównej cechy 
pojęcia religii, Euhemer 1 (1957), s. 57: „Nie istnieje ani jedna forma religii, w któ- 
rej nie byłoby wiary w nadprzyrodzoność”. Dotychczasowe definicje religii omó- 
wił i własną definicję sformułował T. Margul, Definicja religii w religioznaw- 
stwie porównawczym, Euhemer 2 (1958), z. 3, 8. 31 - 46. 

5 Nasuwa wątpliwości określenie „siły nadłudzkie” (por. przypis poprzedni) 
jako nieścisłe i zawężające pojęcie, o którym mowa. Jeśli człowiek pierwotny 
wzywał na pomoc siłę wyższą, pragnąc uregulowania zjawisk meteorologicznych, 
to dlatego, że rozumiał, iż ta siła panuje nad tymi zjawiskami, Nie musiała to być 
siła „nadludzka”, górująca nad człowiekiem, gdyż i czarownik dawał sobie radę 
z deszczem i posuchą. A takie określenie biblijnego Bega, stwórcy świata, jako 
„Siły nadludzkiej”, mówiąc oględnie, jest zgoła nieadekwatne. F. Engels, 
Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 310, mówił o „siłach nadziemskich”, nie biorąc 
człowieka za podstawę porównania. . 

sA. Bareau, Le Bouddhisme indien, HDRel 1 (1970), s. 1152: Religion sans 
Dieux, sans Ame et sans culte, 
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stawowy religii, substancja — czynnik riiezależny przedstawiający siłę 
odmienną od świata przyrodzonego; dwa ostatnie człony otwierają 
człowiekowi drogę do partycypowania w potędze tego czynnika, Po- 
wstanie wyobrażenia o sile nadprzyrodzonej i możliwości nawiązania 
z nią kontaktu ma decydujące znaczenie w genezie religii: nie da 
się bowiem pomyśleć, ażeby człowiek nie starał się sprzymierzyć z ta- 
jemniczą potęgą, która może być dlań użyteczna, i skłonić ją do nie- 
sienia mu pomocy w jego sprawach. Zorganizowanie kultu było ko- 
niecznym następstwem wyobrażenia owej siły i jej dostępności. 

Inna sprawa, że dopiero powstanie kultu tworzy religię, co w pewnej 
mierze tłumaczy błędną identyfikację obu tych zjawisk zrelacjonowaną 
przez K. Moszyńskiego, a także tendencję do wyeksponowania nieroz- 
łącznych z kultem elementów emocjonalnych i deprecjonowanie treści 
ideologicznych zawartych w religii. W. James, jakby odwracając przy- 
czynę i skutek, pisał: „Sądzę, że uczucie jest głębszym źródłem religii 
i że formuły filozoficzne i teologiczne są wytworami wtórnymi, przy- 
pominającymi przekład tekstu na język obcy” 7. A w innym miejscu 
tenże autor stwierdzał: „„Zupełnie szczerze musimy teraz wypowiedzieć 
wniosek, iż próba wykazania drogą czysto intelektualną prawdy tego, 
co wydają bezpośrednie doświadczenia religijne, jest zupełnie bezna- 
dziejna” 8. Czyżby istniały „dwie prawdy”, intelektualna i emocjonal- 
na, niezgodne z sobą? Otóż niezgodność 'jest przejawem dezintegracji 
całego systemu, spowodowanym zwątpieniem w prawdę intelektualną, 
gdy zwiążane z nią uczucie wciąż pozostaje żywe. Samoobrona systemu 
polega na wyłączeniu niedogodnej treści intelektualnej i zredukowaniu 
podstawy systemu do elementów emocjonalnych. Podobną w tym 
względzie tendencję reprezentował R. Otto, stawiając zagadnienie na 
gruncie konkretnym. Ten religioznawca analizując uczucia, jakie wy- 
wołuje w człowieku numinosum, podnosi znaczenie tego z nich, które- 
mu przypisuje takie określenia, jak strach boży, religijna bojażń, upior- 
ny lęk, demoniczny lęk itp., odróżniając je od strachu naturalnego. „Z 
tego lęku — pisze autor — i jego pierwotnej formy, z tego raz niegdyś 
przełamanego w pierwszym odruchu uczucia «czegoś budzącego grozę», 
które jako obce i nowe pojawiło się w umysłach ludzi pierwotnych, bie-- 
rze początek rozwój religijno-historyczny” 9. Z wyeksponowaniem kul- 





1 W.James, Doświadczenia religijne, Warszawa 1958, s. 391. 

W. James, op. cit., s. 412. 

R. Otto, Swiętość. Elementy irracjonalne w pojęciu bóstwa i ich stosunek 
do elementów racjonalnych, Warszawa 1968, s. 44. 
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tu względnie uczucia w genezie religii spotykamy się nieraz w literatu- 
rze naukowej t0, Jednakowoż nie ma kultu ani uczucia bezprzedmioto- 
wego. Podabnie uczucie grozy na równi z innymi uczuciami o powiąza- 
niu numinotycznym zakłada istnienie numinosum, co też explicite 
przyjmuje R. Otto, traktując je niemniej jako czynnik racjonalny tylko 
w założeniu, a w rzeczywistości irracjonalny !1 Stany emocjonalne, 
które w rozwoju kultu, tj. relacji ze światem nadprzyrodzonym, stano- 
wią element wielkiej wagi, są wszelako zjawiskiem wtórnym i nie po- 
zwalają wyjaśnić genezy i istoty religii. „Komuś, kto ... nad właściwy- 
mi uczuciami religijnymi zastanawiać się nie potrafi, trudno jest mó- 
»wić o religioznawstwie”, pisał Otto 12. Jeszcze trudniej traktować o ge- 
nezie, a tym samym również o istocie religii temu, kto nie zdaje sobie 
sprawy z miejsca religii w życiu nie tylko społeczeństw przedpiśmien- 
nych i pozostających na niższych szczeblach cywilizacji, ale i na wyż- 
szych, to znaczy z jej podstawowego utylitarnego aspektu. Uznajemy 
tedy za naczelny przedmiot badań ten czynnik, który staje się nie tylko 
źródłem przeżyć emocjonalnych i przedmictem kontempłacji, ale rów- 
nież pretendowanym sprawcą pomyślności i dawcą dóbr materialnych. 
Dopiero analiza świata nadprzyrodzonego pełniącego tak szerokie funk- 


istoty. 

Pojęcie świata przyrodzonego jako rzeczywistości poddanej okre- 
ślonym prawom było obce;ludom przedpiśmiennym, jednak odróżniały 
one wyraźnie (co stanowiło warunek samej egzystencji człowieka) zwy- 
kły porządek rzeczy, dostępny wystarczającej kontroli zmysłów lub ich 
technicznego przedłużenia, od pochodzącej spoza tego porządku inter- 
wencji sił nieuchwytnych, chociaż powodujących swym działaniem 
subiektywnie spektakularne skutki, pomyślne albo niepomyślne dla 


1% ©. Lóvi-Strauss, Totemizm, Warszawa 1968, s. 139, konkludując swe 
wywody skierowane przeciw koncepcji totemizmu jako religii, pisze m. in.: „z 
określenia religii przez kontrast z innymi zespołami faktów wynika nieuchronnie, 
że wobec nauki wyróżnia się ona jedynie jako dziedzina idei niejasnych. Stąd 
wszelkie obiektywne badanie religii z konieczności musi skierować się na teren 
inny niż teren idei, już wynaturzony i przywłaszczony przez antropologię religii. 
Otwarte pozostają jedynie drogi ujęcia uczuciowego — jeżeli nie organicznego — 
i socjologicznego, które jednak nie sięga istoty zjawiska”. Niejasność idei (które 
ongiś wywarły wielki wplyw na kształtowanie się życia narodów) zamiast za- 
chęcić autora do objaśnienia, skłania go do przyjęcia zasady rezygnacji z objaś- 
nienia. 

11 R. Otto, op. cit., s. 31. Nasuwa się tu porównanie z filozofią religii Berg- 
sona w późniejszej pracy: H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la 
religion, Paris 1932. 

12 R.Otto, op.cit. s. 37. 
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człowieka, albo też od działania czarodziejów posługujących się ma» 
gicznymi środkami. L. Lóvy-Bruhl mówił o tych siłach jako „niewi- 
działnych” (puissances, forces invisibles) 13, co nie jest chyba -określe- 
niem adekwatnym, ponieważ i przedmioty realne mogły być obdarzo- 
ne mocą niezwykłą (amulety, talizmany), podobnie jak niektórzy ludzie 
(czarodzieje), a dusze przodków ukazywały się we śnie. Niewidoczny 
był natomiast sam proces działania tych wszystkich czynników, a jeśli 
magja posługiwała się środkami naturalnymi, efekt ich działania był 
z nimi niewspółmierny, a sposób osiągania efektu nie dawał się skon- 
trolować za pomocą zmysłów. Cechą znamienną sił nadprzyrodzonych 
było to, że ż łatwością rozwiązywały one zadania nieosiągalne zwy- 
kłymi ludzkimi środkami albo też wymagające wielkiego tych środków 
nakładu czy też ryzyka ze strony wykonawcy. Prawidłowości porząd- 
ku naturalnego ulegały w ten sposób naruszeniu, a człowiek otrzymy- 
wał (chociażby skromną, ale pożądaną) pomoc albo też doznawał szko- 
dy. Dalszym znamiennym rysem było splatanie się obu porządków, na- 
turalnego i nadnaturalnego, bowiem człowiek, zwłaszcza przedpiśmien- 
ny, ich nie rozdzielał i nie uważał interwencji sił nadprzyrodzonych 
za coś wyjątkowego, owszem, towarzyszyły one jego poczynaniom i dzia 
łaniom na każdym kroku i korygowały na jego korzyść albo też na nie- 
korzyść zwykły porządek rzeczy, usprawniały lub osłabiały tegoż funk- 
cjonowanie. Toteż człowiek „prymitywny” prowadził życie wśród nie- 
skończonej mnogości sił nadprzyrodzonych różnego rzędu, których nie- 
zależnie od ich potęgi nie mógł lekceważyć, bronił się przed nimi lub 
zabiegał o ich przychylność lub pomoc M, Ten stan rzeczy utrzymał 
się i w społeczeństwach cywilizowanych. Np. Fabius Pictor doniósł, że 
rzymska ofiara polna była składana 12 bóstwom niższorzędnym, któ- 
rych nazwy skrupulatnie powtórzył, wspomagały one rolnika w 12 
odpowiednich czynnościach; okazało się jednak, że lista nie była kom- 
pletna, uzupełnił ją Varro wzmianką o dalszych 6 bóstwach %5. Jest to 


% r, Lóvy-Bruhl, Le surnaturel et la nature dans la mentalitć primitive 
Paris 1931/1963, passim. Pojęcie porządku naturalnego kształtuje się. wcześnie 
u ludów cywilizowanych. Już w religii starożytnego Egiptu istniało głębokie prze- 
Kkonanie „o niezmienności... kosmicznego ładu na mocy' boskiego zarządzenia” 
E. O. James, Starożytni bogowie, Warszawa 1970, s. 261, Lukrecjusz wyjął ten ład 
' z kompetencji bogów. J. G. Frazer, Złota gałąź, Warszawa 1965, s. 107, stwier- 
dzał o człowieku pierwotnym: „Nie zaświtała' mu jeszcze... koncepcja świata jako 
systemu bezosobowych sił działających zgodnie 'ze stałymi i niezmiennymi pra- 
wami. Zarodek takiej idei na pewno już tkwi w nim...” 

14 Tóvy-Bruhl, op. Cit., s. XXX n.et passim. 

% H, Usener, Gótternamen. Versuch -einer Lehre von der religiósen Begrijfsm 
bildung, Bonn 1896, s. 76 n. 
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przykład systematyzacji sił nadprzyrodzonych na wąskim odcinku. tech- 
nicznym, ale i tam, gdzie nie ułożono systemu, istota kontaktów 'z tymi 
siłami w każdej okoliczności życia pozostawała ta sama. Z tym spostrze- 

"żeniem zbiegają się 'w innym aspekcie wywody M, Eliade ra temat 
powszechności: hierofanii,. czyli: objawienia sacrum (reprezentującego 
świat nadprzyrodzony) w najróżnorodniejszych przedmiotach natury 16, 
Niezachwiana wiara człowieka na różnych etapach rozwoju 'umysłowe- 
go w czynniki nadprzyrodzone świadczy o domniemanej skuteczności 
ich pozytywnej interwencji w sprawach ludzkich i o jego strachu przed 
tymi czynnikami 17, 

W czasach nowożytnych osiągnięcia nauk przyrodniczych i postępy 
metody historycznej. zachwiały podstawami tradycyjnej koncepcji świa- 
ta nadprzyrodzonego: efekty interwencji znajdowały wytłumaczenie 
w ramach porządku naturalnego, ujawniła się przyrodzona geneza 
świata przyrodzonego, uległa eliminacji koncepcja cudu 18, poddano kry- 
tyce i. demitologizacji pisemne świadectwa religii, w świetle badań po- 
równawczych wielkie systemy religijne traciły pretendowane znamiona 
prawdy wyłącznej, stała się wreszcie jasna niesprawdzalność świata 
nadprzyrodzonego. To ostatnie stwierdzenie nie zamyka drogi jednemu 
z kierunków nowoczesnego religioznawstwa broniącemu realności tego, 
co nie jest sprawdzalne; nie przeszkadza wnosić o autonomii religii 
i wyodrębnić świat nadprzyrodzony z pola dociekań naukowych, ogra- 
niczonych do sfery natury. Otóż tę sprawę autonomii komplikuje rola 
historyczna koncep:cji świata nadprzyrodzonego, która uczyniła 
ten świat ważnym czynnikiem procesu dziejowego, a tym samym — 
jednym z faktów historycznych będących przedmiotem badań odpo- 
wiedniej dyscypliny, do której należy ustalenie własną metodą tego 
rodzaju faktów genezy i charakteru. Tak świat nadprzyrodzony po- 
wstał jako hipotetyczne objaśnienie świata natury, jako suponowany 
byt wyższego rzędu pozostający z nią w nieustannym kontakcie, kory- 
gujący jej funkcjonowanie. Na długiej przestrzeni historii utrzymuje 
się świadomość tej więzi, gdy każda jednostka, każda grupa ludzka jest 
przekonana, iż pozostaje 'w mocy siły wyższej i' odczuwa rezultaty jej 
działania, co' więcej, według panującej opinii nadprzyrodzony czynnik 





16 M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 17. Engels, op. cit., 
s. 310, pisał: „wszelka religia jest tylko fantastycznym odzwierciedleniem w ludz. 
kich głowach tych sił zewnętrznych, które rządzą codziennym bytem ludzi...” 

4% I,eyvy-Bruhl1, op. cit., s. KKIV, zob. dalej przyp, 27. 

% Zob. F. Heller, Von Naturwunier zum Geisteswunder. Der Wandel des 


primitiven Wunderglauben in der hohen Religion, [w:] Festsch, Walter Baetke, 
"Weimar 1966, s. 151 - 166, 
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objawia się ludziom bezpośrednio (hierofanie). Poddanie tego kompleksu 
interwencyjnego krytyce historycznej prowadzi do niejednolitej kon: 
kluzji. Ziemskie fakty będące domniemanym rezultatem odgórnej in- 
terwencji mają rzecz jasna charakter obiektywnych faktów historycz- 
nych, nie znajdziemy natomiast krytycznych naukowych dowodów na 
powiązanie tych faktów z siłą nadprzyrodzoną, ani też krytycznego 
uzasadnienia, iż hierofanie odpowiadają obiektywnej rzeczywistości, 
jakkolwiek nie budzi wątpliwości ich byt subiektywny jako elementów 
świądomości: Koncepcja mówi o więzi między dwoma partnerami, przy- 
rodzonym i nadprzyrodzonym, na równi obiektywnymi. Krytyka histo- 
ryczna prowadzi do stwierdzenia obiektywnego bytu pierwszego part- 
nera, podczas gdy drugi pozostaje tylko elementem świadomości pier- 
wszego zależnym od przetrwania tej. świadomości. Tandem dwóch part- 
nerów sprowadza się do dwóch aspektów, obiektywnego i subiektyw- 
nego, jednego.z nich. 

Ale myśl ludzka od swego zarania znała nie jedno, lecz dwa objaś- 
nienia rzeczywistości: przyrodzone i nadprzyrodzone. Doświadczenie 
metodologiczne. poucza, że każde objaśnienie zaczyna się logicznie od 
hipotezy, czyli przypuszczalnego rozwiązania zagadki, które w wyjąt- 
kowych wypadkach może być zarazem rozwiązaniem ostatecznym. Na 
drugim etapie odbywa się kontrola prowizorycznego rozwiązania na 
podstawie konfrontacji z rzeczywistością i przynosi w wyniku korek- 
turę, na czym proces badawczy nie zamyka się, gdyż niestrudzona.myśl 
ludzka poddaje swe osiągnięcia coraz nowym rewizjom w dążeniu do 
osiągnięcia najbardziej precyzyjnych .rezultatów. Tak przebiega proces 
pogłębienia wiedzy w ramach świata naturalnego. Objaśnienie zakłada- 
jące istnienie świata nadprzyrodzonego różni się od pierwszego w spo- 
sób zasadniczy tym, że przyjmuje przyczynę niejednorodną ze skut- 
kiem: pierwsza jest nadprzyrodzona, drugi należy do natury. Człowiek 
rozporządzając jedynie kryteriami naturalnymi nie rozporządza wy- 
trzymującymi krytykę środkami, ażeby sprawdzić działanie przyczyny 
nadprzyrodzonej. Jeśli zastąpi jedną przyczynę nadprzyrodzoną przez 
inną, objaśnienie pozostanie równie hipotetyczne, co za pierwszym ra- 
zem, jeśli zastąpi czynnik nadprzyrodzony przez naturalny, objaśnienie 
straci charakter nadprzyrodzony, jak to było w magii, gdy stosując w 
swych zabiegach środki naturalne uprzedzała postęp techniczny i naukę. 
Słowem, można powiedzieć, że objaśnienie naturalne prowadzi do wy- 
ników skontrolowanych, objaśnienie nadprzyrodzone daje wyniki nie- 
skontrolowane, pozostające na etapie wstępnego domysłu. Tymczasem 
spostrzeżenia etnograficzne, zwłaszcza w kręgu ludów „prymitywnych”, 
dowodzą, że preferowały one objaśnienie nadprzyrodzone, jakkolwiek 
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zdawały sobie: dobrze 'sprawę z' naturalnego łańcucha przyczyn i skut- 
ków, w szczególności w dziedzinie technicznej. Jeśli kraj nawiedziła 

posucha lub słota, jeśli przyszła ciężka choroba i śmierć, spotkało nie- 
powodzenie, szukano przyczyny nie w środowisku naturalnym, ale w 

świecie nadprzyrodzonym %. Tego rodżaju tendencje: światopoglądowe 

przetrwały zresztą w: kulturze ludowej: do nowszych czasów %, Jest też. 
jasne, że objaśnienie nadprzyrodzone zachowało swój walor praktycz-. 
ny dla zainteresowanej iudności tak długo, jak długo nie zostało wypar= 

te dzięki postępowi wiedzy o przyrodzie. Jednak rozwój nauki, prowa-. 
dząc nieuchronnie do ograniczenia czy: zasadniczej eliminacji. objaśnie- 

nia nadprzyrodzonego, pozostawia de facto szeroki margines rzeczy- 

wistości niezbadanej, stanowiący" potencjalne pole interpretacji nad: 

przyrodzonej. Toteż spór między monistyczną a dualistyczną inter- 
pretacją zzeczywistości znajduje rozwiązanie raczej w płaszczyźnie me- 

tody historycznej, jak to podnieśliśmy wyżej 21, Niepohamowana i wie- 

lostronna penetracja metodą naukową w nieznane, rozszerzając w nie- 

skończoność horyzonty poznania odkrywa wciąż nowe aspekty rzeczy- 

wistości, ale niezmiennie włączone do tego samego systemu praw natu- 

ry, co przesądza o nieograniczonych możliwościach badawczych. Akcep- 

tacja zaś religii sprowadza się do funkcjońalności nieskontrolowanego 

kultu mającego odpowiadać-określonyim ludzkim potrzebom. 

-Zdaje się, że konkretne wyobrażenia sił nadprzyrodzonych wynikały 

z trzech pierwotnych źródeł znajdujących odbicie w znanych z etno- 

grafii i historii wierzeniach: 1) człowiek, któremu nigdy nie było obce 

„myślenie życzeniowe”, chętnie przypisywał sobie moc tajemną wpły- 

wania na środowisko, a przynajmniej przyznawał tę zdolność niektó- 

rym jednostkom cieszącym się w społeczeństwie autorytetem i uzna” . 
niem; 2) nadprzyrodzone właściwości miała dusza ludzka (identyfiko- 

wana z oddechem) wydedukowana chyba z widzeń sennych oraz z fak- 

tu, że i po śmierci człowiek ukazywał się również we śnie ludziom ży- 

wym itp., chociaż jasnego wyobrażenia duszy człowiek przedpiśmienny 

nie potrafił osiągnąć, skoro dominował pogląd o istnieniu więcej niż 

jednej, co najmniej dwóch dusz *; 3) szczególne właściwości przypisy- 

wał człowiek również przedmiotom natury żywym i martwym mającym 

w mniemaniu ludzkim świadomość ukształtowaną według ludzkiego 

unum I 


% T,evy-Bruhl, op. cit., s. 165 n. 

m Liczne przykłady można znaleźć u Moszyńskiego, Kultura lud, 2/1, np. 
o przypisywaniu chorób demonom (s. 189), © demonach prowadzących burze itp. 

21 Przejawem subiektywnego monizmu będzie utożsamienie sacrum z całym 
wszechświatem, co Elia de, op. cit., s. 453, nazywa „panontyzmem”. 

32 J Haekel, Religion, [w:] Lehrbuch der Vólkerkunde, Stuttgart 1958, s. 44: 
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modelu. Zarówno sam człowiek, jak środowisko, w którym przebywał, 
dostarczało podstawy do formowania świata nadprzyrodzonego. W et- 
nografii wysunięto jeszcze jedną, mianowicie bezosobową formę sił 
nadprzyrodzonych, określaną melanezyjskim terminem mana, jednak 
ściślejsze badania wykazały, że mana nie była czynnikiem niezależnym, 
lecz atrybutem określonych sił nadprzyrodzonych %. 

"Tworzenie wyobrażeń o siłach nadprzyrodzonych było funkcją inte- 
lektualną człowieka % i nie decydowało o momencie powstania religii, 
która była zjawiskiem logicznie późniejszym, nawiązującym do istnie- 
jącej już koncepcji o tych siłach. O momencie powstania religii decy- 
dawało natomiast dążenie do użycia tych sił w potrzebach ludzkich. 
mianowicie praktycznych, bodaj jedynie wchodzących w grę u ludów 
pierwotnych. Wątpliwe bowiem, ażeby motywy inne niż praktycznej 
natury mogły odegrać w genezie kultu istotną rolę, gdyż materiał 
etnograficzny przemawia za czymś innym. 

W tej „praktycznej” genezie religii szczególną rolę przypisywano 
uczuciu trwogi, którą Lukrecjusz traktował jako główną przyczynę 
formowania się wyobrażeń o działaniu sił nadprzyrodzonych: 


Więc najpierw nie ma rzeczy, która z niczego powstawa 

Ża bogów władnym zrządzeniem, z jakowychś wyższych przyczyn. 
To tylko trwoga ludzka o objawienie krzyczy: 

Widząc różne zjawiska, dla których podać nie mogą 

Przyczyn, zaraz ich sprawstwo możnym przyznają bogom %., 


23 G. Windengren, Religionsphinomenologie, Berlin 1969, s. 10-13, Por, 
u Słowian, Moszyński, op. cit, s. 584, 591. 

2% Fantastycznym rozwinięciem tych wyobrażeń jest „mit religijny” dotyczący 
istot i wydarzeń świata nadprzyrodzonego, zob. L. Lóvy-Bruh], La mythologie 
zrimitive. Le monde mythique des Australiens et des Papous, Paris 1935, s. 1 
et passim. Jeśli „mit religijny” przerzuca most między światem nadprzyrodzonym 
a światem przyrodzonym, to „mit świecki” (jeśli wolno tak powiedzieć), biorąc 
za punkt wyjścia fakty przyrodzone, wprowadza do nich wątki fantastyczne 
i heroizacyjne, i swą metodą upodabnia się do mitu właściwego, czyli „religijnego”. 
Por. o mitach ostatnio w polskiej literaturze: L. Mróz, Mit i myślenie mityczne, 
Etnografia Polska 20 (1976), s. 25 - 44, W obu wypadkach odbywa się interpretacja 
przeszłości rzeczywistej lub urojonej, rozumiana przez odbiorców jako zgodna 
z rzeczywistością, nie poddawana kontroli. Jednak bohater „mitu świeckiego” jest 
przedmiotem raczej bezinteresownego kultu, podczas gdy „mit religijny” pełni 
funkcję utylitarną przede wszystkim, związaną z wyzyskaniem sił nadprzyrodzo- 
nych dla celów ludzkich. O skomplikowanych zagadnieniach mitu: G. S. Kirk, 
Myth, Its Meaning and Functions in Ancient and other Cultures, Cambridge 1970, 
por. rec. W. Lengauera, PHist, 64 (1973), s. 175 - 178. 

2 T. Luereti Cari de rerum natura I V. 149-155: Lukrez, Uber die 
Natur der Dinge, lateinisch und deutsch von J. Martin, Berlin 1972, s. 44. 
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Zresztą w całym swym utworze De rerum natura poeta rzymski 
nie utrzymywał, że strach skłonił imaginację ludzką do stworzenia 
obrazu bogów, tym uczuciem powodowani ludzie widzieli jedynie w 
grożnych zjawiskach interwencję bogów już istniejących. W strachu też 
upatrywał ten autor przyczynę kultu bogów: 


Czemu do piersi ludzi wtargnął strach przed bogami; 
Co sprawia, że ich wielbią na ziemi ołtarzami, 
Wznoszą świątynie, posągi, jeziora i gaje święcą *«, 


Słowa Lukrecjusza zbiegają się ze spostrzeżeniami współczesnej et- 
nografii, gdy np. Lóvy-Bruhl wymienia strach jako przyczynę potęgi 
sił nadprzyrodzonych i ich kultu u ludów „prymitywnych” *. Autor nie 
uznaje wszelako tego uczucia za wyłączną przyczynę kultu. Znacznie 
„dalej w kierunku ograniczenia idzie B. Malinowski, roztaczając całą ga- 
mę stanów emocjonalnych i okoliczności: „Zarówno magia, jak religia 
wyrastają i działają w sytuacjach uczuciowego napięcia, w przełomo- 
wych momentach życia, w trudnościach, w ważnych przedsięwzięciach, 
w obliczu śmierci, we wtajemniczaniu, w misteriach plemiennych, nie- 
szczęśliwej miłości i nienasyconej nienawiści. Zarówno magia, jak i re- 
ligia pozwalają wybrnąć z takich sytuacji i impasów, z których nie 
istnieje wyjście drogą empiryczną, lecz jedynie za pośrednictwem ry- 
tuału i wierzenia, z pomocą nadprzyrodzonego” *8, Konkludował też ten 
autor: „Maksyma, iż lęk stworzył bogów pierwszych we wszechświecie, 
w świetle antropologii na pewno nie jest prawdą” *. I to twierdzenie 
wymaga z pewnością poprawki: lęk nie był wyłączną przyczyną 





Principium culus hinc nobis exordła sumet, 
nullam rem e nihilo gigni divinitus umquam, 
Quippe ita formido mortalis continet omnis, 
quod multa in terris fieri caeloque tuentur, 
quorum operum causas nulla ratione videre 
possunt ac fieri divino numine rentur. 


W tekście przekład E. Szymańskiego: Titus Lucretius Carus, 
O naturze wszechrzeczy, Warszawa 1957, s. 8. 
26 Tucretius V v. 73 - 75, wyd. Martin, s. 296. 
et quibus ille modis dlvom metus insinuarit 


pectora, terrarum qui in orbi sancta tuetur 
fana lacus lucos aras simulacraque divom, 


Przekład Szymańskiego, S..167. 


w [jevy-Bruhi, Le surnaturel, s, KXIV: La crainte ćtait la cause secrete de 
toute la puissance des dieux. La crainte ćtait le principał et souvent lunique motić 
qui faisait agir les plus zćlós et les plus persćvórants de leurs serviteurs, 

28 B, Malinowski, Magia, nauka i religia, [w:] tegoż, Szikce z teorii kul- 
tury, Warszawa 1958, s. 462, 

3 Malinowski, op. cit., s. 463, 
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kultu. Jedhak badacży nie interesowały szeżególnie warunki etńócjo= 
nalńe, w jakich kształtowała śie religia, a jakie przedstawiały bogatą 
wprawdzie skalę elementow, ale właściwie nieżmiennych. Głównym 
przedmiotem badań stał się natomiast rozwój wyobrażeń religijnych 
odżnaczających się rożmaitoóścią i zmieńhością form i rżutujących na 
dzieje kultury umysłowej. 

Dóciekania naukowe nad początkami religii zaczęły się od połowy 
wieku XIX, stając początkówo na gruncie ewolucjoniżmu i wyptówa- 
dżając 2 pierwotnej formy opźrtej na jednyri podstawowym elemen- 
cie.dalsze, coraz wyższe i bardziej skomplikoWańe etapy wierzeń reli- 
Śijnych. Pierwszą głośną teorię (jeśli pominąć dawniejsze odkrycie fe- 
tyszyzimu u ludów Afryki) 30 stworzył Max Miller, nawiążując najdaw- 
niejsżąa religię do obiektów i zjawisk (sił) natury dostępnych obserwacji 
"człowieka, ubóstwionych przezeń w kulcie religijnym 31, Drugą głośną 
i jeszcze większym niż pierwsza cieszącą się uznaniem teorię rozwinął 
E. B. Tylor, upatrujący 'źródła pierwotnej religii w zjawisku duszy 
ludzkiej, które na dalszym etapie dało początek kultowi duchów oraz 
natury *3, Była to teoria głębiej przemyślana i szerszym poparta mate-, 
riałem, niż kult natury M. Millera, co nie przeszkodżiło J. G. Frazerówi" 
opowiedzieć się za pietwszeństwem jeszcze innego czynnika — magii 3, 
którą zresztą zgodnie z dominującym poglądem odróżniał od religii. Tak 
więt trzy potencjalne źródła religii, wymienione poprzednio, zostały 
rzeczywiście uwzględnione jako jej podstawa zarówno przez wymie- 
* nionych badaczy, jak wielu innych, akceptujących podobne założenia. 
Jednakowoż żadna z tych teorii bez względu na początkowe powodze- 
nie nie zdołała utrzymać się w nauce %, co raczej zachęcało innych ba- 


% Ch, de Brosses, Du culie des dieux fóliches, ou paralićle de Vancienne 
religion de VEgypte avec la religion actuelle de ła Nigritie, Pariś 1760. 

sa M, Muller, Essaż de mythologie compatće (przekł. z ang.), Paris Łohdres 
1839. 

śe EF, B. Tylor, Primitióe Culliite: Resedrcheś into the Development of 
Mythologie, Philosophy, Religion, Art ima Custom 1871. Cytujemy dalej według 
ptzekładu Ż. A. Kowerskich bód niewiaściwym tytułem: Ćytvilizdcja pierwotna 
etc. 1-2, Warszawa 1896 - 1898, Prawie półowę dzieła (rozdziały KI - XVII) autor 
boświęcił problemowi ahimiżmu. 

% pPrazeńt, óp. cit., 8. 77: „SkÓo więc ha hajbatdżiej żatofańych zńanych ham 
stadiach rozwoju społeczeństwa obócność magii występuje tak wyraźnie, A nieobec- 
hość religii tak bardzo rzuca się w oczy, mamy prawo pfzypuszczać, że rasy cy- 
wiliżowane świata również ptzeszły w śtej historii taką fazę intelektualną, gdy 
usiłowały zmusić wielkie siły przyrody do posłuszeństwa, żanim pomyślały o po- 
zyskaniu ich względów za portiocą ofiar i modlitwy”. 

u Obszerne i użyteczne omówienie: rozwoju teligioznawstwa zawiera praca: 
T. Margul, Sto lat nauki o religiach świata, Warszawa 1964. 
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daczy do szukania nowych rozwiązań, bardziej specjalnych, z których 
największy rozgłos uzyskały: totemizm, uzasadniony jako. pierwotna 
forma religii i organizacji społecznej, jednak w rzeczywistości skompli- 
kowany i pozbawiony cech, jakich by można było. oczekiwać od pier- 
wotnej religii 85; teoria o pierwotnej nadprzyrodzonej sile mana, już 
uprzednio wspomnianej; teoria pramonoteizmu ciesząca się ongiś wiel- 
kim uznaniem, broniona przez W. Schmidta. na podstawie ogromnego 
materiału, zebranego przez misjonarzy z wielkim wkładem pracy; ale 
z mniejszym krytycyzmem %.. 

Niepowodzenia tych wszystkich prób monistycznego rozwiązania 
początków. religii zachęca badaczy do przyjęcia pluralizmu wierzenio- 
wego 37, dającego się zresztą zauważyć już w najdawniejszych społe- 
czeństwach, których religii albo magii ślady archeologiczne zachowały 
się w obrzędach pogrzebowych, w świadectwach postępowania ze szcząt- 
kami ludzi lub zwierząt. Z dużym prawdopodobieństwem ujawnia się 
w odnośnych pozostałościach wiara w kontynuację życia ludzkiego po 
śmierci fizycznej,. wobec zainteresowania ciałem zmarłego człowieka, a 
także stosowania wobec niego praktyk najwidoczniej magicznych, Dane 


35 Teorię iotemizmu jako pierwotnej religii stworzył E. Durkheim, Les 
formes ćlemeniaires. de la vie religieuse. Le systeme iotómique en Australie, Paris 
1912/1925. Autor przeprowadził krytykę teorii Tylora i Miillera, s. 67 - 122. 

26 Dane pisemne o religii, jakimi rozporządzamy, pochodzą z ostatnich kilku 
tysięcy lat, jednak najdawniejsze z nich dotyczą ludów cywilizowanych, podczas 
gdy materiały etnograficzne należą już do epoki nowożytnej. Toteż tylko zacho- 
wane elementy o cechach archaicznych, odpowiadających umysłowości człowieka 
pierwotnego, mogą być brane pod uwagę przy rekonstrukcji wierzeń pierwotnych. 
„Pramonoteizm” stanowi formę syntetycznego światopoglądu, obcego umysło- 
wości pierwotnej, toteż musimy liczyć się w jego koncepcji bądź z wtrętami poję- 
ciowymi etnografów (w szczególności misjonarzy), bądź też z przenikaniem do 
światopoglądu ludów pierwotnych wpływów monoteistycznych, bądź wreszcie 
z szerzeniem się prototeizmu. W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee 1 - 12, 
Miinster i.W. 1926 - 1955, por. t. 6 (1935), Endsynthese, s. 480 nn.,-jedynie uchyla 
stawianie problemu uznając, że ludy pierwotne poznały pramonoteizm dzięki Obja- 
wieniu. (miał w religioznawstwie w tym względzie poprzedników, począwszy od 
M. Miillera). R. Pettazzoni, The Formation of Monotheism, w: tegoż Essays on 
the History of Religions, Leiden 1954, s. 1-10, podnosił, że monoteizm (w mozaiz- 
mie, chrześcijaństwie, islamie, zoroastryzmie) powstał jako przeciwstawienie poli- 
teizmu, co wskazuje na jego późniejsze powstanie, zgodnie z dawniejszymi poglą- 
dami od D. Hume'a do E. B. Tylora, o ile uważali oni, że politeizm poprzedził mo- 
noteizm. 

3 Tak Haekel, op. .cit., s, 67, stwierdza: Zum śltesten Glaubensgut der 
Menschheil kónnen gerechnet werden: Vorstellungen von Naturpersonifikationen, 
Geistern,. Seelen, Stammvśtern, Thierherren und Macht ein Hochgottglaube (mit 
Urzeitmythen) und Magie. Niestety zestawienie ma charakter eklektyczny. 
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w tym względzie mają sięgać wstecz epoki starszego paleolitu, a w każ 
dym razie poprzedzają powstanie gatunku homo sapiens 5%, Wcale wy- 
xażnie wyłania się stąd jako najstarsza znana forma religijna pluralizm 
wierzeniowy, czyli pierwotna polidoksja; niepodobna jednak odkryć — 
gdyż źródła archeologiczne nie dostarczają i nie mogą dostarczyć do 
1ego podstawy — wszystkich elementów ówczesnej religii, podobnie jak 
niepodobna rozstrzygnąć o rzeczywistej, a nie tylko źródłowej pierwot- 
ności pluralizmu. Można jedynie snuć w tej materii nie obowiązujące 
przypuszczenia. Otóż do pierwszeństwa chyba najbardziej może preten- 
dować magia, niesłusznie przeciwstawiana religii na tej zasadzie, że 
oddziaływa na bieg zdarzen przez wywieranie mechanicznej presji, 
podczas gdy w religii człowiek przybiera postawę błagalną. Łatwo się 
przekonać, że to przeciwstawienie dotyczy 'wtórnego momentu, gdy po- 
dobieństwo między dwoma zjawiskami jest zasadniczej natury: magia 
tak samo jak religia zasadza się na wierze w siłę nadprzyrodzoną (tzn. 
na przypisywaniu odnośnych właściwości określonym obiektom); na 
równi też z religią eksploatuje tę siłę dla uzyskania potrzebnych czło- 
wiekowi rezultatów, co odpowiada aspektowi kultowemu religii. Różni- 
ca zaś między magią a religią — natury drugorzędnej — polega na tym, 
iż pierwsza wyposaża w siłę nadprzyrodzoną samego wykonującego 
„obrzęd człowieka 3%, podczas gdy religia przypisuje tego rodzaju siłę 


38 Najdawniejsze ślady archeologiczne wierzeń religijnych omówił E. O. Ja- 
mes, Religionen der Vorzeit, Kóln 1960 (z ang. Prehistoric Religion, 1957), s. 13 - 29 
(epoka paleolitu). Ślady tego rodzaju miał pozostawić już Sinanthropus Pekinensis. 
W starszym okresie paleoliiu miał rozwinąć się rytuał pogrzebowy, tłumaczony 
przez badaczy istnieniem wyobrażeń o życiu pozagrobowym, towarzyszył pogrze- 
bom rytualny kanibalizm. Zauważono też wczesne ślady kultu zwierząt (niedź- 
wiedzi) itd. Por. V. G.Childe, O rozwoju w historii, Warszawa 1963, s. 35, 40 - 42. 
Nie ma jednak pewności, że kanibalizm człowieka pekińskiego miał charakter 

| rytuałny. G.ClarkiS.Piggott, Społeczeństwa prahistoryczne, Warszawa 1970, 
s. 38. Interpretację danych najdawniejszych archeologicznych w sensie kułtowym 
kwestionowano, wychodząc z założenia, że istniała epoka społeczeństwa przedre- 
ligijnego, V. FP. Zybkowec, Problema proischożdienija religii w burżuaznoj isto- 
riografii, Voprosy Istorii 10/1970, s. 58 (z powołaniem się na wywody P. P. Efimen- 
ko). Jednakowoż epoka przedreligijna nasuwa zastrzeżenia, zob. A. Posern-Zie- 
liński, Rozwój i morfologia religii społeczeństwa rodowo-plemiennego. Kon- 
trowersyjne założenia teorii S. A. Tokariewa, Etnografia Polska 17(1)1973, s. 151: 
„epoka przedreligijna, hipotetyczna konstrukcja myślowa, krytykowana niejedno- 
krotnie za swój rozbrat z empirią i realiami historycznymi”. Tylor, Cywilizacja 
pierwotna 1, s. 344, ostrożnie pisał: „twierdzenie, że istnieją dzikie szczepy, nie 
mające żadnej religii, jest teoretycznie możliwe, a może nawet zgodne z prawdą; 
ale nie możemy w tym razie oprzeć się na dostatecznych dowodach”. 

» To co mówi się o czarowniku, M. Mauss i H. Hubert, Zarys ogólnej te- 
orii magii, |w:] M. Mauss, Socjologia i artropologia, Warszawa 1973 (wyszło 
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czynnikom zewnętrznym. Stąd w magii nakaz wychodzi od samego czło- 
wieka, który w religii zwraca się z prośbą do czynnika zewnętrznego. 
Powstaje pytanie, od czego człowiek rozpoczął eksperymentowanie 
w kręgu sił nadprzyrodzonych, tj. od siebie czy od sił zewnętrznych. 
Impulsy biorące początek w myśleniu życzeniowym szły raczej po linii 
najmniejszego oporu, zwracając się w stronę samego człowieka. Prze- 
mawia za tym wielkie rozpowszechnienie magii u ludów najbardziej 
pierwotnych przy słabszym występowaniu innych elementów polidok- 
sji, jak to podnosił już Frazer 40, a także szczególne rozpowszechnienie 
zabiegów magicznych na wszystkich etapach religii, nie obcych nawet 
w kręgu wysokich cywilizacji w formach przeżytkowych, niemniej 
symptomatycznych jako świadectwo jakiejś naturalnej skłonności czła- 
wieka do przypisywania sobie szczególnej mocy wewnętrznej nawet 
wówczas, gdy odrzuca koncepcję świata nadprzyrodzonego. Toteż wy- 


w r. 1902-1903), s. 46: „Jest przede wszystkim człowiekiem, który ma specjalne 
cechy, powiązania i posiada specjalne moce”, dotyczy w ostatnim punkcie każdego 
podmiotu magii, który też tę swoją moc uświadamia, por. B. Malinowski, 
„Argonauci zachodniego Pacyfiku, Warszawa 1967, s. 471: „Jednocześnie pojmuje się 
(tj. w Melanezji) magię, jako coś na wskroś łudzkiego; nie jest siłą natury ujarz- 
mioną jakimiś sposobami przeż człowieka i oddaną na jego usługi. W swej istocie 
jest wyrazem d stwierdzeniem władzy człowieka nad naturą. Mówiąc w ten spo- 
sób oczywiście przedkładam wierzenia krajowców na język abstrakcyjnych po- 
jęć...* To samo właściwie wyraża Widengren, op. cit, s. 8: In der Religion 
1ihlt der Mensch seine Abhangigkeit von der schicksalbestimmenden Macht im 
Dasein; in der Magie meint er, selbst diese Macht zu sein oder sie zumindest 
kontrollieren zu kónnen. Ależ kontrola mocy jest również formą mocy, nie mniej. 
potężnej, a być może potężniejszej! Zasługuje z tego stanowiska na uwagę określe- 
nie Bergsona, op. cit, s, 177: La magie est done innće A I homme, n'śćtant que 
Textórriorisation d'un dósir dont le coeur est rempli. Moszyński, op. cit., 
s. 234 n., uważał, że wiara w moc magiczną człowieka jest zjawiskiem wtórnym, 
wynikłym ze złudzenia, że praktyki magiczne są skuteczne. Autor przeoczył, że 
praktyki są wykonywane w przekonaniu, że są skuteczne, a więc że za nimi kryje 
się jakaś moc; szedł zresztą za błędną koncepcją Frazera o „pseudonaukowej” 
tendencji pierwotnej magii, gdyż Frazer nie liczył się z tym, iż skutki zabiegów 
magicznych nie są współmierne z samymi zabiegami, jak na to zwracano uwagę 
w literaturze. Maussi Hubert, op. cit., s. 14 n; Widengren, op.cit, s. 7. 

« Zob. wyżej przypis 33. Według innego poglądu religia i magia jako dwie 
przeciwstawne reakcje psychiczne, jedna skierowana na moc zewnętrzną, druga — 
na wewnętrzną, rozwijały się zawsze obok siebie, niekiedy w pomieszaniu, Wi- 
dengren, op.cit., s. 8. Zdaniem Bergsona, op.cit., s. 184, magia stanowi część 
składową religii pierwotnej, bowiem: la magie, comme cette religion en gónćral, 
reprósente une prócaution de la nature contre certains dangers que court Petre 
intelligent Kult bogów miał oddzielić, zdaniem autora, religię od magii (s. 183) 
Jeśli tak, tzn. jeśli kult siły zewnętrznej miał spowodować wyodrębnienie religii, 
to pierwotnie istniała tylko magia, nie religia, 
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daje się możliwe, że człowiek pierwotny (w dosłownym znaczeniu) do- 
biero uzbrojony w doświadczenie praktyk magicznych zwrócił się o po- 
mac rownież do zewnętrznych sił nadprzyrodzonych, na które począt- 
'kowo oddziaływał chyba środkami magicznego przymusu. Jednakowoż 
w praktyce badawczej kwestia pierwszeństwa magii nie ma znaczenia. 
Za znany źródłowo punkt wyjściowy religii można przyjąć polidoksję 
złożoną .chyba z trzech elementów, gdyż obok magii i wiary w dusze 
zmarłych nie da się pominąć pradawnego „kultu przyrody”, tak właś- 
ciwego zbieraczom i myśliwym. Za bardzo dawny element polidoksji, 
chociaż późniejszy niż tamte elementy, należy uznać kult demonów, 
czyli duchów wyodrębnionych (według modelu duszy?) z konkretnych 
przedmiotów i zjawisk natury. Dopiero w kręgu cywilizacji ukształto- 
wal.się politeizm, a także monoteizm, których genezie wypadnie osobno 
poświęcić uwagę. Tu zaś zastanowimy się jeszcze nad podstawowym 
zagadnieniem funkcji religii. 

Przez funkcję religii rozumiemy oczywiście nie jej rolę w procesie 
organizacyjnym społeczeństwa, w sensie jego integracji lub dezintegra- 
cjh co jest odrębnym zagadnieniem 41, ale pełnienie przez nią odpo- 
wiadającego definicji zadania w zakresie obcowania, czyli utrzymywa- 
nia stosunków przez człowieka ze światem nadprzyrodzonym oraz w 
zakresie wykorzystania tychże stosunków dla celów ludzkich. Stosun- 
ki te, a raczej ich wykorzystanie, wyrażają się w trzech formach, z 
których dwie pierwsze mają charakter dwustronnej umowy opartej na 
zasadzie: do ut des, z tym jednak, że to jest umowa przeważnie nie- 
"równych partnerów, bowiem człowiek występuje w roli petenta, a jego 
partner przychyla się do spełnienia prośby, przy czym wykonanie zo- 
bowiązania przez człowieka może następować przed spełnieniem jego 
prośby albo też po jej spełnieriu. Pomoc uproszonej siły nadprzyrodzo- 
nej może się też zwracać przeciw innym siłom nadprzyrodzonym wro- 
gim człowiekowi. Obie te formy różnią się między sobą przedmiotem 
umowy, która w jednym wypadku dotyczy spraw ziemskich, a w dru- 
gim —— życia pozagrobowego. Trzecią formę cechuje bezinteresowna” 
postawa człowieka, który znajduje pełne zadowolenie w obcowaniu z 
nadprzyrodzonym partnerem, w jego kontemplacji lub w skierowaniu 
doń różnorakich uczuć. Te trzy formy odpowiadają różnym etapom po- 
jęć religijnych; z nich trzecia, jakkolwiek wymaga wzniesienia się ponad 
poziom potrzeb egoistycznych i jest właściwa raczej wyższemu przygo- 


«1 Temu zagadnieniu służy zwłaszcza praca J. Wacha, Socjologia religii, War- 
szawa 1961. W innym aspekcie traktuje religię jako funkcję, chociaż nie produkt 
społeczeństwa G. Mensching, Soziologie der Religion, Bonn 1947. 
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towaniu intelektualnemu, towarzyszy w swej zaczątkowej postaci już 
dwom pierwszym formom, a nawet osiąga niekiedy większe znacze- 
nie. 

W pierwszej funkcji czynnik nadprzyrodzony roztacza opiekę nad 
wszelkimi sprawami ziemskimi człowieka. Jest to funkcja najstar- 
sza *? j najważniejsza, dotycząca sprawy samego bytu człowieka, toteż 
«w religii powszechna, początkowo wyłączna (jeśli pominąć towarzyszą- 
ce rudymenty funkcji trzeciej). Jej waga wzrasta w miarę przesuwania 
się wstecz na coraz niższy poziom sił wytwórczych, gdy zdesperowany 
swą bezsiłą człowiek wywierał najbardziej gwałtowny nacisk na opor- 
ną naturę, wprzęgając do walki z nią siły nadnaturalne. Zdobycie Śśrod- 
ków do życia, ochrona własnego zdrowia i życia, zapewnienie sobie po- 
tomstwa, pomyślność osobista i grupowa i temu podobne cele ziem- 
skie przedstawiały wyłączny przedmiot zainteresowania religii ludów 
przedpiśmiennych. Ten zakres celów religii rejestruje etnografia, a po- 
twierdzają dzisiejsze obserwacje. Tak obrzędy religijne Bantu zmierza- 
ją do zapewnienia reprodukcji społeczeństwa i utrzymania poziomu 
produkcji rolniczej. Tego rodzaju dobrodziejstw żądają również od 
Boga. zapożyczonego od chrześcijańskich misjonarzy; nauka o zbawieniu: 
wiecznym nie trafiła do ich przekonania 4. Ale i u ludów cywilizowa- 
nych religia zachowuje w całej rozciągłości cele ziemskie, człowiek w 
dalszym ciągu modli się o zachowanie „od powietrza, głodu, ognia i 
wojny”, a jakkolwiek funkcja trzecia dochodzi coraz silniej do głosu. 
góruje cel utylitarny ziemski, jak może przekonać np. lektura psał- 
mów tzw. Dawidowych, opiewających stosunek między Bogiem a czło- 
wiekiem, cieszących się też szczególną popularnością i w świecie chrze- 
ścijańskim. Psalmiści wielbią Boga, głoszą jego chwałę w szczególności 
za to, co czyni dla człowieka, pochwalają męża, który nad zakonem 
Pańskim „rozmyśla we dnie i w nocy” (psalm 1), ale wciąż wracają do 
potrzeb ziemskich, poddając je pod opiekę Pańską lub wyrażają za tę 
opiekę wdzięczność. W ogromnej części stają się te potrzeby głównyn: 
tematem tych utworów, jak ilustruje znany dobrze z przekładu J, Ko- 
chanowskiego psalm 91 (recte: 90): 


4: M. Weber, Religionssoziologie (Typen religioóser Vergemeinschaftung), w: 
tegoż, Wirtschaft und Gesellschaft. 3, Tibingen 1925, s. 227: Religiós oder ma- 
gisch motiviertes Handeln ist, in seinem urwiichsigen Bestande, diesseitig aus- 
gerichtet. Te słowa zbiegają się z określeniem Bergsona, wyż. przyp. 40. 

4 W. G. L. Randles, Echanges de marchandises et ćchanges de dieur. Un 
chassć-crotsć culturel entre Europćens et Bantu, Annales, Economies Societćs 
Civilisations 30 (1975), s. 635 - 653, zob. s. 642 n. 
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Kto się w opiekę poda Panu swemu 

A całym prawie sercem ufa Jemu, 

Smielo rzec może: „Mam obrońcę Boga, 

Nie będzie u mnie straszna żadna trwoga”. 
Ciebie on z łowczych obierzy wyzuje : 

I w zaraźliwym powietrzu ratuje; 

W cieniu swych skrzydeł zachowa cię wiecznie, 
Pod Jego pióry ulężesz bezpiecznie tt, 


Podobną opiekę sprawuje bóstwo nad swym wiernym ludem, jak 
opiewa np. psalm 149: 
Pan bowiem lud swój wierny wielce miłuje, 
A ciche wszystkim dobrem rad opatruje; 
Dobrze będą widzeni w wielkiej zacności 
I użyją w mieszkaniach swoich radości: 
W ich uściech Pańska chwała, w ręku waleczny, 
Ogromny będzie łyskał miecz obosieczny, 
Aby krzywd na poganach swoich się mścili *, 


Warunki umowy między jednostką i grupą społeczną a sacrum zary- 
sowują się w cytowanych psalmach wyraźnie. Sacrum roztacza nad 
człowiekiem skuteczną opiekę, opatruje wiernych „wszystkim dobrem” 
(według wyrażenia J. Kochanowskiego), jednak pod warunkiem uko- 
rzenia się przed nim, poddania się mu w opiekę, pokładania w nim uf- 
ności, głoszeniu jego chwały. W ogóle trzecia funkcja, która w psal- 
mach zdawałoby się wyraźnie zarysowuje, w rzeczywistości jest pozor- 
na, gdyż pozbawiona znamiennej cechy — bezinteresowności. Kon- 
templacja sacrum i uczucia doń zwrócone łączą się z motywem sowitej 
nagrody. Zobowiązania ludzkie różnią się tu w porównaniu z. bardziej 
pierwotnymi stosunkami tym, iż nie ograniczają się do odpłaty ma- 
terialnej w postaci ofiar czy łożenia środków na cele kultowe. Do tych 
dochodzi jeszcze warunek nowszego pochodzenia: przestrzegania głoszo- 
nych przez religię zasad etycznych. Już w społeczeństwach przedpiś- 
miennych siły nadprzyrodzone 'są zainteresowane w utrzymaniu przez 
grupę ładu wewnętrznego 56, Geneza tej koncepcji jest zrozumiała: fer- 


47]. Kochanowski, Dzieła molskie (oprac. J. Krzyżanowski) War- 
szawa 1972, s. 460. Kochanowski wprowadzał pod sugestiami chrześcijańskimi 
pewne modyfikacje, które tu dla nas nie są istotne, gdyż traktujemy psalmy jako 
źródło do elementów strukturalnych religii. Por. podobną wymowę psalmu 121/120, 
E. Dąbrowski, Religia Izraela, (w:] Religia świata, Warszawa 1957, s. 521. 

4 Kochanowski, op. cit., s. 538, Por. np. psalm 125/124, Dąbrowski, 
op. cit., s. 522, = 

4 Lóćvy-Bruhl, Le surnaturel, s. XKIIL 
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ment wewnętrzny w grupie pociąga dla niej opłakane skutki, które z 
kolei są przypisywane czynnikowi nadprzyrodzonemu sprowokowa- 
nemu oczywiście naruszeniem tradycyjnych zwyczajów. Jednakowoż 
czynnik nadprzyrodzony występuje tu jako gwarant ojczystych zwy- 
czajów, które ze stanowiska etycznego mogą być najrozmaiciej w szer- 
szym środowisku oceniane lub być obojętne i których nie da się ziden- 
tyfikować z określonym systemem etycznym. Bezpośrednim gwarantem 
prawa zwyczajowego jest sama grupa, religia sankcjonuje to prawo, 
obce jest natomiast społeczeństwu pojęcie grzechu jako naruszenia 
przepisów religijnych, jeszcze w kulturach antycznych słabo nozwinię- 
te 47 Sami bogowie są ,,grzeszni” i ulegają tym samym, co ludzie, na- 
miętnościom. Psalmy — wręcz przeciwnie — sublimują bóstwo jako 
istotę doskonałą, która też domaga się od wiernych przestrzegania w 
życiu zasad moralności jako warunku roztoczenia nad nimi opieki. Ten 
warunek opisał J Kochanowski w psalmie 15 (recte 14), oddając za- 
sadniczo wiernie myśl biblijną, zachowującą walor i w chrześcijań- 
stwie. 
Człowiek niewinny, człowiek uprzejmego 
Serca, który sprawiedliwość miłuje, 
Który nie mówi słowa fałszywego. 
Który bliźniego swego nie szacuje, 
Nie szuka z cudzą szkodą swej korzyści, 
Przeciw obmowcom sąsiada ratuje, . ; 
Ma niepobożne ludzi w nienawiści, > SE 
Dobrym, gdzie może, pomocy dodawa, Ę 
A co przyrzecze, by najciężej — ziści; 
Pieniędzy w lichwę nikomu nie dawa, 





4 Widengren, op.cit., s. 278, Jednakowoż jest szeroko rozpowszechnione pa- 

ięcie zmazy spowodowanej chociażby nieświadomie, i konieczności oczyszczenia 
w celu odwrócenia katastrofalnych następstw, jakie grożą ze strony tajemnej siły 
nadprzyrodzonej, pojęcie szczególnie rozwinięte w starożytnej Grecji i Rzymie, 
R.Bloch, La religion romaine, HDRel. 1, 879-891. Jak stwierdził T. Zieliński, 
Religia starożytnej Grecji, Warszawa Kraków 1921, s. 77: „Pierwotnie i w Grecji, 
jak wszędzie, bóg objawiał się nie w sprawiedliwości, lecz w sile, i epoka home- 
rycka była epoką stopniowego zlewania się w jedno pojęć «bóg« i «dobro» 
Z początku bóg strzeże wyłącznie, ale za to bardzo zazdrośnie, powinności sakralnej 
człowieka, tj. spełniania przezeń obowiązków względem niego, boga; później vaz- 
szerza pieczę swą i na te stosunki ludzkie, które wskutek słabości jednej ze stcon 
Jatwo pociągnąć mogły za sobą pokusę nadużycia siły: stosunek synów do sędzi- 
wych rodziców, gospodarza do bezbronnego gościa. I wreszcie cała powinitość 
moralna człowieka staje się przedmiotem boskiej opis — tak nazywa Homer w 
«Odysei» wszechwidzącą i karzącą moc bóstwa” O zmazie i oczyszczeniu: Proęc- 
cedings of the XIth internat. Congress of the int. Assoc. for the History of Reli- 
gions 2. Guilt or polłution and rites of purification, Lieyden 1968. 
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Nie bierze darów przeciw niewinnemu: 
Kto się tak rządzi, kto przy tym zostawa. 
Śmiele riiech ufa pokojowi swemu 4 


Warunek etyczny niesienia pomocy jęst elementem „nabytym” re- 
ligii, nawet zagwarantowanie przez siły nadprzyrodzone porządku spo- 
łecznego niepodobna odnieść do pierwszego etapu religii. Dzięki tym 
elementom interwencja czynnika madprzyrodzonego w sprawy ludz- 
kie przybiera charakter permanentnej interwencji. Nie mniejsze zna- 
czenie w rozwoju religii ma jej druga funkcja — eschatologic z- 
na, wyrosła z: wyobrażeń o życiu pozagrobowym człowieka, będących 
pierwotną formą koncepcji eschatołogicznej w religii. Przekonanie. że 
życie ludzkie.nie kończy się wraz ze śmiercią fizyczną, należy. jak pod- 
nieśliśmy, do najstarszych nawarstwień religii, nie odpowiada nato- 
miast rzeczywistości potoczny 'pogląd identyfikujący pojęcia życia poza- 
grobowego i nieśmiertelności. To ostatnie pojęcie torowało sobie droge 
dopiero na szczeblu cywilizacji jako myśl filozoficzna akceptowana po- 
czątkowo przez górę społeczną, w drugiej linii docierająca do szerszych 
mas — o czym świadczy przykład Egiptu, gdzie początkówo nawet du- 
sza faraona musiała sobie wywalczyć nieśmiertelność (w walce z by- 
kiem strzegącym pola ofiar, ażeby zasiąść w niebie między bogami): 
według wzoru faraona usiłowały zdobyć sobie nieśmiertelność i inne ka- 
tegorie ludności nie wyłączając chłopów *3., Na wyższe formy escha- 
tologiczne złożyły się — prócz wiary w życie pozagrobowe — dwa dal- 
sze elementy: grzech, będący naruszeniem nakazów etycznych re- 
ligii oraz kara lub nagroda w życiu przyszłym jako wyrównanie 
za uczynki człowieka w życiu doczesnym. Pojęcie grzechu obce ludom 
przedpiśmiennym słabo się rozwinęło nawet w kulturze antyczmej. a 
jeśli jest znane w religii Izraela, to jeszcze w Psalmach, jake widzieliś- 
my, zagradza drogę do pomyślności ziemskiej, a nie do szczęścia w za- 
światach. Natomiast już w starożytności kształtuje się mniemanie. w 
szczególności w orfickim ruchu religijnym, że człowieka czeka w ży: 
ciu przyszłym kara lub nagroda 'w zależności od jego zachowań na zie- 
mi. Orfizmowi też zawdzięczać należy popularyzację tego mniemania 
w Grecji. M. P. Nilsson zwracał uwagę, że Arystofanes opisał w swych 
Żabach okropności świata podziemnego, co zdaniem tego badacza świad- 





48 Kochanowski, op. cit., $. 358 n.; por. np. babilońskie teksty rytualne. 
E. O. James, Starożytni bogowie, s. 264 n. 

4 ph. Derchain, La religion ćgyptienne, HDRel. 1, s. 126-131; Eliade. 
Traktat o religii, s. 142 nn. Faraona również zidentyfikowano z Ozyrysem. W ogó- 
le życie pozagrobowe uległo procesowi ozyryzacji i demokratyzacji, zob. też E. O. 
James, Starożytni bogowie, s. 163 - 173, 349 n. (literatura zagadnienia). 
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«zy, iż opis spotykał się z oddźwiękiem na widowni50, Z tym wnios- 
kiem można się zgodzić, ale w sensie znajomości tego mniemania, a nie 
upowszechnienia odnośnego wierzenia, Dopiero religie zbawienia, a 
wśród nich w kręgu śródziemnomorskim przede wszystkim chrystia- 
nizm, sformułowały w skrystalizowanej postaci koncepcję eschatolo- 
giczną, która głosiła, że grzesznikom grozi w życiu przyszłym straszli- 
wa kara, a ludzi bogobojnych czeka nagroda, i wyznaczała religii dru- 
gą funkcję: doprowadzania wiernych do chwały wiekuistej. Chrystia- 
nizm przeniósł punkt ciężkości na tę drugą funkcję religii, chociaż 
i pierwszej nie usunął, nie mógł zresztą tego uczynić. Te dwie funkcje 
lapidarnie ujęła np. strofka Bogurodzicy: 


Słysz modlitwę, jąż nosimy, 
A dać raczy, jegoż prosimy: 
A na świecie zbożny pobyt, 
Po żywocie rajski przebyt 51, 


Zbożny to „pomyślny, szczęśliwy”, obiitujący w debra ziemskie. 
Wzmianka na drugim miejscu o „rajskim przebycie” nie sugeruje mniej- 
szej wagi tego elementu, lecz naturalną kolejność obu elementów; ana- 
logiczna pieśń czeska wbrew naturalnemu porządkowi, ale zgodnie z 


s Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 1, Miinchen 1941, s. 769. 

51 Bogurodzica, oprac. J. Worończak, Wrocław etc. 1962, s. 11; ostatnio. 
W. Taszycki, Najdawniejsze zabytki języka polskiego, wyd. 5, Wrocław 1975, 
s. 38. W przytoczonym tekście tej pieśni jest sporna interpretacja istotnego tu 
dla nas wyrazu: zbożny (pobyt), mającego dwojakie znaczenie „szczęśliwy” (oda 
zboża) i „pobożny” (od Boga), por. A. Briickner, Słownik etymologiczny języka 
molskiego, Kraków 1927, s. 34, 647, Tenże, Przyczynki do dziejów języka polskie- 
go Ser. 4, RAFiI. 54/1916, s. 270, odrzucał w danym miejscu znaczenie „żbożny” 
jako „szczęśliwy”, ponieważ „prosić o szczęście na ziemi i za ziemią, toć dwa 
grzyby w barszczu”. To uzasadnienie nie jest przekonywające: szczęście na ziemi 
nie przesądza o szczęściu poza ziemią i vice versa; to nie są pojęcia identyczne, 
lecz uzupełniające się nawzajem. Natomiast wzmianka o „rajskim przebycie” 
czyni zbyteczną prośbę o pobożny żywot, gdyż nie jest prawdopodobne wyobraże- 
nie, ażeby bezbożnik trafił do raju. Trafnie, sądzę, interpretował sporny wyraz 
(wbrew Briicknerowi) J. Łoś, Początki piśmiennictwa polskiego, Lwów etc. 1922, 
s. 380, powołując się na analogię najstarszej pieśni czeskiej (zob. dalej) oraz kaza- 
nia gnieźnieńskie, Analogię celów daje się dostrzec i w modlitwie Ojcze. nasz (proś- 
ba o chleb powszedni i odpuszczenie grzechów (win), co jest warunkiem osiąg- 
nięcia „rajskiego przebytu”). Zakwestionowała interpretację Łosia E. Ostrow- 
ska, Wstęp £ komentarz językowy, [w:] Bogurodzica, s. 38, jednak pominięcie 
spraw ziemskich w pieśni nie wydaje się prawdopodobne, i Taszycki, 1. cit., 
przyjmuje znaczenie: „pomyślny, szczęśliwy (dosłownie: obfity w zboże)”. Ostatnia 
o Bogurodzicy: S. Urbańczyk, Das altpolnische Lied Bogurodzica im Ver- 
gleich mit der alikirchensliavischen und altschechischen Lyrik, DACSlav. 2/1970, 
s. 176 - 182, 
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ich względnym znaczeniem w doktrynie chrześcijańskiej, najpierw 
wspomniała o celu eschatologicznym, a na drugim miejscu o doczes- 
nym 52, Rzecz jasna oba utwory pominęły funkcję trzecią religii jako 
w praktyce religijnej owej epoki nieistotną, chociaż z pewnością nie 
była ona pozbawiona roli towarzyszącej kultowym obrzędom. 


2. INDOEUROPEJSKIE DZIEDZICTWO 
W RELIGII SŁOWIAN 


Bez wątpienia ludy indoeuropejskie odziedziczyły po* 
epoce swej tzw. wspólnoty — wraz z pewnym substratem językowym, 
który kształtował się odmiennie w ich różnych odgałęzieniach — rów- 
nież jakieś elementy kulturowe, m. in. w zakresie religii. I sukcesja 
w dziedzinie religii wykazywała znaczne odchylenia u poszczególnych 
grup etnicznych, uzależnione od tychże kolei historycznych. W cełu 
rozpoznania dziedzictwa ie. rozproszonego na ogromnej przestrzeni tego 
samego ie. zespołu potrzebne jest najpierw ustalenie form religii w epo- 
ce wspólnoty, czym się też zajęły głównie badania porównawczo-języ- 
kowe, osiągając zresztą hipotetyczne rezultaty ze względu na niepew-. 
ność wniosków wysnutych z danych językowych i możliwość zróżni- 
cowania wierzeń już w epoce ie. wspólnoty 53. Z praktycznego stano- 
wiska, wydaje się, że rekonstrukcja ,pełnego” obrazu dziedzictwa ie. 
w religii Słowian wymagałaby przeprowadzenia — w cełu ustalenia 
wspólnych elementów — rozległych badań porównawczych, te zaś przy- 
niosłyby jedynie fragmentaryczną odpowiedź, mianowicie w zakresie 
przebogatej, zmiennej w formach, a słabe znajdującej odbicie w źród- 
łach pisanych polidoksji. Tego zadania w odniesieniu do polidoksji nie- 
zamierzamy tu się podjąć, wyjąwszy niektóre wypadki, jakie się wy- 
łonią w toku konkretnych, szczegółowych wywodów. Zakreślamy so- 


3:2 R, Jakobson, Nejstarst ceskć pisnć duchovni, Praha 1929, s. 13: 


Hospodine, pomiluj ny! 
Jezu Kriste, pomiluj ny! 
Ty Spase vseho mira, 
Spasiź ny i uslySiż, 
Hospodine, hlasy naść! 
daj nam v$8m Hospodilne, 
żizń a mir v zemil 


Por. tekst tejże pieśni: F. W, Mareś, Analiza tekstologiczna pieśni Hospodine- 
pomiluj ny, Sprawozdania z pos. Kom. Nauk. Oddz. Krak. PAN 11/2 (1967, wyd. 


1968), s. 694 — 696. 
53 Zob. O. Schrader, H. Krahe, Die Indogermanen, Leipzig 1935, s. 115 - 118. 
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bie węższe zadanie: śledzenie pewnej ciągłości wierzeniowej, jaką za- 
kładgmy między epoką wspólnoty ie. a: momńęntem ujawnienia wie- 
rzeń poszczególnych gflp ie. w źródłach historycznych w ramach „wyż- 
szej sfery” wierzeń, będącej przejawem tendencji syntetyzujących w 
wyobrażeniach religijnych. W polidoksji znajduje pełny wyraz anali- 
tyczny charakter pierwotnych wierzeń, cała różnorodność hierofanii mo- 
gących występować, jak zauważył M. Eliade, w każdym przedmiocie 
natury. Dopiero na bardziej zaawansowanym szczeblu rozwoju spo- 
łecznego, w zasadzie w warunkach bytu państwowego, zarysowuje się 
tendencja do tworzenia bóstw o szerszej kompetencji, co w zalążkowej 
formie występuje już w demonologii należącej jeszcze do polidoksji. 
"Tu jednak zwrócimy się do właściwych etapów syntezy, począwszy od 
prototeizmu, chociaż jeszcze ściśle związanego z polidoksją, poprzez 
politeizm do monoteizmu, jako najwyższej formy syntezy w myśleniu 
rejigijnym. Powstaje pytanie,'które z tych fórm „syntezy religijnej” 
istniały już w epoce ie. i w jakim zakresie zostały przekazane poszcze- 
gólnym ludom ie. To pytanie wymaga rozpatrzenia w ogólnym kon- 
tekście ie. w jego możliwie wczesnym chronologicznym przekroju; to- 
też w tym miejscu nie włączymy do rozważań nawiązań słowiańskich, 
lecz wykorzystamy obecnie uzyskane spostrzeżenia w toku dalszych 
wywodów nad religia Słowian. 

Językoznawstwo porównawcze wykryło w'języku ie. elementy infer- 
prełowane przez dawniejszych badaczy w sensie uprzedzającym póź- 
niejszą teorię pramonoteizmu W. Schmidta. W tym kierunku wypo- 
wiedział się już Max Miiller, wprowadzając do interpretacji komponen- 
tę o charakterze pozanaukowym, uznawał bowiem „pięrwotną intuicję 
Boga” za zjawisko wśród ludzkości powszechne, człowiekowi objawione, 
Zreśztą zupełnie trafnie wskazywał, że odnośne pojęcie na gruncie ie. 
nie było ani. monotejizmem ani politeizmem, lecz mogło się przekształ- 
cić zarówno w pierwszy z nich, jak drugi 5. Śladem tego wierzenia u 
Indoeuropejczyków miała być nazwa nieba Dyaus (w sanskrycie), któ- 
rej grecki odpowiednik Zeus oznaczał zarazem boga, jak niebą 5, Treść 
realną tego poglądu zaakceptował E. B. Tylor, dając jego plastyczny 
wykład: ,„Najwyższym bóstwem. murzynów afrykańskich jest. „niebo; 
które zsyła” *deSzcze i, każe rosnąć trawie, budząc się rano dziękują fu 
zą otwarcie drzwi i przepuszczenie słońca. Znajdują się ońi na ty” sa- 
mym stopniu myślenia, co i nasi przodkowie aryjscy, których Wielkie 





s M. Miiller, Essais sur Uhistoire des religions, wyd, 3, (przekł. z ang.) 
Pzris 1879, s. 417, 
6 Miiller, op. cit, 5, 484, 
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bóstwo Dyu opiewane w hymnach Rigwedy było jednocześnie stałym 
osobistym Niebem, które spuszcza deszcze i grzmi, oraz bogiem nieba, 
ożywiającym je. Bóstwo to pozostaje nawet ze swym imieniem w grec- 
kim Zeusie i łacińskim Jupiterze, ojcu niebios; obie religie zachowały 
to podwójne jego znaczenie, należące do teologii barbarzyńskiej, która 
mogła i widzieć życie masy sklepienia niebios, i wyjaśniać to życie prze: 
bywaniem tam bóstwa utworzonego na wzór duszy ludzkiej” 56, Ż tego 
też stanowiska interpretował dane indóeuropeistyki w omawianej dzie- 
dzinie L. v. Schróder, wyodrębniając w religii ie. trzy składniki: kult 
przyrody, kult duchów i wiarę w wyższą dobrą istotę 57, Żaden z wy- 


mienionych autorów nie mówił o istnieniu ie. politeizmu w znaczeniu 


bóstw osobowych, których w ogóle nie umie udowodnić dla epoki ie. 
językoznawstwo. Ż danych językoznawstwa najbardziej gruntownie 
wysnuł wnioski O. Schrader, formułując ogólną tezę, że postacie bo- 
gów znane z barwnych i dokładnych opisów literackich, jak z hyrariów 
Rigwedy i eposu Homera, stanowią rezultat twórczości poszczególnych 
ludów ie. i nie mogą być odnoszone do epoki ie., gdżie istniały w naj> 
łepszym razie zaczątki odnośnych wierzeń. Autor odróżnia dwd kręgi 
kultowe: półnócny obejmujący Germanów, Celtów, Bałtów i Słowian 


"oraz południowy obejmujący m. in. Rzymian, Greków, Indów i Irań- 


czyków. Pierwszy zachował pod wieloma względami stare dziedzictwo 
ie., drugi miał za sobą dłuższą ewolucję przebiegającą pod silnymi i ob- 
cymi wpływami orientalnymi 58, Za znamienny uznaje też autoz Iakt, 
że w poszczególnych językach ie. nie zachowały się”wspólne nazwy 


"bogów, mogące świadczyć, zgodnie z przyjętą w językoznawstwie po- 


równawczym metodą, o'pochodzeniu odnośnych bóstw z epoki ie. Je- 
dyny i charakterystyczny wyjątek stanowi nazwa nieba w brzmieniu 
ie. *didus, Zachowała się oha w sanskrycie jako Dydus albo w połą* 
czeniu Dyaus pitar, „ojciec niebo”, w języku greć. jako Żedg albo 


że BE B. Tylot, Anthrópology. Ań introduction ło the Study of Mdn dańd 
Civilization, New York 1881, s. 358 n. Cytuję według przekładu A. Bąkowskićj 
(1923); s. 364. Pot. tenże, Cywiliżacja pierwolna 1, s. 413. t 

Sz JI ,v. Schr5der, Arische Religion 1, Leipzig 1916 (przedruk 1923), $. 81 » 105. 

ss O. Schradet-Krahe, op. cit., s. 115. Reasumujemy dalej odnośne dane 
z prac O. Schradera, Sprachvetgleichung und Urgeschichte. linguistisch-hi- 
słorische Beitróge zur Urforschung des indogermanischen Altertums, wyd. 3 (wyd. 
1: 1883) 2/2, Jena 1907, s. 415 - 458; tenże, Die Indogermańten, Leipzig 1919 (ostat- 
nie autorskie wydanie), s. 108-117; Schradet-Krahe, op. cit., s. 115-128; 
Schrader-Nehring, Religion, [w:] Reallexikon der ińdogermanischen Al- 
tertumskunde 2, Berlin und Leipzig 1929, s. 234 - 250, Por. Hirt, 'op. cit., 2, s. 485 - 
-522; S, Feist, Kultur, Ausbreitung und Herkunf der Indogermanen, Berlin 
1813, s. 319 - 356. 
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Zedę xarńę oraz. w łac. jako Diespiter lub Juppiter, wreszcie w ję: 
zyku bityńskim jako Zeóg ńónac, maxxnóc. Odpowiednik prageriu. 
brzmiał *Tiwaz (st. g.. niem. Ziu. st. nord, Tyr), co przynajmniej część 
badaczy nawiązuje nie do ie. *dieus, lecz 'do pokrewnego ie. *deivos (łac. 
deus, lit. dićvas); ale i w tym wypadku u podstawy określenia leżała 
pojęcie (jasnego) nieba, bowiem fiń. taivas (est. taewas, liw. tówas) 
wskazujące na bałtyjską pożyczkę (lit. dićvas), oznaczało właśnie nie- 
bo %, Tak więc bóstwo-niebo, względnie bogowie nieba u poszczegół-- 
„nych ie. grup językowych biorą nazwę ze wspólnego ie. źródła (*dieus 
*deivos) — wyrażne świadectwo, że kult nieba istriiał już w epoce ie., 
a także, iż nie miał wówczas charakteru boga osobowego. Do zbieżnych 
ze Schraderem wniosków w tej kwestii doszedł francuski indoeuropeis= 
ta A. MeiHet stwierdzając, że w różnych językach ie. występują dwie 
sobie pokrewne grupy wyrazów. Dla jednej grupy autor odtwarza ie. 
brzmienie wyrazu *deiwos; „bóstwo”; pierwotny ie. wyraz drugiej gru- 
py brzmiał *dyżus: „niebo, dzień”, Oba wyrazy odnosiły się zdaniem 

, autora do boga promienistego, niebieskiego 0, Powiedzielibyśmy 'raczej, 
że oba odnosiły się do nieba jako przedmiotu kultu. Za tym samym. 
przemawiają również dane źródeł pisanych, do których jeszcze wróci 

- my. Wokół kultu nieba rozwinął się w epoce ie. kult innych przedmio-- 
tów przyrody, związanych w ten lub inny sposób z niebem, jak zie 
mia, powietrze lub wiatr oraz ogień. Impuls do tego dała legenda kos- 


58 Schrader-Nehring, Religioń; s. 235. Za nienaganne uznawał równanie 
Dyaus-Zeus-Juppiter H. Hirt, Die Indogermanen, ihre Urheimat und ihre Kultur 
2, Strassburg 1907, s. 486: Die Gleichung ist tadellos und es ist unberechiigt.ąm 
ihr zu riiteln, chociaż zdaniem autora nie jest w pełni zrozumiałe. I S$. Feist, 
op. cit., s. 338, uznawał tylko tę jedną nazwę (mitologiczhą) w ie. wspólnocie za 
pewną. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 1,'Miinchen 1941, 
s. 366, wychodząc z założenia, że pierwotny człowiek mógł ubóstwiać tylko zia* 
wiska natury dla siebie użyteczne, uważał, że jasne niebo pozbawione widocznego 
praktycznego znaczenia nie mogło być przedmiotem kultu i wnosił, żć Zeus był 
personilikacją burzy. Jednakże jasne niebo, to niebo słoneczne, a więc dla rolnika, 
i pasterza nader potrzebne. Tak i obecnie H, Birkhan, Germanen und Kelten 
bis zum Ausgang der Rómerzeit, Osierreich. Akademie der Wiss. Philos.-histov.. 
KL SB, 272 (Wien 1970), s. 251, stwierdza: Am geeignetsten dGiirfte dafiir wohl die 
Verehrung des idg. Himmelsgottes sein, die seit der Endeckung der Isonyme. 
Dyauh : Żeus : Iupiter zum (verhśltnismissig kleinen) gesicherten und ubbezwei- 
felien aliindogermanischen religióscn Gemeinbestand gehórt. Stwierdza też autor 
nawiązanie germ. *Tiuaz do ie. *deiuos, przypis 509, por. s. 324. Nic podzielamy” 
jednak opinii tego auiora eo do politeizmu ie. sprzecznego z danymi źródel histo 
rycznych. 

% A. Meillet, La religion indoeuropóenne, w: +egoż, Linguistique histo- 
zrique et linguistique gćnórale, Paris 1921, s. 323 - 324. ? 
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mogoniczna, czyli mit w założeniu o treści poznawczej i „świeckiej”, 
operujący jednak pojęciem sił nadprzyrodzonych, właściwym przed- 
piśmiennej umysłowości, a tym samym dostarczający wątków kulto- 
wych, skoro te miały za przedmiot właśnie siły nadprzyrodzone. 
Umysłowości człowieka pierwotnego nię jest dostępna myśl stwo- 
rzenia świata ex'nihilo. Niezliczone mity kosmogoniczne, znane ludom 
na różnych szczeblach kultury, dają stworzycielowi do rozporządzenia 
pewien gotowy substrat, jak zwłaszcza pierwotna woda ukryta w ta- 
jemnej otchłani — z niej zostaje wyłowiona ziemia £:, co staje się pierw- 
szym aktem stworzenia. We wszystkich kosmogoniach Egiptu woda była 
ostatecznym źródłem egzystencji %, podobnie w Mezopotamii w kosmo- 
gonii Sumerów bogini Ammun personifikuje pierwotny ocean i jest 
matką boga An i bogini Ki, którzy dali odpowiednio początek niebu 
i ziemi, a z ich związku powstał bóg atmosfery Enlil %, Z tym mitem 
zdradza wyraźne pokrewieństwo ie. wątek eksponujący „święte mał- 
żeństwo” ispóę yónog — nieba czyli pierwiastka męskiego i ziemi bę- 
dącej pierwiastkiem żeńskim. Jak podnosi M. Eliade, „wspomniana 
przez Hezjoda boska para niebo-ziemia stanowi główny wątek mitologii 
avszechświata” 6, toteż jego wystąpienie w. kręgu wspólnoty ie. nie wy” 


61 E, O. James, Creation and Cosmology. A Historical and Comparative In- 
quiry. Leiden 1969, s. 5. Wątki kosmogoniczne poszczególnych regionów zostały 
opracowane ostatnio w polskiej literaturze: K, Łyczkowska, Babilońska kos= 
mogonia, Euhemer 18/1 (1974), s. 53-60; E, Pomorska, Kosmogonia egipska, 
ibidem 18/3, s. 25-33; M. Popko, Kosmogonia w religii hetyckiej, ibidem, s. 35 - 
-40; W. Tyloch, Kosmogonia Starego Testamentu, ibidem, s. 41-65; S. Piła- 
szewicz, Kosmologia ludów Afryki, ibidem 18/4, s. 41-65. 

42 James, Creation and Cosmology, s. 18. 

« James, Creation and Cosmology, s. 21; por. R. Jestin, La religion sumó- 
rienne; HDRel. 1, s. 166. 

« M, Eliade, Traktat o historii religiż, s. 239. Mit kosmogoniczny o pow- 
staniu człowieka i świata ze związku nieba z ziemią miał rozwinąć się na terenach 
pierwotnego kultu macierzyństwa i płodności (lub w kontaktach z tymi terenami); 
jego śladem są figury kobiece znajdowane od. późnego neolitu w stepach zachod- 
niej Syberii i Europy Wschodniej, por. E. O. James, Le culte de la dćesse-mere 
cians Vhistożre des religions (przekł. z ang:), Paris 1960, s. 11 nn. por. s. 275. 
W. Staudacher, Die Trennung von Himmel und Erde. Ein vorgriechischer 
Schopfungsmythus bet Hesiod und den Orphikerm, Tiibingen 1942, czerpiąc przede 
wszystkim z danych etnografii i z mitologii greckiej, nie uwzględniając natomiast 
wyników badań językoznawstwa ie., rozpatruje mit kosmogoniczny w aspekcie 
koncepcji o rozłączeniu nieba i ziemi (RNZ), to zaś było logicznie późniejsze niź 
akt stworzenia, zakładający połączenie obu tych elementów, Autor interpretuje 
koncepcję o RNZ jako odzwierciedlenie zjawiska następstwa nocy i dnia, gdy 
światło dzienne rozłącza niebo i ziemię złączone w ciągu nocy. Mit o RNZ po- 
siuluje poprzednie połączenie obu partnerów, a tym samym — dodać należy — 
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wołuje zdziwienia, zwłaszcza wobec prastarych kontaktów ie. z tere- 
nami ,urodzajnego półksiężyca”. Istotnie u różnych ludów ie. zacho- 
wały się mity odnoszące się do hierogamii. Tak Rigweda wymienia 
obok ojca-nieba matkę-ziemię, Prothivi (st. ang. Folde)-mata. I Scyto- 
wie według Herodota (IV 59) uważali ziemię za małżonkę Zeusa, a więc 
nieba. W greckiej mitologii zachowało się świadectwo Hezjoda o mał- 
żeństwie Zeusa z Demeter, boginią uprawy ziemi, Tylko pozornie 
osłabia to świadectwo fakt, że to było czwarte i bynajmniej nie ostatnie 
małżeństwo gromodzierżcy, co nasuwa podejrzenie inwencji literackiej. 
Jednakowoż w mitologii greckiej nawarstwiły się różne heterogenicz- 
ne elementy, wymieniony zaś wyżej nie jest pozbawiony cech ie. po- 
chodzenia. Natomiast raczej nie ie. charakter wypada przypisać innej 
weirsji Hezjcda — o urodzeniu gwiaździstego nieba przez ziemię, Gaję. . 
sdyż preieruje ona pierwiastek żeński, co jest obce patriarchalnym po- 
jęciom społecznym Indoeuropejczyków. Archaiczny charakter ma wer- 
sja tracka o małżeństwie Zeusa i ziemi (Zenśkn), amplifikowana tylko 
wiadomością, iż z tego małżeństwa pochodził Dionizos, jak wskazuje 
jego nazwa — „syn Zeusa”. Jest w ogóle rzeczą dostatecznie wyrażną, 
że już w epoce indoeuropejskiej istniał mit kosmogoniczny, którego 
ślady zachowały się u różnych ludów pochodzenia ie. ** Do tego mitu 
można też odnieść wersję germańską o boskim protoplaście Germanów 
— Tuistonie zrodzonym z ziemi. Tacyt nie wymienił wprawdzie ojca 
tego bóstwa, ale z innych danych tegoż autora wynika, że znał on ger- 
mańskie bóstwo nieba 57, bez wąipienia identyczne z Tiwazem. Nie od 
rzeczy będzie też wspomnieć, że wskazują na człowieka jako syna zie- 


4 powstanie świata z tego połączenia. Mit o RNZ był obcy Indoeuropejczykom, 
jednak autor nie wyklucza (jak są skłonni czynić niektórzy badacze) istnienia 
kosmogonii ie. o innej treści (s. 59), która, trudno wątpić, nawiązywała do połącze- 
nia nieba i ziemi. Zasługuje na uwagę, że autor po rozpatrzeniu genezy mitu 
© RNZ w różnych stronach świata lokalizuje pierwotny ośrodek tego mitu w kręgu 
indośródziemnomorskim (s. 50 - 60), Można zacieśnić ten krąg do ziem „urodzaj- 
nego półksiężyca” jako obszaru najstarszych cywilizacji. Tam musiała, wolno 
sądzić, powstać właściwa koncepcja kosmogoniczna z niebem i ziemią jako part- 
nuerami, stamtąd przeniknęła do sąsiedniego pierwotnego obszaru ie., gdzie zo- 
stała akceptowana, gdyż mieściła się w ramach wierzeń polidoksyjnych. 

5 Np. Schrader-Krahe, op. cit., s. 120. 

% Feist, op. Cit., s. 341, stwierdzał: Das Bild von der ehelichen Vereinigung 
des Himmels und der Erde im Gewittersturm reicht demnach von Indien bis En- 
gland und darf daher wohl unbedenklich als zum Bestand der mithologischen 
Vorstellungen des Urvolkes gerechnet werden. 

e 1. Łowmiański, Rodzime i obce elementy w religii Germanów według 
danych Tacyta, Cultus et Cognitio. Studia z dziejów średniowiecznej kultury (Księ- 
ga pamiątkowa A. Gieysztora), Warszawa 1976, 
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mi etymologie: łac. homo-humus i lit źmogus (człowiek) — żóme (zie- 
Inia) 58, co pośrednio również sugeruje ojcostwo nieba. Do mitu kosmo- 
gonicznego nawiązalibyśmy również stwierdzony przez Schradera u In- 
doeuropejczyków kult ciał i zjawisk niebieskich lub z niebem w jakiś 
sposób związanych, jak słońca, księżyca, wody, wiatrów, a także ognia 
i błyskawicy — do sprawy tego kultu wrócimy jeszcze dalej. Kult tych 
wszystkich przedmiotów, nie wyłączając nieba, mieści się w granicach 
polidoksji, należy jednak pamiętać, że zarysowywała się w nim zna- 
mienna hierarchia, bowiem tylko nazwa:nieba lub też określenie jego 
cechy (jasności: deus, Tiwaz) przeszła do religii poszczególnych ludów 
ie. jako nazwa boga — przy tym, jeśli w ramach formującego się poli- 
teizmu — naczelnego, podczas gdy nazwy wszystkich innych przed- 
miotów kultu, nie wyłączając ziemi; nie pełniły odpowiedniej funkcji 
terminologicznej. Inaczej mówiąc, tylko kult nieba wykazuje bezpo- 
średnią ciągłość w procesie przekształcenia kultu naturalnego (nieba) 
w kult boga osobowego (np. Zeus, Jupiter), podczas gdy kult innych 
zjawisk naturalnych, o ile był kontynuowany u poszczególnych ludów 
je., nie przekształcił się w kult odpowiednich bogów osobowych, któ- 
rych geneza ma z konieczności późniejsze źródło. Np. nie da się po- 
wiedzieć, ażeby Flelios-Apollo powstał z ie. kultu słońca. Dochodzimy 
d> konkluzji o centralnym znaczeniu kultu nieba w epoce ie. i pod- 
porządkowaniu mu innych kultów. Ten charakter kultu nieba upoważ- 
nia do uznania go za początkową, tkwiącą jeszcze w sferze polidoksji, 
formę prototeizmu będącego zjawiskiem charakterystycznym dla 
religii ie., a także dla religii tych ludów ie., które nie ukształtowały po- 
liteizmu, jak Słowianie 9, 

Równolegle z omówioną rozwinęła się koncepcja druga: o istnieniu 
politeizmu juź w dobie ie. Do jej zwolenników zaliczał się ten sam 
M. Miiller, a także A. Kuhn, których zdaniem Rigweda i inne najstar- 
sze zabytki literackie wykazujące zbieżności mitologiczne (Awesta, 





«s Por. Meillet, op. cit., s. 318; K. Buga, Rinkfiniai raśtai 2, Vilnius 1959, 
S.-376 

e9 Por. wnioski Schradera-Nehringa, Religion, s. 240: Die sonst uner- 
kliicliche Tatsąche, dass ausser den angefiihrten Namen, die auf appelativisch 
noch volkommen durchsichtigen Bezeichnungen des. Himmels und der von ihm 
ausgehenden Naturkrifte beruhen unter der uniibersehbaren Zahl der Gótterna- 
men der idg. Vólker sich nirgends eine sichere Ubereinstimmung hat. erweisen 
Jassen... findet ihre einfache Deutung darin, dass es eben in der Urzeit noch 
keine persónlichen Gótter gab und infolgedessen auch keine Namen dersełben, 
die sich weiter hatten vererben kónnen. Ten wniosek znajduje potwierdzenie 
w danych historycznych, o których mówimy dalej w tekście. 
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Homer, Eddq) odzwierciedlały archaiczną mitologię 1e. (Miller), a przy: 
najmniej jej określone elementy (Kuhn) 7% Odnoszenie danych o bós 
twach i kulcie, czerpanych ze znacznie późniejszych źródeł, do epoki ie 
bez należytej kontroli zakwestionował O Gruppe! Dziś koncepcja 
politeizmu ie. odradza się w nowej, zmodernizowanej i lepiej uzasadnio- 
nej postaci dzięki rozległym i finezyjnym badaniom G Dumśzila nad 
religią poszczególnych ludów ie., które w zasadniczym zrębie miały w 
przekonaniu autora odziedziczyć swe panteony po wspólnocie ie. ** Zda 
niem Dumózila — a jego tezy znajdują licznych zwolenników — po- 
liteizm ie. zachował się w czytelnej postaci w religii czterech ludów 
Indów, Irańczyków, Germanów (właściwie Skandynawów) oraz Rzy- 
mian 73, one bowiem odznaczały się konserwatyzmem w dziedzinie re- 
ligii 1 miały najbardziej skrystalizowane systemy wierzeniowe Pomi- 
jał natomiast ten autor religię celtycką niejasnej genezy, grecką. 
bardziej śródziemnomorską niż ie., a także słowiańską i bałtyjską — z 
powodu ubóstwa, jego zdaniem, odnośnych źródeł ?* W czterech uw- 
zględnionych systemach autor dostrzega podobne cechy strukturalne. 





s 4, Kuhn, Ueber entwicklungsstufjen der mytenbildung, Berlin 1874 (odb. 
z Abh. d. Konigl. Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1873), s. 123 - 137. 

»O Gruppe, Die griechischen Culture und Mythen in ihren Beziekungen 
zu den orientalischen Religionen, Leipzig 1887. Przegląd dyskusji dał Schrader. 
Sprachvergleichung (wyd. 3), s. 415 nn. Protestował przeciw pozbawieniu wspólno- 
ty ie. panteonu H.Oldenberg, Die Religion des Veda, Berlin 1894, s. 34, a głów- 
ny argument czerpał z terminu: deivos czyli „bogowie”, jednak wątpliwe, czy tea 
termin określał co innego niż demony (i u Słowian nazywano demony bogami). 

3: Autor kwestionował poglądy językoznawców Tak G. Dumezil, Les Dieux 
des Germatns, Essai sur la formaiion de la religion Scandinave, Paris 1959, s. 57. 
utrzymuje, że równanie: Dyauh=Zeus=Juppiter=Tiuz i wysnute stąd wnioski: se 
fondent sur une interprótation simpliste et erronće de cette ćquation, et genćra- 
leinent sur une concepłion fausse du róle et des droits de la linguistique en pa 
reille matićre. W szczególności autor podriosi, że Dyauh jako określenie mate- 
rialnego nieba ma inny charakter niż Zeus 1 Jowisz, będący bogami indywidu- 
alnymi, nie bierze jednak pod uwagę, że Dyauh przedstawiał wcześniejszy etap 
w rozwoju tego samego bóstwa, które z czasem przybrało postać Zeusa i Jowisza 
Nie liczy się również z faktem, że interpretacja językoznawcza nazw nieba/bogą 
harmonizuje z brakiem danych językowych o istnieniu ie. bogów indywidualnych. 
a co więcej z innym faktem - potwierdzenia wniosków językoznawczych w da- 
nej kwestii przez źródła historyczne. 

«3 Najbardziej ogólne ujęcie koncepcji autora w pracy: G. Dumózil, Les 
Dieux des Indoeuropćens, Paris 1952. Szczegółowe omówienie prac tego autora za 
wiera książka: C. Scott Littleton, The New Comparative Mythologie. An 
Anihropological Assessment of the Theories of George Dumćzil, Berkeley and Los 
Angelos 1966. 

% Dumóćzil, op. cit,, s. 36. 
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w szczególności triady bóstw o funkcjach odmiennych, miariowitie: 
1) bóstw suwerennych ?%, 2) bóstw reprezentujących siłę i wojnę, 3) 
bóstw darzących pomyślność materialną (płodność i obfitość, bezpie- 
czenstwo, zdrowie, dobrobyt itd.). Zresztą podział funkcji między: bós- 
twą jest nader skomplikowany i niekonsekwentny 7%, np. pierwsza gru- 
pa dzieli się również na trzy podgrupy: bóstw naczelnych, bóstw :spra- 
wujących opiekę nad społecznością, bóstw czuwających nad podziałem 
dóbr. Przedstawiony przez autora podziął panteonu jest skómplikowa- 
ny i niejednolity (tj. nie opiera się na konsekwentnie utrzymanej za- 
sadzie); można tylko w przybliżeniu powiedzieć, że odzwierciedla on 
zróżnicowanie zawodowe społeczeństwa w zakresie działania "władzy 
świeckiej (królowie i administracja) i duchownej (kapłani), sił zbroj- 
nych (wojownicy) oraz zabezpieczenia materialnego. W tym ujęciu har- 
monizuje on z praktycznym przeznaczeniem religii roztaczającej opiekę 
nad wszystkimi aspektami życia ludzkiego, odpowiada całokształtowi 
działalności człowieka. Bardzież zastanawia koncepcja, że forma trój- 
dzielna z odpowiadającymi jej funkcjami bogów jest właściwa tylko 
panteonom ie., nie zarysowuje się bowiem wyraźnie w innych grupach 
językowych 77, To przeciwstawienie Indoeuropejczyków ludom pozo- 
stałego świata brzmi zagadkowo i autor nie usiłuje nawet wyjaśnić tej 
rozbieżności strukturalnej, ogranicza się tylko do negatywiiego w od- 
niesieniu do mitologii nie ie. spostrzeżenia. Otóż funkcje bóstw mogą 
się różnić nie tylko na zasadzie „zawodowej”, zauważonej przez 
autora u Indoeuropejczyków, ale również na innych zasadach, jak re- 
gionalna, gdy poszczególne plemiona lub prowincje tego samego żor- 
ganizowanego zespołu politycznego osiągały własne bóstwa opiekuńcze 
o szerokim wachlarzu kompetencji (jak to było w Egipcie lub u Sło- 
wian połabskich) oraz przedmiotowa, gdy poszczególne bóstwa 
reprezentowały różne przedmioty, zjawiska lub procesy (niebo, słońce, 
księżyc, ziemia, morze, ogień, świat zwierzęcy i roślinny, płodność itp.) 
i poprzez te przedmioty były użyteczne lub szkodliwe dła człowieka. 
Powyższe zasady krzyżowały się w różnych panteonach, np. zasada 


% Dumóćzil, op. cit., s. 40-78; o ogólhym podziale funkcji, ibidem, s. 5 - 39. 
Zagadnieniu trzech źunkcji poświęcił też. autor nowszą pracę: G. Dumózil, 
Mytfhe et Epopóe (t. 1) L'idćologie des.trois fomctions dans les ópopóes des peuples 
inde-europóens, Paris 1968. 

16 Dumóezil, Mythe et Epopće 1, s. 630 n. 

r Dum6ezil, Mythke et Epopće 1, s. 632. W szczegółności zob. polemikę K. Du- 
mezila, L'idćologie tripartie des Indo-Europćens et la Bible, Kratylos 4/1959, s. 
97-118, z J. Brough (Londyn), który wystąpił z-tezą o-istnieniu trójdzielności 
funkcji w Biblii. Dumózil przeczy temu. 
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przedmiotowa splatała się z „zawodową” w panteonach je., co też wpły-. 
nęło na skomplikowanie trypartycji Dumćzila. Splatanie się poszcżegól - 
nych zasad w różnych kombinacjach dało początek różnym grupowyni 
modelom panteonów. U Indoeuropejczyków, jakby wynikało z wywo- 
dów autora, przeważyła zasada „zawodowa” i ustaliła się trypartycja, 

pytanie tylko, kiedy to nastąpiło? Autor poszukuje odpowiedzi, stosując 
metodę retrogresywną, tj. bierze za punkt wyjścia fakt zbieżności strul- 
turalnych między panteonami czterech zbadanych grup ie., zamieszka- 
łych w trzech odległych od siebie regionach Europy (Rzym i Skandy- 
nawia) oraz Azji (Iran, Indie) i nie kontaktujących z sobą. Wnosi prze- 
to, że odziedziczyły one model panteonu po wspólnocie ie. Tej meto- 
dzie nic zarzucić nie można pod warunkiem, że wszystkie cztery pan, 
teony rozwijały się niezależnie od siebie w warunkach izolacji i przy 
założeniu, że zasadnicze cechy modelu nie mogły się rozwinąć sponta- 
nieznie w podobnym kierunku. Bezpośrednio teza o pierwotnej genezie 
ie, modelu panteonu już w epoce wspólnoty ie. nie daje się uzasadnić 
ani skontrolować z powodu braku odpowiednich -danych źródłowych. 
Niemniej przeciw niej przemawia wyraźnie pośrednio fakt już pod- 
niesiony: w panteonach poszczególnych grup indoeuropejskich brak po- 
twierdzonych przez: badania wspólnych nazw określających bóstwa in- 
dywidualne, właściwe politeizmowi. Wyjątek stanowi nazwa nieba albo 
boga niebieskiego wspólna takim językom, jak indyjski, grecki, łaciń- 
ski, germański, a więc niewątpliwie ie. Ten charakterystyczny wyjątek. 
potwierdza regułę 'wykluczającą pierwotny politeizm ie. W celu oba- 
lenia tego argumentu Dumćzil tworzy pomocniczą hipotezę sugeru, jac, 
że pierwotne bóstwa ie. były znane każde pod wieloma nazwami 3 że 
każdą grupa językowa oddzielając się od wspólnoty zachowała jedną 
z tych nazw do swego wyłącznego użytku 78, Tego rodzaju regularna 
repartycja nazw między poszczególne grupy miałaby pewien rys praw- 
dopodobieństwa w razie, istnienia organu czuwającego nad odmarszem 
poszczególnych grup, a nawet nad ich leksykonem. W rzeczywistości 
dezintegracja wspólnoty ie. odbywała się spontanicznie i w różnym 
czasie, a uczestnicy wędrówek mieli inne kłopoty niż ustalanie termi- 
nologii sakralnej nie wiedzieć, w jakim celu. W ogóle pierwotny pali- 
teizm ie. nie tylko nie znajduje potwierdzenia w źródłach i pozostaje 
z nimi w sprzeczności, ale też mie bardzo daje się pogodzić z ustrojem 
rodowo-plemiennym, któremu zwykle towarzyszyła polidoksja. Wi- 
docznie metoda retrogresywnego ustalenia politeizmu ie., w założeniu 
trafna, wymaga skontrolowania co do swych przesłanek, zwłaszcza 





8 Dumezil, Les Dieux des Indoeurop., 6. 5 n. 
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uwzględnienia wpływów politeistycznych ze strony „urodzajnego pół- 
księżyca” . Co więcej, zachodzi pytanie, czy „zawodowe” funkcje opie- 
kuńcze świata nadprzyrodzonego w ich troistej strukturze nie zaryso- 
wały się we wspólnocie ie. w ramach ówczesnej polidoksji? 

1 jeszcze jeden wielkiej wagi argument godzi w tezę o pierwotnym 
politeizmie ie.: różne grupy ie., nie wyłączając Germanów, jeszcze w 
czasach historycznych wyznawały polidoksję, jak pozwałają stwierdzić 
liczne świadectwa źródłowe, poczynając od wiadomości Herodota, który 
nie tylko przenosi nas wstecz o jakieś 500 lat p.n.e., ale i akcentuje nie- 
kiedy archaiczne elementy religii. Wśród ludów ie., których religię opi- 
sał, nie zabrakło i niektórych odgałęzień irańskich. Tak o Persach za- 
mieszkałych na południowy wschód od „uredzajnego półksiężyca” do- 
niósł grecki historyk, że nie wznoszą ani posągów bogów, ani świątyń 
1 ołtarzy, nie uznają bóstw antropomorficznych, składają natomiast na 
szczytach górskich ofiary „„Zeusowi”, jak określają cały krąg nieba 
(róv kdkAov ndvTa Tod odpuvod Ala kaAśovcec). Nadto praktykują kult 
słońca, księżyca, ziemi, ognia, wody i wiatrów. Tym właśnie „bogom” 
składali pierwotnie ofiary, jednak od Asyryjczyków i Arabów nauczyli 
się kultu Uranii 80, Jest to świadectwo szczególnej wagi dla poznania 
pierwotnego kultu ie., który u Persów ledwie się wznosił ponad poziom 
polidoksji (wyrażonej u nich w czci przedmiotów natury), dzięki wy- 
łaniającemu się z niej prototeizmowi w pierwotnej jego postaci „kręgu 
nieba”, a więc materialnej, nie antropomorficznej. Dopiero na dałszym 
etapie pod wpływem sąsiadów bardziej rozwiniętych zarysowywały się 
elementy politeizmu. W przeciwieństwie do Persów, których religia 
dzczekała się u Herodota różnostronnego, mimo zwięzłości opisu, na- 
świetlenia, z religii Massagetów, ludu również irańskiego, lecz zamiesz- 
kałego w odległych stronach na wschód od M. Aralskiego, wymienił ten 
historyk jeden tylko i wyłączny jakoby przedmiot kultu — słońce, któ- 
remu składają w ofierze konie $!. Bez wątpienia jest to opis niekomplet- 
ny, nie mogący wykluczyć czci nieba, którego element słońce przecież 
stanowiło, a nawet ją sugerujący. Być może, był to kult jasnego 
nieba rozświetlonego słońcem, chociaż nie da się wykluczyć, że niebo- 
jako przedmiot czci religijnej zostało w tym wypadku zdegradowane 
do roli „bóstwa nieczynnego” (jak to się często zdarzało) i ustąpiło miej- 
sca kultowi nader czynnego ciała niebieskiego, jakim było słońce. Dai- 


% James, Starożytni bogowie, s, 8 (mapa). Określenie „urodzajny półksiężyc” 
pochodzi od J. H. Breasteda, por. ibidem, s. 5, 

% Ilerodot I, cup. 131. 

81 Herodot I, cap. 216. 
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sza wiadomość tego autora dotyczy religii tzw. Pelazgów, ludu, jak dziś 
się ustala, również ie. (hetyckiego?) pochodzenia $2, jaki poprzedzał Gre- 
ków na ich historycznych siedzibach. Otóż Pelazgowie wzywali bogów, 
ale nie nadawali im żadnych nazw. Jeśli czcili oni jakieś bogi bezimien- 
ne, to oczywista nie były to bóstwa zindywidualizowane, czyli bogowie 
właściwi, lecz demony czy też przedmioty natury itp. Istotnie Herodot 
opowiada o recepcji przez Pelazgów nazw bogów z Egiptu. Sami Pelaz- 
gowie mieli widocznie jakieś wątpliwości co do skuteczności tego z zew- 
nątrz przyjętego kultu, skoro zwrócili się do wyroczni w Dodonie z 
prośbą o radę. Wyrocznia orzekła, że mają używać tych imion i w ten 
sposób zaaprobowała obcy kult 8%, Odkrywamy w tej relacji jakąś tra- 
dycję, archaicznego pochodzenia, o braku wierzeń politeistycznych u 
Pelazgów i przejęciu bogów rzekomo z Egiptu, który w danym wypad- 
ku reprezentuje raczej ogólnie wpływy krajów „urodzajnego półksię- 
życa” na genezę politeizmu u Pelazgów. Niestety Herodot nie dostar- 
czył wskazówki co do istnienia u Pelazgów zaczątków prototeizmu, poz- 
wala natomiast z pewnością stwierdzić, że u tego ludu pierwotnie pa- 
nowała polidoksja przedpoliteistyczna, z której dopiero, jak skądinąd 
wiemy, wyłaniał się prototeizm, ażeby z kolei ustąpić miejsca politeiz- 
mowi. 

Ślady prototeizmu występują w wiadomości Herodota o trackich Ge- 
tach. którzy w czasie burzy wśród grzmotów i błyskawic strzelaja 
z łuku w kierunku nieba i grożą bogu, sądząc, że nie ma żadnych in- 
nych bogów. Tej treści wzmiankę wypadałoby uznać za wyrażne świa- 


82 O indozuropejskim charakterze tego ludu: V, I. Georgiev, Issledovanija 
po sravnitel'no-istorićeskomu jazykoznaniju (Rodstvennye otnośenija indoevro- 
mejskich jazykov), Moskwa 1958, s. 87-104 (autor wyprowadza od Pelazgów Fili- 
stynów palestyńskich). L. A. Gindin, Jazyk drevnejśego naselenija juga Batkan- 
skogo poluostrova, Moskwa 1967, zob. s. 169, uznawał — inaczej niż Georgiev — 
Pelazgów nie za najdawniejszą warstwę indoeuropejską, lecz za drugą; pierwsza 
była właśnie hetycko-luwijskiego pochodzenia, Por. co do tej spornej kwestii: 
R. Hauschild, Die indogermanischen Vólker und Sprachen Kleinasiens, Berlin 
1964, s. 54 - 56 (gdzie też literatura przedmiotu). Za Traków uznał Felazgów L. A. 
Gindin, Le „pelasgique” et le thrace, Studia Balcanica 5, Sofija 1971, s. 237- 
- 242. 

% Herodot II, cap. 52. Zob. o kogach bezimiennych: O. Kern, Die Religion. 
der Griechen 1, Berlin 1926, s, 125 - 134. Autor przypuszcza, że wszystkie i2 bóstw 
greckich były początkowo bezimienne (s. 122), Zdaje się, że autor pomieszał dwa 
pojęcia: 1) braku nazw osobowych określających istoty nadprzyrodzone (typu de- 
monicznego), 2) unikania użycia nazw istot nadprzyrodzonych (w stosunku do bo- 
gów osobowych). Otóż, w odniesieniu do bogów greckich zachodziła przede wszy- 
stkim druga z tych ewentualności, podczas gdy Herodot odnotował u Pelazgów -— 
pierwszą. 
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dectwo skrystalizowanego prototeizmu, traktujące bóstwo jako odręb- 
nego od nieba boga. Zagadnienie komplikuje się jednak, gdyż przyto- 
czena wzmianka została przez Flerodota wtrącona do szerszej opowieści 
o demonie (pochodzenia ludzkiego) Zalmoksisie, zwanym przez niektó- 
rych Gebeleizis. Opowieść ta wywołała obszerną literaturę, w którą tu 
nie sposób bliżej wchodzić, a którą szczegółowo przedstawił M. Eliade 
w rozprawie poświęconej Zalmoksisowi 5%. Otóż cytowany wyżej wtręt 
ma charakter komentarza do relacji Herodota o zwyczaju Getów, któ- 
rzy co pięć lat wysyłają do Zalmoksisa posła; mianowicie podrzucają 
jednego ze swoich w powietrze tak, ażeby spadł na ostrza włóczni i wy- 
zionął ducha. Jeśli śmierć nastąpi, sądzą, że bóg (nie Zalmoksis!) jest 
dła nich życzliwy (toto 88 tAeog 6 deóg Sokśst elvat); w przeciwnym 
razie winę przypisują samemu posłowi. Po tej relacji, a przed dalszym 
ciągiem opowieści o Zalmoksisie, Herodot wtrącił cytowaną już wzmian- 
kę o strzelaniu z łuku do nieba w czasie burzy i grożeniu bogu (prze- 
bywającemu oczywiście w tym niebie). Jaki był powód wtrętu łatwo 
odgadnąć: w obu wypadkach (podrzucania w powietrze i strzelania da 
nieba) czynność jest analogiczna, polega na wywołaniu ruchu do góry 
w związku z określonymi celami kultowymi. Skojarzenie obu czynności 
dało widocznie Herodotowi powód do wprowadzenia cytowanego wyżej 
wtirętu. Nie widać natomiast podstawy do zidentyfikowania boga nieba 
(dwukrotnie występującego, tj. we wtręcie i w kontekście) z Zalmoksi- 
sem-Gebeleizisem, jak to się czyni w literaturze. Herodot dwukrotnie 
(k.s. IV. 94 i 96) określa naturę Zalmoksisa jako demona (Saliuov), za 
drugim razem waha się, czy uznać go za człowieka czy demona, nig- 
dy nie czyni go bogiem. Istotnie Załmoksis był ściśle związany z zie- 
mią; tu się urodził i działał zanim odszedł w zaświaty, starał się za- 
pewnić starszyżnie geckiej szczęśliwe życie za grobem. Po śmierci Zal- 
moksis dostał się do nieba i stamtąd utrzymywał stosunki z ludźmi, ale 
to nie powód do identyfikowania go z bogiem (6 Seóc), odwiecznie z 
niebem związanym. Relacja Herodota nie daje również podstawy do 
rczdzielania Zalmoksisa i Gebeleizisa jako dwóch różnych postaci, ani 
też do zidentyfikowania drugiego z nich — Gebeleizisa — z bogiem nie- 
ba (jak to czyni M. Eliade) 55, gdyż Herodot explicite uznaje, że Zalmo- 
ksis miał drugie imię Gebeleizis. Podobnie nie zasługuje na uwagę póź- 


s M.Eliade, Zalmozis, [w:] tegoż, De Zalmoxis a Gengis-Khan, Paris 1970, 
s. 3] -80. Ostatnio omówił nowszą literaturę o Zalmoksisie nie pozbawioną roz- 
wiązań fantastycznych, K. Jordanov (C. Yordanov), Problemy getskoj re- 
ligii Studia Thracica. Frakoskifskie kulturnye sojazi 1, Sofija 1975, s. 154 - 159, 
tamże zestawienie literatury (s. 154). 

* Eliade, Załmozis, s. 61. 
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niejsze relacje o Zalmoksisie począwszy od Piatona, oparte w ostatniej 
linii na Herodocie, którego amplifikują i modyfikują, jakkolwiek nie 
mają niezależnych informacji o Zalmoksisie %, Reprezentują one trady- 
cję literacką, a nie historyczną gecką. 

Cała też literatura naukowa, nie wyłączając erudycyjnego opraco- 
wania M. Eliade, który jednak bez przeprowadzenia krytyki odnośnych 
źródeł akceptował, podobnie jak inni badacze tychże późniejszych żró- 
deł dane, wymaga rewizji w sensie wyeliminowania apokryficznych in- 
formacji poherodotowych. Wymaga też krytycznego rozpatrzenia rela* 
cja samego Herodota. Wiadomości o Zalmoksisie zaczerpnął ten histo- 
ryk od Greków pontyjskich, którzy związali naukę tego Traka o życiu 
przyszłym z imieniem Pitagorasa, a nawet uczynili Zalmoksisa nie- 
wolnikiem i uczniem tego filozofa, co widocznie było odbiciem faktu. ze 
nauka o szczęściu pozagrobowym, raczej obca epoce ie., przeniknęła do 
Getów dzięki kontaktom z greckimi koloniami nad M, Czarnym. Nie 
widać zresztą w otoczeniu Traków innego źródła dla tej nauki. Zgodzi- 


% Niepodobna zastanawiać się tu bliżej nad zagadnieniem, dla nas drugopla- 
nowym. Wspomnę jednak o najstarszej po Herodocie relacji Platon a, Charmides 
156 D., por. 158 B. Według tego dialogu Sokrates dowiedział się o Zamolksisie (sic) 
od Traka lekągrza, będąc na wojnie, jak skądinąd wiadomo, prowadzonej przez 
Aleny na Półwyspie Chalcedyckim z miastem Poteidaia w latach 432 - 430/29. 
G. Bloch, Platons Charmides, Stuttgart 1973, ustala dalę powrotu Sokratesa 
z wojny na rok 431, por. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon 1, 
Berlin 1919, s. 187 (w r. 430). Z opowieści wynika, że Zamolksis był patronem 
trackich lelkarzy, którzy mają sposoby nawet na nieśmiertelność. Lekarz ów prze- 
kazał Sokratesowi słowa jakiejś magicznej modlitewki Załlmoksisa. Że słów tegoż 
lekarza: 6 ńusetrepoc Buoiaebg Seóg dv — wynika, że Zalmoksis uchodził u Tra- 
ków za aktualnego, żyjacego króla uznawanego zarazem za boga. Wobec tego, 
że Trak, z którym miał do czynienia Sokrates, nie mógł pochodzić z odległego 
plemienia Betów, gdzie działał Zalmoksis, nie mógł też uważać Zalmoksisa za 
swego króla, gdyż ten zmarł na długo przed Herodotem, jest jasne, że cała opo- 
wieść Sokratesa o Zalmoksisie jest swobodną literacką konstrukcją Platona osnutą 
zapewne w ostatniej linii na wersji Herodota. Tedy dialog Charmides nie jest 
żródłem historycznym do kwestii samego Zalmoksisa, jest natomiast świadectwem 
popularności wersji Herodota o tej osobistości. Tak krążyła w literaturze greckiej 
i ulegała dalszym modyfikacjom i amplifikacjom legenda Zalmoksisa. Z później- 
szych autorów zasługuje na uwagę Strabo (VII, 297-298), który przytacza 
dwie opinie o nauce jego. Jedni uznają go za niewolnika i ucznia Pitagorasa 
(zgodnie z Herodotem), drudzy mniemają, że nabył wiadomości astronomiczne od 
Egipcjan. Sam Strabo wnosi według późniejszych stosunków greckich, że Zalma- 
ksis był doradcą królewskim i kapłanem podniesionym do rangi boga. To są oczy- 
wiste domysły. W ogóle sądzimy, że jedynej podstawy źródłowej do kwestii Zal- 
moksisa dostarcza Herodot; odmienne dane innych źródeł stanowią odbicie dzie- 
jów łegendy Zalmoksisa. 
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| totka wawer ya mił Miau wo dBĄ 


my się też z Eliade, że relacja Herodota dotyczy wierzeń trackich je- 
dynie w strefie czarnomorskiej 87, Z podobnym zjawiskiem helenizacji 
kulturowej barbarzyńców 'w zakresie religii i mitologii spotykamy się 
według Herodota u Scytów.. Nie zastanawiamy się, gdyż nie wymaga 
tego bieg naszych wywodów, ile jest prawdy, a ile zmyślenia w aneg- 
dotycznej opowieści o Zalmoksisie. Za jedyny element nie budzący za- 
strzeżeń uznajemy wtręt omówiony wyżej odzwierciedlający autentycz- 
ne wierzenia trackie i pozostający w zgodzie z relacjami Herodota o 
pierwotnych wierzeniach innych ludów ie. W literaturze rumuńskiej 
ścierają się dwa poglądy na religię dawnych Getów (ludu trackiego), 
mianowicie na jej monoteistyczny czy też politeistyczny charakter. Za 
monoteizmem opowiadał się O. Parvan; przeciwstawiając się słusznie 
tesnu poglądowi H. Daicoviciu określa religię gecką jako politeizm *. 
Na politcizm ma wskazywać wiadomość Herodota o istnieniu u Traków 
trzech tylko bogów: Aresa, Dionizosa i Artemidy 59, z tym uzupełnie- 
niem, że ich królowie otaczają szczególną czcią Hermesa, na niego przy- 
sięgają i od niego, jak wierzą, mają pochodzić %, Wobec tego, że Hermes 
był bogiem handlu, staje się widoczne, że bóstwa antropomorficzne 
przenikały do środowiska. trackiego. za pośrednictwem kupców, którzy 
w chęci ustalenia więzi ideologicznej z ludnością tracką przekonali ją 
o skutecznej opiece udzielanej przeż bogów greckich, a królom zasuge- 
rowali ich pochodzenie od boga kupców Hermesa. Jednakowoż wierze- 


*7 Eliade, Zalmosis, s. 32 przypis 1. 

58 I. Daicoviciu, Dakowie, Warszawa 1969, s. 114 nn. Religii Tracji po- 
święcił interesujący artykuł R. Pettazzoni, The Religion of Ancient Thrace, 
(w:] Essays etc., s. 81-94, podzielając powszechny pogląd, że Herodot określił 
nazwami greckimi (zob. w tekście) bóstwa rodzime trackie, podobnie jak to uczy- 
nił w odniesieniu do bogów egipskich, Wniosek byłby możliwy w razie gdyby 
Egipt i Tracja znajdowały się na tym samym poziomie wierzeń religijnych, co 
jednak nie odpowiada rzeczywistości, podczas gdy wzmianka Herodota o Hermesie 
wskazuje, jakimi drogami przenikały wpływy greckie do Tracji. Tedy z większym 
prawdopodobieństwem przyjmiemy, że politeizm znajdował się w Tracji — i to 
w jej prawobrzeżnej części in statu nascendi, mianowicie w czasach Herodota. 
Avtor ulega podobnemu co Dumózil złudzeniu co do statyczności religii trackiej 
podobnie jak całej grupy ie. 

8 Herodot IV, cap. 33. Pochodzenie trackie tych greckich bóstw można bez 
ryzyka odrzucić, przyjąć natomiast recepcję z państwa frygijtkiego, założonego 
przez lud pokrewny Trakom; mianowicie Aresa i Artemidę Homer wymienił 
wśród bóstw trojańskich, co wskazuje na ich wschodnią genezę, por. F. Vian, 
Lu religion grecque a Vópoque archaique et classique, HDRel, 1, s. 496. Recepcja 
mogła być pośrednia: tak nawiązuje się Artemidę Roe? Hermesa) do bóstw 
kreteńskich, ibidem, s. 498. 

© Herodot V, cap. 7. Co do genezy Hermesa zob, przypis poprzedni. 
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nia innych czyli zadunajskich Traków nie są miarodajne dla poznania 
religii Getów, bardziej archaicznej z powodu oddalenia od ośrodków cy- 
wilizacji. Siłą rzeczy ta liczna grupa językowa podzielona na różne 
plemiona nie miała jednolitego kultu *%1, W zadunajskiej swej części pod- 
legała wplywom nie tylko greckim, ale i ludów Azji Mn., dokąd część 
Traków zawędrowała. Tak kult Dionizosa był, jak się ustala, lidyjsko- 
„frygijskiego pochodzenia *%. Zarówno legenda o Zalmoksisie, jak ele- 
menty politeistyczne stanowią w ten sposób późniejsze nawarstwienia 
w religii plemion trackich. 

Dane Herodota o religii ludów ie. znajdują potwierdzenie w świadec- 
twie Strabona o Celtyberach przynoszących ofiary „bezimiennemu bo- 
gowi” (avovóha ri Se6), mianowicie w noce przy pełni księżyca: 
— przed bramami (miast) *. Bóstwo jest bezimienne podobnie jak bó- 
stwa Pelazgów, tzn. nie jest wyodrębnione jako istota antropomorficz- 
na, lecz identyczne z obiektem naturalnym kultu, widocznie z ciemnym 
czyli nocnym niebem. Można pozostawić otwartą kwestię, dlaczego kult 
jasnego nieba przemienił się u Celtyberów w kult nieba ciemnego, bo- 
wiem i tak jest wyraźna jego geneza w ostatniej linii ie. Również irań- 
ski Mitra był pierwotnie identyfikowany z gwiażdzistym niebem. I Cel- 
tyberowie reprezentują etap wierzeń przedpoliteistycznych. Słowem, 
jeszcze w drugiej połowie I tysiąclecia p.n.e. istniały w zespole ludów 
ie. znanych ówczesnym autorom greckim systemy wierzeniowe nieroz- 
winięte, pozostające na szczeblu polidoksji, pozbawione elementów 
politeizmu, wykazujące jednak ślady, mniej lub bardziej wyraźne, pro- 
toteizmu. Czy wolno wątpić, że te systemy są bliższe pierwotnej religii 
ie. niż systemy politeistyczne rozwinięte bez wątpienia pod wpływem 
ideologicznym krajów „urodzajnego półksiężyca”? Zjdarzało się, jak u 
Hetytów, że te orientalne wpływy politeistyczne opanowywały całko- 
wicie wyższą formę religii ie. tak, iż nazwa *dieus utrzymała się je- 
dynie jako określenie boga, $iu(ni) i dnia, Siuat 88. G. Dumśzi] znalazł 
się pod urokiem systemów śródziemnomorsko-orientalnych i przeoczył 
wymowę systemów nie rozwiniętych, które przekazały tradycję indo- 
europejską w o wiele bardziej archaicznej postaci. 


4 G.Kazarow, Uhrakische Religion, REnc. A. 11 HB. (1936), s. 471. 

$: M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 1, Miinchen 1941, 
545 - 350. 

8 Strabo II C 164. Por. o kulcie Mitry reprezentującego niebo nocne: G. Wi1- 
uengren, Hochgottglaube im alten Iran, Uppsala Lcipzig 1938, s. 97. 

4% Ilauschild, op. cit, 5. 30. 
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Najpoważniejszym argumentem, jaki Dumózil mógł przytoczyć na 
poparcie tezy o politeizmie ie., było wczesne występowanie politeizmu 
u Germanów, ludu zamieszkałego stosunkowo daleko od strefy śród- 
ziemnomorskiej, ce sugeruje odziedziczenie systemu religijnego wprost 
z ojczyzny ie. Otóż analiza danych Tacyta, uchodzącego za najwcześ- 
niejszego świadka politeizmu germańskiego, prowadzi, sądzę, do od- 
mienego wniosku 'o pierwotnej religii Germanów, jak to w innym 
miejscu starałem się wykazać %, Przede wszystkim wypada uwzględnić 
wymowę wiadomości Cezara, który o 150 lat przed Tacytem opisał re- 
ligię Germanów, wymieniając zresztą tylko te jej elementy, które ją 
odróżniały od religii Galów, już — pod wpływem śródziemnomorskim 
— politeistycznej. Cezar dostrzegał wyrażną rozbieżność obu religii: 
Germanie mają jedynie widzialnych bogów, od których doznają jawnej 
pomocy, a więc słońce, Wulkana (= ogień) i księżyc — o innych bo- 
gach nawet nie słyszeli %. Inaczej mówiąc, Cezar stwierdzał u Germa- 
nów brak bóstw antropomorficznych, czyli systemu politeistycznego. 
podnosił natomiast kult ciał niebieskich i ognia, tj. ożywionych przed- 
miotów przyrody. Uderza zbieżność z opisem religii Persów przez He- 
rodota, na co zwracał uwagę O. Schrader 9, jednak za błędne uznać 
należy przypisywanie w literaturze Cezarowi „pożyczki literackiej — 
przeniesienie na grunt germański literackiego szablonu etnograficzne- 
go %. Kłóci się z tym poglądem i charakter dzieła powstałego na pod- 
stawie własnych obserwacji Cezara lub danych zebranych w terenie, 
i przeznaczenie oficjalne opisu wyjaśniającego niższość ówczesnej kul- 
tury germańskiej w porównaniu z galijską, i fakt, że sam Cezar był 
w Germanii, mając możność zebrania danych o ich kulturze — w jakim 
więc celu sięgałby do niekompetentnej w owym czasie w sprawach 
germańskich literatury, albo wnosił o Germanach na podstawie danych 
porównawczych, gdy miał o nich dane na miejscu. Można przeto zgo0- 
dzić się ze Schraderem, że zbieżność wiadomości Herodota o religii 
Persów i Cezara o religii Germanów ma podstawy obiektywne %. Je- 
dnakowoż zbieżność obu opisów nie jest zupełna. W szczególności Cezar 
nie podał wzmianki o czci kręgu niebieskiego, chociaż odnośny kult 
nie był obcy Germanom (zob. dalej). Relacja Cezara nie jest tedy pełna, 
chociaż w granicach uwzględnionych nie odbiega od rzeczywistości. 


*% Łowmiański, jak wyżej przyp. 67. 

% Cezar, de b. Gall. VI, cap. 21. 

" Schrader, Sprachvergleichung (wyd. 3). s. 438. 
%8 Por. Łowmiański, op. cit., s. 353, przyp. 2. 

% Jak wyżej przypis 97. 
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Unaocznia, że Germanie u schyłku I wieku p.n.e. nie znali politeizmu. 
Natomiast w relacji Tacyta znalazły odbicie politeistyczne wierzenia 
Germanów. - 

Jednakowoż wyższe formy kultu ówczesnych Germanów wykazują 
dwojakiego rodzaju przedmioty otaczane czcią. Jedne z nich są bez 
wątpienia rodzime, znane Tacytowi zapewne na podstawie informacji 
króla Semnonów Masyosa, który w roku 92 przebywał w Rzymie wraz 
z wieszczką imieniem Ganna. Od Masyosa musi pochodzić wiadomość 
'0 głównym bóstwie semnońskim, którego imienia Tacyt nie przytoczył, 
podkreślił jednak jego nadrzędny charakter władcy wszystkich: regna- 
tor omnium deu$ (Germania, rozdz. 39). Zgodnie z przeważającą wśród 
badaczy opinią był to bóg nieba *Tiwaz (Ziu, Zio, st. nord. Tyr) mający 
już cechy antropomorficzne 1%. Drugim bóstwem była bogini Nerthus, 


1% Wzmiankę o nim umieścił Tacyt, P. Cornelii Taciti Libri qui super- 
sunt (ed. E. Koestermann) 2 (Germania ete.), Leipzig 1970, s. 27, w opisie 
obrzędów celebrowanych przez Semnonów w swym świętym gaju z udziałem przed- 
stawicieli wszystkich innych plemion swebskich, R. Pettazzoni, Regnator 
omnium deus, w: Essays etc., s. 136-150, przeprowadził „poprawną filologiczną 
interpretację tych słów” (s. 141), zamierzając pozbawić podstawy spór, jaki się 
toczy w kwestii identyfikacji tak określonego bóstwa. Autor nie zgadza się z po- 
glądem, jakoby Tacyt obdarzył bóstwo epitetem właściwym Jowiszowi, bowiem 
iego boga rzymskiego nazywano zwykle: deum lub deorum regnator, a nigdy: 
regnator omnium. Zdaniem autora siłowa Tacyta w końcowej partii opisu (cap. 38): 
ibi regnator omnium deus, należy tłumaczyć nie tak, jak dotąd powszechnie przyj- 
mowano: „tu (tzn. w gaju] [przebywa] wszechmocny bóg”, lecz inaczej: tu [w gaju] | 
wszystkim rządzi bóg”, gdzie „bóg” (deus) oznacza jakąś niesprecyzowaną nad- 
przyrodzoną siłę, numen, przebywającą w gaju: and there is no reason to take it 
as referring to Ziu rather than Wodan or any One else (s. 145). Ta interpretacja 
nie wydaje się konieczna. Tacyt zmodyfikował epitet Jowisza, ponieważ nie chciał 
z nim identyfikować boga semnońskiego, jednak i w zmienionej formie słowa 
regnator omnium deus brzmią również dostojnie, a św. Augustyn odniósł te 
właśnie słowa do Boga chrześcijańskiego (Migne, PLat, 34, kol. 27, de doctrina 
christiana I, cap. 23: fugax enim animus ab incomutabili lumine omnium regnatore 
— Pettazzoni nie docenił znaczenia tych słów dla danej kwestii), W kontekście 
nadprzyrodzonym tego rodzaju słowa odnoszą się do konkretnej istoty wyższego 
rzędu — i w danym opisie niepodobna sądzić, ażeby Semnonowie żywili głęboką 
cześć dla nieokreślonej siły, składali jej ludzkie ofiary i akcentowali jej władczy 
charakter, I wzięty jako całość rozdział 39 Germanii wyklucza zamknięcie mocy 
tego numen w jednym gaju, jak chce Pettazzoni. Semnonowie uchodzą za naj- 
dawniejsze i najszlachetniejsze plemię swebskie, pretendują do roli głowy Swe- 
sbów ze względu na swą potęgę. Otóż: święty gaj, celebrowane w nim dziwne 
i straszliwe obrzędy, a przede wszystkim bóstwo czczone przez wszystkich Swe- 
bów, stanowią symbol i czynnik zarazem jedności polityczno-kultowej zespołu 
swebskiego i centralnej w nim funkcji Semnonów. Ograniczenie mocy numen do 
jednego gaju znajduje się w sprzeczności z treścią całego rozdziału, Bóstwu pod. 
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czczona przez północnych sąsiadów semnońskich, a będąca. personifi- 
kacją ziemi-matki. Tacyt wymienił również syna ziemi Tuistona, któ- 
rego ojcem wypadałoby uznać Tiwaza (chociaż Tacyt nie wspomniał 
o tym). Tuisto uchodził za protoplastę Germanów; rzecz widoczna, Ger- 
manie pamiętali o legendzie kosmogonicznej leżącej u podstawy kultu 
nieba. Germania Tacyta upoważnia do konkluzji: Germanom był znany 
prototeizm i zarysowywały się zawiązki „„kosmogonicznego” politeizmu 
(Tiwaz-Nerthus-Tuisto), widocznie pod wpływem rzymskim. Nie był 
to jednak właściwy rozwinięty politeizm. Jako rodzimy germański za- 
kwalifikował Tacyt lugijski kult dwóch braci Alków („Kastor i Pol- 
luks”) czczonych na Śląsku, ten jednak był zapewne celtyckiego po- 
chodzenia wobec penetracji tej ziemi przez Celtów. Drugiego rodzaju 
przedmioty kultu u Germanów podaje Tacyt pod rzymskimi nazwami 
Merkurego, Marsa, Heraklesa oraz egipskiej Izydy. Powszechnie: się 
przyjmuje, że te nazwy powstały dzięki interpretatio Romana określo- 
nych bóstw germańskich — z czym jednak trudno się zgodzić. Zazna- 
cza się bowiem wyraźna różnica w sposobie traktowania: przez Tacyta 
obu tych grup kultowych. Mówiąc o grupie rzymskiej — w przeciwień- 
stwie do rodzimej — nie przytacza żadnych nawiązań do środowiska 
germańskiego, kult Izydy uznaje za obcy (peregrinum sacrum), chociaż 
nic konkretnego nie umie powiedzieć o jego pochodzeniu; mówi o prze- 
bywaniu Herkulesa w Germanii, co siłą rzeczy ma wyjaśnić genezę 
jego tam kultu. Geneza recepcji kultu Merkurego i Marsa nie wyma- 
gała wyjaśnienia, gdyż funkcje tych bogów wskazywały na stosunki 
handlowe i wojenne Rzymu z Germanią. Recypowane bóstwa Germa- 
nie z biegiem czasu skojarzyli z określonymi wierzeniami i nazwami 
rodzimymi. W ten sposób rzymski Merkury przemienił się w germań- 
skiego Wodana, przedtem demona przewodzącego zmarłym (podobną 
funkcję pełnił ubocznie i Merkury — stąd ta identyfikacja), Mars, ry- 
walizujący u Germanów z Merkurym o pierwszeństwo kultowe — w 
Tiwaza, Herkules — widocznie w Donnara, podczas gdy kult Izydy 
uległ zanikowi. Tak więc u Germanów, podobnie jak u innych ludów 
ie. zamieszkałych z dala od „urodzajnego półksiężyca” i kręgu śród- 
ziemnomorskiego, możemy śledzić zachowanie pierwotnej tradycji re- 


lega nie jeden gaj, ale zespół plemion swebskich z Semnonami na czele. Ten fakt 
znajduje odbicie w określeniu: regnator omnium deus. A dalsze słowa: cetera 
subiecta atque parentia również wskazują na cały ten zespół, Zauważymy, że 
w ostatnim wydaniu: R. Much, Die Germania des Tactitus (wyd. W. Lange 
przy współpracy H. Jankuhna), Heidelberg 1967, s. 432 - 440, wydawca (który 
tekst rozszerzył), jakkolwiek zacytował artykuł Pettazzoniego w spisie literatury, 
nje uwzględnił w tekście jego koncepcji. 
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ligijnej ie. oraz zasugerowane z zewnątrz początki politeizmu, o któ- 
rego przenikaniu decydowały kontakty ze strefami rozwiniętego poli- 
teizmu, tak ożywione u Germanów. 

Te ludy, które nie nawiązały z tymi strefami bliższych kontaktów, 
siłą rzeczy były skazane na dłuższe zachowanie tradycji tak samo w 
dziedzinie ideologicznej, jak ustrojowej. Dobitnego przykładu w tym 
względzie dostarczają Bałtowie, pozostający aż do okresu chrystiani- 
zacji na etapie prototeizmu (z antropomorficznym bóstwem nieba, co 
świadczyło o wyrażnym postępie w porównaniu z epoką ie.). Ich wie- 
rzenia opisał Piotr Dusburg (1326) w relacji o Prusach, że ci nie 
znali boga, przeto czcili jego twory: słońce, księżyc, gwiazdy, gram, 
ptactwo, zwierzęta czworonożne, nie wyłączając ropuchy 1%, Zbieżność 
z relacją Herodota o Persach i Cezara o Germanach zachęca do po- 
ważnego traktowania wiadomości Dusburga, mimo jej. tendencyjności 
i opuszczenia takich elementów polidoksji, jak kult zmarłych i demo- 
nów, a także kultu boga nieba, który Prusom pod nazwą Curche, a Li- 
twinom pod nazwą Andaja był znany, jak to wyjaśniliśmy w innym 
miejscu 102, U plemion łotewskich bóstwo nieba zostało zastąpione przez 
jego modyfikację grecko-scytyjskiego pochodzenia pod nazwą Perkuna, 
który był znany obok Andaja również Litwinom. Panteon bałtyjski, 
jaki się później niespodziewanie ujawnił w dobie humanizmu, począ- 
wszy od uchwał synodu pruskiego w roku 1530 1%, należy odrzucić jako 


101 petrus de Dusburg, Cronica terre Prussie 1II, cap, 5, Seriptores rerum 
Prussicarum 1, Leipzig 1861, s. 53, charakteryzował Prusów jako lud nie znający 
pojęcia Boga, niepiśmienny i prosty. Po czym pisał: Et quia sic deum non cogno- 
verunt, ideo contigit, quod errando omnem creaturam pro deo cołuerunt, scilicet 
solem, lunam et stellas, tonitrua, volatilia, quadrupedia eciam usque ad bufonem. 
Habuerunt eciam lucos, campos et aquas sacras, sic quod secare aut agros colere 
vel piscari ausi non fuerant in eisdem. Wielką przesadą grzeszy twierdzenie, ja- 
koby Prusowie czcili „wszelkie stworzenie”, omnem creaturam. Jednak litewski 
kult wężów, i tego rodzaju wierzenia, jak cześć Mendoga dła „suki” Żworuny 
(opiekuńczego demona psów myśliwskich), a również dla „zajęczego boga” (tj. de- 
mona) i dła Medeina demona leśnego itp. mogła dać powód dla zniekształcającego 
ten zakres kultu uogólnienia. Z opisu Dusburga mógłby się ostać kult ciał nie- 
bieskich słońca i księżyca, mający analogię perską i germańską, jako jeden z ele- 
mentów ie. w religii Bałtów. 

102 Hr. Łowmiański, Elementy indoeuropejskie w religii Bałtów, w: Ars his- 
torica. Prace z dziejów powszechnych i Polski (Księga pamiątkowa G. Labudy), 
Pozhań 1976, s. 145 - 153, 

103 Episcoporum Prussie Pomesaniensis atque Sambiensis Constitutiones Ssy- 
nodales, W. Mannhardt, Letio-preussische Gótterliehre, Riga 1936, s. 231. Re- 
Jacja o miejscowym panteonie pogańskim brzmi: Referemus etiam rem miram: 
est adhuc in Bruthenis nostris Sambiensibus Sudorum quidam manipulus, ut re- 
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wierutne fałszerstwo. W ten sposób Bałtowie zamykają jako ogniwo 
najpóżniejsze krąg ludów ie. eksterytorialnych w stosunku do podsta- 
wowego obszaru politeizmu. W kręgu tych ludów znajdowali się rów- 
nież Słowianie. 


quam abominationem superstitionura, reliquias geniilitatum taceamus, hirco et 
non furtim nonnumquam Iaciens, ad instar olim Samaritanorum, una cum vevo 
Deo vana prisci erroris nomina tremcns; sunt autem pro lingua barbara barba- 
rissimi hi: Occopirmus, Suaixtix, Ausschauts, Autrympus, Potrympus, Bardoayts, 
Piluuytus, Parcuns, Pecols atque Pocols, qui Dei, si eorum numina secundum illo- 
rum opinionem pensites, erunt: Saturnus, Sol, Aesculapius, Neptunus, Castor et 
Pollux, Ceres, Juppiter, Pluto, Furiae, An igitur altum dormiemus obliti vocationis 
nostrae, in sanguinem a manibus nostris requirendum, qui his omnibus debitorez 
existimus. Autor uprzedził czytelnika, że przytacza rzecz niezwykłą (ren miram). 
lstotnie tylko nazwa Parcuns określała dobrze znane skądinąd bóstwo; poza tym 
przytoczono nazwy bądź będące zdublowanymi demonami (Autrympus-Potrym- 
pus oraz Pecols atque Pocols — wszystko od Patolla i Natrimpe z r. 1418) bądź 
nie znane ze źródeł dawniejszych i prawdopodobnie ad hoc zmyślone (lub z de- 
monów kreowane), jak zdaje się wynikać z krytyki A. Briicknera, Mitologia 
stowiańska, Kraków 1918, s. 145 n. Wyraźnym zmyśleniem jest np. Swaistiks=Sol, 
co żnaczy świecący. Sztuczne nawiązanie do mitologii rzymskiej wieńczy tę misty- 
fikację, raającą przerazić duchowieństwo ogrornem błędów pogańskich i zachęcić 
do działalności misyjnej, Późniejsze (od w. XVI) opisy religii pogan litewskich 
i łotewskich przejmowały te nazwy i ich poczet wydatnie zwiększyły, biorąc dane 
— trudno powiedzieć, w jakiej proporcji —- bądź z konkretnych nazw demonów. 
bądź ze zmyślenia w nawiązaniu do różnych przedmiotów natury i gospodarstwa, 
czynności i potrzeb ludzkich ilp. Wykaz (niepełny) tych nazw w liczbie około 260 
zostawił i z pomocą językoznawcy F. Solmsena zanalizował H. Usener, Góiterna- 
men. Versuch einer Lehre vom der religiosen Begriffsbilduny, Bonn 1896, s. 19 - 
-115 (wykaz na s. 85-108). Jedynie Perkunowi auiorzy przyznali właściwe imię 
boskie i ie. genezę, pozostałe nazwy określały drobne bóstwa opiekuńcze, których 
kompetencja odnosiła się do jednego przedmiotu (czynności etc.) czy określonego 
rodzaju przedmiotów, które też przybierały stosowną dla swej kompetencji nazwę. 
W naszym rozumieniu to były demony lub duchy ożywiające przedmioty martwej 
natury. Ten pogląd potwierdziły następne badania, w szczególności dotyczące spi- 
su bóstw bałtyjskich w utworze Jana Łasickiego (po r. 1581, gdyż widocznie w 
tym roku otrzymał od Jana Dzierżka zamówienie na to dziełko, jak wynika z da- 
nych H. Barycza, Jan Łasicki, Studium z dziejów nolskiej kultury naukowej 
KXVl-wieku, Wrocław elc. 1973, s. 109; rok napisania utworu 1580, podany przez. 
Grassera, nie zasługuje, sądzę, na wiarę): Johan. Lasicii Poloni de diis Sa- 
magitarum caeterorumque Sarmaiarum et falsorum christianorum (ed. 1. lac, Gra- 
sserus), Basileae 1615, ostatnia reprodukcja: (J. Jurginis) — J. Lasickis, Apie 
ZŻemaiciu, kity Sarmatu bei netikru krikśCionią dievus, Vilnius 1969. Naukowe 
badania nad tym źródłem mitologicznym otworzyła rozprawa A. Mierzytń- 
skiego, Jan Łasicki. Żródło do mitologii litewskiej, Rocznik Ces.-król. Tow. 
Nauk. Krak. 41 (1870), s. 1- 102. Szczegółową analizę utworu Łasickiego Mierzyński 
zamknął wnioskiem, „że pismo de diis Samagitarum nie zasługuje na miano po- 
ważnego źródła” (s. 78). Ten autor podobnie jak jego następcy uznał, że Łasicki 
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Gdy tak peryferyjne ludy ie. zachowały :przez tysiąclecia tradycyjne 
wierzenia, ci ich pobratymcy, którzy przeniknęli w granice „urodzaj- 
nego półksiężyca” już około połowy II tysiąclecia p.n.e. zaczęli formo- 
wać własny politeizm. Na jego genezę w tym czasie rzuca światło 


zaczerpnął informacje o „żmudzkich bóstwach” od Jakuba Laskowskiego (jak zda- 
je się brzmieć to nazwisko według pisowni Łasickiego) lub Łaszkowskiego, jak ta 
nazwisko ustala S$. Alexandrowicz, Łaszkowski (Laskowski) Jakub, Pol. 
słownik biogr. 18 (1973), s. 278 n. Z tekstu utworu Łasickiego wynika, że Łaszkow- 
ski, który pełnił funkcję rewizora pomiary włócznej na Żmudzi począwszy od 
roku 1560,,dostarczył mu informacji w trzech konkretnych zasygnalizowanych 
przez autora wypadkach (s. 46, 50), brak natomiast wskazówki co do pochodzenia 
od tegoż informatora nazw mitologicznych. I: zachowany opis. pomiary włócznej 
"we włości korszewskiej roku 1562, Akty izdavaemye Vilenskoju kommissieju dlja 
razbora drevnich 'aktovw 25, Vil'na 1898, nr 2 (s. 8-93), z opisowymi dygresjami 
Łaszkowskiego, nie zdradza zainteresowania tegoż nomenklaturą mitologiczną, 
Toteż z większym prawdopodobieństwem dopuścimy, że Łasicki 'uzyskał jakieś 
dane mitologiczne od duchowieństwa żmudzkiego w czasie swej bytności na Li- 
twie po r. 1581 (lub w czasie pierwszej bytności w Wilnie w r. 1554 Barycz, 
op. cit, s. 1l, co jednak jest mało prawdopodobne; 'por. tenże, Łasicki Jan, 
Pol. Słow. biogr. 19 (1973), s, 221, wątpliwe też, ażeby je Ściśle powtórzył, gdyż 
wspomniane informacje Łaszkowskiego przekazał z poważnymi błędami, jeśli nia 
z dodatkiem własnych zmyśleń. Nie wchodzimy tu jednak w te szczegóły, gdyż in- 
teresujemy się charakterem istot mitologicznych, podanych przez Łasickiego, nie- 
zależnie nawet 'od autentyczności jego danych, Th. R. von Grienberger, 
Die Baltica des Libellus Łasicki, Untersuchungen zur litauischen Mythologie, 
ASPhil. 18/1896, s. 1 - 86, skrupulatnie to źródło przebadał i wydał taką w tej ma- 
terii opinię (s. 5): Es ist ja allerdings augenscheinlich, dass in das zemaitische 
Gótterverzeichnis, wie es uns Łasicki iiberliefert, -.Dinge aufgenommen sind, an die 
wir den Masstab antiker persónlicher Gótter nicht anlegen diirfen, aber es ist 
zu betonem, dass wir es ja auch mit keinem -Ołymp, sondern mit niederer My- 
thologie, mit aberglaubischen Anschauungen und Gebriuchen eines Bauernvolke3 
zu iun haben, deren Einzelheiten erst in der Auffassung und Darstellung der 
christlichen, beziehungsweise reformatorischen und klassisch gebildeten Kultur- 
menschen Laskowski-und Łasicki in das schiete Licht geriickt wórden sind.. 
Nicht in reichem Mythenkranze strahlende Gótter sind es eben, sondern Damo- 
nen und Geister, oft kaum losgelóst von den Gegenstiinden, in denen sie wohnen, 
deren Namen uns Laskowski ibermittelt hat, und als solche wollen sie betrachtet 
und beurteilt werden. Określenie Bauernvolk nie jest właściwe, niemniej autor 
dostrzegał trafnie (czego nie uwzględniali późniejsi badacze) zależność struktury 
wierzeń od struktury społecznej, na której w danym wypadku wyciskał piętno 
ustrój plemienny z odpowiadającą mu polidoksją. Ta właśnie znalazła u Łasickiego 
skrzywione odbicie. A. Briickner, Starożytna Litwa. Ludy i bogi, Warszawą 
1904, odróżniał bóstwa wielkie, czyli właściwe i mniejsze, czyli demony (których 
kult się umacniał pod wpływem chrześcijaństwa) i dochodził do wniosku zbieżne- 
go ze stanowiskiem Grienbergera, że „spisy litewskie i żmudzkie wielkich bóstw, 
prócz Perkuna, nie wymieniają”, a w istotnej z tym autorem nieżgodzie kontynuo- 
wał: „lecz z tego.nie wynika bynajmniej, by ich istotnie nie było” (s. 157, por. s. 
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traktat zawarty w roku 1380 p.n.e. między królem hetyckim (w Azji 
Mn.) Śubbiluliuma a królem Mitanni (między Eufratem a Tygrysem) 
Mattiuaza, reprezentującym aryjską warstwę zdobywczą w tym pań- 
stwie, a podległym Hetytom. Strona hetycka przysięgała wyłącznie 
na bogów sumeryjsko-akkadyjskich, ale obok tamtych figurują w trak- 
tacie bóstwa ie. wprowadzone do dokumentu bez wątpienia przez kon- 
trahenta z Mitanni. Są to nazwy dobrze znane z Rigwedy: Mitra, Uru- 
wana czyli Waruna, Indar (tj. Indra), Naśatijaanna czyli Naśatya (we- 





161). Briickner nie zdawał sobie sprawy, że „bóstwa wielkie” są kategorią histo- 
ryczną, która wyłania się na określonym etapie, mianowicie bytu państwowego, 
lub 'w specyficznych warunkach dnistorycznych pod wpływem panteonu zorgani- 
zowanych państwowo sąsiadów. Jeśli u Bałtów istniały inne „wielkie bóstwa”, io 
podobnie.jak Perkun brały początek z kręgu mitu kosmogonicznego dzięki antro- 
pomorfizacji (zapewne pod wpływem chrześcijańskim) nieba. Do tego rzędu można 
zakwalifikować pruskiego Curche i litewskiego Andaja, będących pierwotnymi po- 
staciami Perkuna. Mógł istnieć kult ziemi, ale jako zjawiska natury, z którego nie 
wyodrębniła się postać antropomorficzna w:epoce poprzedzającej wpływy chrześ- 
cijańskie. Mitologią Bałtów zajmował się w ubiegłym stuleciu jeszcze jeden kry- 
tyczny badacz. W. Mannhardt, który ogłosił Beitrige zur Mythologie der let- 
iischen Vółlker. Johan. Lasicii de Diis Samagitarum... (z uwagami A. Bielen- 
steina), Magazin hrsg. von der Lettisch-Literirischen Gesellschaft 14, Mitau 
1868; już pośmiertnie ukazało się dzieło: W. Mannhardt, Lettisch-preussische 
Gótiterlehre, Riga 1936 (wydał A. Bauer w opracowariu Th. Drobnera) z 
przedrukiem i analizą pisma J. Łasickiego, s. 341 - 401. I ten autor wskazuje na 
wieloznaczność pojęcia dii Łasickiego, obejmującego również siły naturalne, duchy 
ilip., a zarazem nisko ocenia wartość źródłową tego utworu (s. 349, por. s. 367). 
W nowszej literaturze zasługuje na uwagę artykuł: W. C. Jaskiewicz, A Study 
in Lithuanian Mythology. Juan Łasickis Samogitian Gods, Academia Toscana di 
Scienze e lettere. „Studi” 2. Studi Baltici, (Firenze) 1952, s. 65-106. Autor usto- 
sunkował się krytycznie do etymologii nazw bogów żmudzkich w ujęciu A. Briick- 
nera, niemniej zapatruje się sceptycznie na wiarygodność danych Łasickiego i dys- 
kwalifikuje jego informatora, którego widzi zgodnie z literaturą w J. Laskowskim, 
nie znającym języka ludu i mającym słabe pojęcie o tegoż wierzeniach. Zdaniem 
autora ze spisu bóstw Łasickiego dają się ustalić co najwyżej (with any degree 
of certainty) dwa bóstwa (wyższego rzędu): Perkinas i Żemyna, bogini ziemi. 
Autor stąd wnosi, że Litwini byli czcicielami natury, z czym trudno się zgodzić, 
gdyż w rzeczywistości ie dwa bóstwa dowodzą zachowania na Litwie śladów mitu 
kcsmogonicznego o świętym małżeństwie nieba i ziemi; w pełniejszej przy tym 
formie niż u Słowian czcicieli samego nieba pod nazwą Swaroga lub Peruna. Pozą 
tym oprócz wielu nazw przytoczonych w spisie bogów przez nieporozumienie, 
autor odnajduje określenia nie bóstw wyższego rzędu, łecz „duchów” (tzn. demo- 
nów), jak Aitwaras, Gabija, Kaukas, *Laukpatys, *Żemepatys, Ragana, *Medeinć 
itd Oczywiście poszczególne interpretacje autora mogą podlegać dyskusji, zgodzi- 
my się natomiast z głównym wynikiem jego pracy pozwalającym stwierdzić, że 
według danych Łasickiego, krytycznie przebadanych, Żmudzini wyznawali w za- 
sadzie polidoksję na jej najwyższym szczeblu prototeizmu. 
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dług Rigwedy: Asvin) 1%, Jest to pierwsze świadectwo rodzącego się 
politeizmu ie. zagubione wśród licznego obcego panteonu. Na to, że 
panteizm ie. znajdował się in statu nascendi, wskazuje też następująca 
okoliczność» Oto'z bóstw aryjskich tylko Indar został wymieniony w 
liczbie pojedynczej, każda z pozostałych nazw została podana w liczbie 
mnogiej jako „bogi” (ilani), co zresztą jest zrozumiałe w odniesieniu do 
Naśatijanna, którzy i w czasach późniejszych byli bliźniętami. Ale dla- 
czego w liczbie mnogiej ukazał się późniejszy bóg Mitra, a także bóg 
Waruna? H. S. Nyberg objaśniał ten dziwny pluralis jakó licentia poe- 
tica, powołując się na przykład z Catulla: lugete Veneres Cupidines- 
que 105, To objaśnienie nie trafia do przekonania, gdyż w naszym wy- 
padku mamy do czynienia nie z utworem poetyckim, ale z urzędowym. 
wykazem bogów, poza tym wymienionych w liczbie pojedynczej. Na- 
leży przyjąć, że nazwy Mitra i Waruna określały pojęcia pluralne, gru- 
py jednorodnych istot nadprzyrodzonych pełniących te same funkcje, 
inaczej mówiąc — demonów. Schwytujemy tu in flagranti proces prze- 
kształcania demonów w indywidualnych bogów, przy czym w':odnie- 


10: E, F. Weidnex, Politische Dokumenie aus Kleinasien, Die Staatsterfriga 
2n akkadischer Sprache aus dem Archiv von Boghazk$i, Leipzig 1923, s. 32: (w. 55) 
ślani Mitra-aś-i-il (w. 56) ilani U-ru-wa-na-a5-5i-el Indax ilani Na-S4-a (t-ti-ja-a) 
nna. a w niem. przekładzie, s, 32: die MitraśSSil-Gótter, die uruwanaśżel-Gótter, 
Indar, die Naśa (ttija) nna-Gótter... 

18 J,.S. Nyberg, Die.Religion des alten Iran, Leipzig 1938 (Mitteilungen der 
vorderasiatischen-aegyptischen Gesellschaft 43. Bd), s. 331. Z nowszej literatury 
do listy bóstw indoaryjskich tego traktatu: M. Mayrhofier, Die Indo-Arier im 
alten Vorderasien, Wiesbaden 1966, s, 14-16, 18;.Dumóćzil, Mythe et ćpopće 1, 
s. 147-149; M. Vieyra, Les religions de tAndtolie antique, w: HDRel. 1/1970, 
s. 299. Szczególne stanowisko, jakie zajmuje w traktacie Indar, występujący in 
singulari harmonizuje z rolą tego bóstwa w najstarszej mitologii indyjskiej, 
v. Machek, Name und Herkunfjt des Gottes Indra, Archiv Orientaini 12 (Praha 
1941), s. 143-154, zwłaszcza s, 149 nn.; por. tenże, Essai comparative sur la my- 
thologie slave, RESI. 23/1947, s. 51 nn., utrzymywał nawet, że Indra „silny, mocny” 
(por. pol. jędrny) był hipostazą ie. ubóstwionego nieba (dyauś pitar), jako jego 
epitet i przedstawiał odpowiednika Zeusa i Jowisza, Nie widać jednak, ażeby 
Jndra reprezentował niebo, toteż chyba z większym prawdopodobieństwem przyj- 
miemy, że ten bóg uformował się według jakiegoś modelu z kręgu „urodzajnego 
półksiężyca” i przywłaszczał sobie niektóre atrybuty ubóstwionego nieba, gdyż w 
micie burzy zajmował miejsce centralne, w ogólności zaś był największym i najs 
silniejszym bóstwem w dawniejszej literaturze wedyckiej, zob. np. J. Gonda, 
Les religions de VInde 1. Vódisme et hindouisme ancien, Paris 1962 (przekł. z niem.), 
8. 70-81, por. s, 67; J. Varenne, La religion vódique, HDRel, 1, s. 598: Indra... 
est le plus important des dieux dont on dit qwils sont tous ses sujets. Stąd anala- 
gia do Zeusa, 
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sieniu do Indry ten proces się zakończył jeszcze przed zawarciem trak- 
tatu, skoro występuje on w dokumencie in singulari. Jest też znamien- 
ne. że bóstwa traktatu roku 1380 mają charakter indo-aryjski, gdyż 
w Indii w całości się utrzymały, podczas gdy Irańczycy przeważnie 
o nich zapomnieli, mimo iż geograficznie były im bliskie. Tak w biblio- 
tece Assurbanipala (688 - 626) pojawiają się tylko dwa ie. bóstwa me- 
dyjskie: Mitra i Assara Mazaś czyli Ahura Mazdach (= Biały Pan). 
Zdaniem Nyberga to było opisowe określenie Waruny, którego imię 
jednak uległo zupełnemu zapomnieniu 106, Stwierdzamy tedy, że na te- 
renie „urodzajnego półksiężyca” powstał najstarszy dający się ustalić 
żródłowo panteon ie. w wersji indyjskiej, chociaż nie jest jasne, jakimi 
drogami trafił on nad Ganges, mianowicie, czy został przekazany z Mi- 
tanni do pierwotnej ojczyzny Indów jeszcze przed ich migracją, czy też 
grupa mitańska wzięła jakiś udział w inwazji indyjskiej i przeniosła 
swe wierzenia nad brzeki Indu i Gangesu 1%, 

Przykładu ukształtowania panteonu na terenach śródziemnomorskich 
odległych od „urodzajnego półksiężyca”, ale oddzielonych odeń tylko 
morzem wykorzystanym w celu nawiązania kontaktów handlowych 
i ustalenia więzi kulturowej, dostarczają Grecy. Jak stwierdza M. P. 
Nilsson, wkraczając na swe historyczne siedziby (na początku II tys. n.e.) 
przynieśli oni z sobą jedno lub kilka bóstw reprezentujących zjawiska 
natury, połączonych następnie z bóstwami minojskimi 108, Otóż tego 
rodzaju niewątpliwym bóstwem znanym Grekom przed migracją był 





16 Nyberg, op. cit., s. 334, por. s. 95 nn. 

107 Broniona tu teza o mitańskiej genezie politeizmu indyjskiego nie znajduje 
się w sprzeczności z koncepcją nadczarnomorskiego pochodzenia Ariów i ich drogi 
do Azji Zachodniej i Indii przez Kaukaz wzdłuż M. Kaspijskiego, jak ostatnia 
wywodzi z wielką erudycją E. A. Grantovskij, Rannjaja istorija iranskich 
plemen Perednej Azii, M. 1970, passim. Jednakowoż lokalizacja pierwotnej oj- 
czyzny Ariów nad M. Czarnym, a zwłaszcza przypisanie im pierwotnego charak- 
iecru rolniczego (czy rolniczo-pasterskiego), nasuwa wątpliwości, Znajomość po- 
czątków rolnictwa, a zwłaszcza pewnych terminów rolniczych (s. 346 n., 377), wy- 
stępowała u ludów wybitnie pasterskich, jest natomiast problemem stosunek iloś- 
ciowy obu zajęć, Droga przez Kaukaz do Azji Zachodniej bynajmniej nie wy- 
klucza pochodzenia środkowoazjatyckiego — przecież i Scytowie skierowali się 
z Azji Środk. na południe drogą kaukaską. Nie widzimy też sprzeczności między 
genezą polileizmu indyjskiego z Mitanni a ich głównym szlakiem migracyjnym 
z ojczyzny środkowoazjatyckiej przez wschodni Iran do Indii, jak to wynika 
z uwag wypowiedzianych w tekście. I. Grantovskij, op. cit., s. 353, przyznaje, 
że brak dostatecznych danych do ustalenia szlaku migracji Indów na ich histo- 
ryczne siedziby, tj. nie uważa swej koncepcji za udowodnioną. 

168 N ilsson, Geschichte der griechischen Religion. 1, s. 285. 
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Zeus, jako bóg nieba czy też ożywione i traktowane jako przedmiot 
kultu niebo 1%. Rodzima geneza innych najstarszych bóstw greckich 
nie jest jasna, chyba że uznamy, iż greckim wkładem wniesionym w 
ich ukształtowanie w kontakcie z cywilizacją minojską były jakieś ro- 
dzime pojęcia demonów. Tak w religii greckiej widoczne jest dziedzictwo 
ie. prototeizmu, nie dają się natomiast stwierdzić ślady ie. politeizmu. 


3. WSTĘPNE UWAGI DO BADAŃ NAD - BARA 
SŁOWIAN W WIEKACH ŚREDNICH 


Tendencja humanistów, której dał wyraz już Jan Dłu- 
gosz, ażeby religię Słowian traktować jako lokalne odchylenie od mo- 
delu klasycznego, w jego skrystalizowanych formach nadanych mu 
przez Greków i Rzymian, wywarła głęboki wpływ na literaturę nau- 





30 Nilsson, op. cit,, s. 314, 364, por, wyż. przyp. 41. Zastanawiamy się, które 
z nich według ich przedstawienia przez tegoż autora dałoby się zakwalifikować 
dc owych „kilku” (mehrere) bóstw przedmigracyjnych. Wyraźnie późniejszego 
pochodzenia jest początkowo lokalny (w Argolis) kult „Hery (s. 400 n.); Atena wy- 
wodzi się z minojskiego bóstwa (s. 405). Za przedmigracyjnego boga początkowo 
wód wewnętrznych uznaje Nilsson Posejdona z uwagi na powszechność jego kultu 
(w. 418-420); przemawia to wyraźnie .za wczesną genezą tego kultu, nie widać 
jednak w tej okoliczności dowodu ie. pochodzenia tego bóstwa. W kompleksie mi- 
tologicznym Ge-Demeter-Hades/Płuton starszym członem jest bez wątpienia Mat- 
ka-Ziemia, której kult wprawdzie nie rozwinął się w Grecji (s. 430), która jednak 
odgrywała potężną rolę w greckich wyobrażeniach mitologicznych (s. 433). Wy- 
gląda na to, że starsza Ge ustąpiła miejsca młodszej Demeter, która objęła wraz 
z Plutonem opiekę nad rołnictwem i przytłumiła rozwój kultu Ge. Dane porów- 
nawcze przemawiają za nawiązaniem Ge do epoki ie., gdy występowała w micie 
kosmogonicznym, pytanie, w jakiej mierze i postaci była przedmiotem kultu. 
Kuit Artemidy powstał z nawarstwienia kultu greckiego (s. 467) demonów żeń- 
skich (nereid, nimf) na kułt minojski władczyni (i władcy) zwierząt. Nastąpiłe 
więc wywyższenie Ariemidy ponad inne demony żeńskie jej grupy (s. 467) — 
byłby to jeden z przykładów przekształcenia demona w boga, czyli wyrastania 
politeizmu z podłoża polidoksyjnego. Podobnie Hermes był pierwotnie „bóstwem”, 
tj. demonem, przebywającym w stosie kamieni (s. 476, por. s. 474). Geneza mitu 
o kolejnym następstwie po sobie w drodze gwałtu trzech bogów Uranosa, Kronosa 
i Zeusa jest niejasna (s. 480 - 486), jednak nawarstwienie trzech pokoleń ujawnia 
jej heterogeniczne powstanie, a więc nie da się wywieść w całości z mitu ie. Wo- 
bec tego, że do pierwotnego mitu należał bez wątpienia Zeus, dwa poprzednie czło” 
ny są późniejszą konstrukcją. Słowem, ze starszego politeizmu greckiego dają się 
uratować dla epoki ie. tylko Zeus i Ge. Spóźnionym przejawem euhemeryzmu 
jest koncepcja R. Gansińca, Religia grecka, [w:] Zarys dziejów religii, War- 
szawa 1964, s. 410 nn., że pierwsi bogowie greccy powstali w ramach kultu wład- 
ców. 
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kową w. XIX i KXi dotąd w pełni nieprzezwyciężony 0, jakkolwiek 
liczne prace bardziej krytycznych badaczy, jak A. Briickner, V. Jagić, 
Ł. Niederle, E. W, Aniczkow, unaoczniły głęboką rozbieżność między 
systemem politeistycznym grecko-rzymskim w starożytności a niewiele 
wznoszącymi się ponad polidoksję wierzeniami wczesnośredniowiecz- 
nych Słowian. To tak, jakbyśmy zestawiali kunsztowną poezję wyso- 
kiej cywilizacji z piękną, ale prostą pieśnią ludową. 

Usyntetyzowała dwa kierunki w. XIX, tradycyjny i krytyczny, nie 
pozbawiona dotąd podstawowego znaczenia praca L. Niederlego, oparta 
na wyczerpującym uwzględnieniu poprzednich badań, począwszy od 
wydanej w 1492 r. kroniki Konrada Bothe aż do lat pierwszej wojny 
światowej, podobnie jak na pełnej znajomości źródeł, zawierająca 
wszechstronne omówienie zjawisk religijnych. Ten autor dzielił swe 
wywody na demonologię (wraz z kultem przodków, czyli manizmem, 
i kultem przyrody), odpowiadającą przyjętemu tu pojęciu polidoksji. 
teologię, jak autor nazywał zjawisko politeizmu, kult pogański oraz 
(o wiele pobieżniej) chrystianizację i zanik wierzeń pogańskich. Magię 
omówił traktując o kulcie, mianowicie o czarodziejach. Oceniał pozy- 
tywnie teorię animizmu Tylora i z jej stanowiska traktował demcno- 
logię, jednak trafnie uznawał za drugie źródło wierzeń — wiarę w oży- 
wione przedmioty natury. Nie była mu obca pramonoteistyczna kon- 
cepcja W. Schmidta, do której ustosunkował się z pewną rezerwą, cho- 
ciaż nie kwestionował odwiecznego istnienia jakichś prymitywnych 
pojęć monoteizmu. Przeczył istnieniu ogólnosłowiańskiego połiteizmu, 
a także wiary w dualizm etyczny, polaryzację dobra i zła. Podstawowe 
znaczenie w światopoglądzie słowiańskim przypisywał demonologii: 
„Stary Słowian żył przede wszystkim wśród świata duchów równo- 
rzędnych znaczeniem i siłą. Wypełniały one równomiernie i ożywiały 
całą przyrodę w jego otoczeniu” 111, Człowiek czuł się zależny od nich, 
starał się odwrócić ich szkodliwe działanie i zjednać je sobie. Autor 
dostrzegał oddziaływanie obcych wpływów na tę religię, ale nie prze- 
ceniał ich znaczenia. Tak z Iranu pochodziła nazwa „bóg” i kult kury 
jako ptaka poświęconego słońcu, a tym samym kult słońca właściwy 


110 Do wciąż żywego w literaturze modelu religii słowiańskiej zapoczątkowa- 
nego przeż pisarzy nurtu humanistycznego odnieść można słowa S$. Urbań- 
czyka, O rekonstrukcję religii pogańskich Słowian, w: Religia pogańskich Sło- 
wian. Sesja naukowa w Kielcach, Kielce 1968, s. 35: „jestem przekonany, że re- 
konstrukcja religii Słowian jest możliwa, jakkolwiek nie da błyskotliwych wy- 
ników, które by mogły zaspokoić swoisty słowiański patriotyzm niektórych ba- 
daczy i miłośników słowiańskich starożytności z amatorstwa”. 

41 DT, Niederle, Żiwot starych Slovanu, 2/1, Praha 1916, s. 277. 
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zdaniem autora wschodowi. Ze wschodu też miał przyjść kult Chorsa 
i Simargła. tudzież polikefalizm bóstw, dobrze znany na Połabiu itp., 
a z południa przenikały wpływy grecko-rzymskie. Uznając politeizm za 
zjawisko u Słowian późne, autor uzałeżniał jego powstanie od inicjaty- 
wy czynników odgórnych, państwa oraz kapłanów, którzy spowodo- 
wali wywyższenie pewnych demonów ponad inne istoty nadprzyrodzo- 
ne. Tak z demonów zjawisk niebieskich wyłonił się bóg słońca Swaróg, 
z demonów atmosfery — bóg burzy —— Perun, a z demonów opiekuń- 
czych gospodarstwa — bóg bydła — Weles 112, Tą koncepcją autor u- 
przedzał trójdzielną teorię G. Dumećzila. Dostrzegał zresztą, że politeizm 
osiągnął bardziej rozwinięte formy tylko na dwóch krańcach Słowiań- 
szczyzny — na Rusi, a zwłaszcza na Połabiu. Do tego ujęcia religii 
autor nie włączył problematyki obrzędów, a więc związanych z po- 
strzyżynami, weselem, pogrzebem, opracował ją bowiem w innym to- 
mie dzieła, traktując o „żywocie fizycznym Słowian” 148, Ta bowiem 
problematyka leży jakby na marginesie religii, chociaż stanowi kopal- 
nię danych do magii. Głównym krytykiem książki Niederlego stał się 
A. Briickner +14, jednakowoż nie kwestionował podstawowej koncepcji. 
tego autora, który przypisywał „,demonologii” główne znaczenie w re- 
ligii Słowian, polemizował natomiast z jego wywodami na tematy „teo- 
logiczne”, w szczególności stawiał mu zarzut z powodu braku przygo- 
towania w dziedzinie etymologicznej: „autor nie jest filologiem i cała 
strona filologiczna przedmiotu usuwa się spod rąk temu, co zmuszony 
polegać wyłącznie na sądach obcych, nie wznosi się do własnych...” 145 
Zarzut zrozumiały pod piórem Briicknera, który przeceniał znączenie 
metody etymologicznej w badaniach nad mitologią, jakkolwiek opinia 
w tej sprawie jest wśród językoznawców podzielona, o czym dalej mó- 
wimy. Ale i w zakresie „teologii” różnił się Briickner z Niederlem nie 
w sprawach zasadniczych, ale w szczegółowych rozwiązaniach. Tak pod 
względem krytycznej postawy wobec słowiańskiego systemu politei- 
stycznego, będącego w rzeczywistości zjawiskiem późnym i słabo roz- 
winiętym, a także wobec form kultu pogańskiego, obaj badacze byli ze 
sobą zgodni. Siłą rzeczy nie podjął się Briickner własnej syntezy w za- 
kresie „mitologii słowiańskiej”, jako zbytecznej bezpośrednio po uka- 


318 Niederle, Żivot starych Słovamiu 2/1, s. 278. 
13 Niederle, Żivot starych Slovani 1/1, Praha 1911, rozdział 2 i 3, 
iu Briicknet, Mitologia słowiańska, s. 152. Dyskusję nad książką Nieder- 
lego podsumował w obszernym omówieniu E. V. Anićkov, Posiednie raboty po 
slavjanskim religioznym drevnostjam, Slavia 2 (1923/4), s. 527-547, 765 - 778, 
Zob. też A, Briickner, Mythologische Thesen, ASPhil. 40/1926, s. 1-21, 
" 16 Briickner, Mitologia słowiańska, s, 8. 
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zaniu się pracy Niederlego, ograniczył się do krytycznego omówienia 
tylko całokształtu „mitołogii polskiej”, chociaż ją odtwarzał w kon- 
tekście ogólnosłowiańskim 116, 

W ciągu lat 60, jakie upłynęły od ogłoszenia pracy Niederlego, uka- 
zały się liczne ogólne opracowania religii Słowian, żadne z nich nie 
podjęło się równie ambitnego, jak ten badacz, zadania, ażeby odtwo- 
rzyć wyczerpujący obraz religii słowiańskiej ujęty od podstaw źródło» 
wych 117, Wypada jednak podnieść, że analizę źródłoznawczą posunęła 
naprzód praca fińskiego badacza V. J. Mansikki, poświęcona wprawdzie 
tylko wschodniej Słowiańszczyżnie, ale mająca ogólne znaczenie, pc- 
nieważ źródła ruskie, obfite i w rodzimym zachowane języku, stano- 
wią prawdziwą kopalnię danych z dziedziny religioznawstwa słowiań- 
skiego. Autor szedł dalej niż Niederle i Briickner w podważaniu fikcyj- 
nych elementów panteonu słowiańskiego, a jego stanowisko nie pozo- 





36 Ą, Briickner, Mitologia polska. Studium porównawcze, Warszawa 1924, 
s. 144. 

137 Nowsze kompetenine, chociaż nader zwięzłe, omówienie religii Słowian 
wraz z krytycznym przeglądem literatury przedmiotu (uzupe:niającym zwłaszcza 
Niederlego dla okresu międzywojennego) dał B. O. Unbegaun, La religion des 
anciens Slaves, w wydawnictwie „Mana”. Introduction 4 Ihistoire des religions 2. 
Les religions de ł'Europe -ancienne III, Paris 1948, s. 387-445, Dalsza literatura 
ogólna: S$. Urbańczyk, Religia pogańskich Słowian, Kraków 1947; tenże, 
Religia pogańska Sitowian, SSSłow. 4. (wyd. 1972), s. 486-489 (wybór zwłaszcza 
nowszej bibliogralii); V. Pisani, Il paganesimo balto-siavo, [w:] Storia delie 
Religioni (red. P. Tacchi Venturi) 2, Torino 1949, s. 55-100; A. Schmaus, Zur 
altsiawischen Religionsgeschichte, Saeculum 4 (1953), s. 206-230 (z omówieniem 
literatury głównie międzywojennej); V. Polak, Slovanske ndbożenstoż, VPSlov. 
1/1956, s. 13-27; W. Antoniewicz, Religia dawnych Słowian, [w:] Religie 
świata (pod red. E. Dąbrowskiego), Warszawa 1957, s. 319-402; B. Meriggi, 
Jl concetto det dio nelle religioni dei popoli Słavi, Ricerche Slavistiche 1 (Roma 
1952), s. 148-176; Z, R. Dittrich, Zur religiosen Ur-und Friihgeschichie der 
Słaven, JGOst. 9/1961, s. 481-510; V. N. Toporov, Fragment siavjanskoj mifo- 
łogii, Kratkie soobść. Instituta slavjanovedenija 30/1961, s. 15-32; A. Gieysz- 
tor, Mythologie slave, [w:] Mythologie des peuples lointains ou barbares, Paris 
1963, s. 82-47; W. Szafrański, Religią Słowian, [w:] Zarys dziejów religii, 
"Warszawa 1964, s. 477 - 491; N. Reiter, Mythologie der alten Slaven, [w:] Wórter- 
buch der Mythologie, hrsg. v.H.V.Haussig 1. Abt6.Lief, Stuttgart br. [1965], s. 163 — 
-208; J. Eisner, Rukovćt slovanskć archeologiec, Praha 1966, s. 454-485 (re- 
Jigia), 313-483 (rytuał pogrzebowy); M. Gimbutas, Ancient Slavic Religion; 
« Synopsis, [w:] To Honor of Roman Jakobson 1, The Hague Paris 1967, s. 738- 
- 59; S. Urbańczyk, Mitologia słowiańska, SSSłow. 3/1961, s. 265-266:F. Vync- 
ke, La religion des Slaves, HDRel. 1/1970, s. 695-719 (z bibliografią, pobieżne); 
J. Gąssowski, Religia pogańskich Słowian i jej przeżytki we wczesnym 
chrześcijaństwie, APol. 18 1/2/1971, s. 557-572; B. Gediga, Śladami religiż 
Prasłowian, Wrocław etc. 1976. 
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stało bez wpływu na póżniejszą literaturę przedmiotu 18, Briickrier 
wystąpił z dwojakiego rodzaju zarzutami przeciwko wywodom Man- 
sikki. Jeden zarzut — raczej słuszny — dotyczył drugorzędnego ele- 
mentu: pewnej nieporadności autora w kwestiach etymologicznych 
+ niewłaściwej inierpretacji niektórych określeń źródłowych, co rzuto- 
wało na Ścisłość różnych szczegółów pracy. Drugi zarzut był natury 
zasadniczej, godził w samą koncepcję pracy, która oparła się na kon- 
strukcji Powieści dorocznej w ujęciu A. A. Szachmatowa (Mansikka 
był jego uczniem) 119, Briickner nigdy się nie pogodził z metodą Sza- 
chmatowa i wynikami jego analizy zabytków łatopisarskich, jednak nie 
zadał sobie trudu, ażeby konkretnie przebadać to zagadnienie i po- 
przestawał na sumarycznej krytyce. "Toteż nie wydaje się możliwe 
uznanie jego sądu w tej sprawie za miarodajny. Za główny niedostatek 
pracy Mansikki uważałby skłonność autora do hiperkrytycyzmu. 

W bardzo licznej literaturze naukowej do danej dziedziny, jaka po 
ukazaniu się pracy Niederlego powstała, ujawniły się nowe aspekty 
problematyki dzięki szerszemu niż to uczynił Niederle i dawniejsi ba- 
dacze, uwzględnieniu źródeł etnograficznych i archeologicznych, mają= 
cych naświetłać dawna religię za pomocą nowych metod. Zwłaszcza dy* 
namiczny rozwój prac wykopaliskowych zachęcał archeologów do ini- 
cjatywy i w tej dziedzinie. Zarysowywało się zarazem z większą niż 
dawniej wyrazistością zagadnienie względnej przydatności w procesie 
rekonstrukcyjnym trzech podstawowych kategorii źródeł, tj. pisanych, 
etnograficznych i archeologicznych. Obok nich należy wymienić czwar- 
tą, tak wysoko ocenianą przez językoznawcę A. Briicknera: nazwy mi- 
tologiczne występujące w zabytkach pisanych i w nazewnictwie miejs- 
cowym, których etymologia, kompetentnie wyjaśniona, może służyć 
do lepszego poznania dawnej religii. Zresztą tego entuzjazmu dla me- 
tody etymologicznej w mitologii nie podzielało wielu językoznawców, 
godząc się raczej na nią jako na malum necessarium przy braku źródeł 
historycznych 1%, Ustalenie względnej przydatności wspomnianych ka: 





18 V, J. Mansikka, Die Religion der Ostslaven 1. Quellen, Helsinki 1922 
(druga część nie ukazała się). Różne poprawki do wywodów Mansikki zgłaszał 
Meriggi, op. cit., s. 149-153, jednak nie miał tej bezpośredniej znajomości 
źródeł, co Mansikka. 

19 A. Briickner, Mythologische Thesen, ASPhil. 40/1926, s. 2. Uznawał 
zresztą zasługę Mansikki, który zebrał wyczerpująco materiał do mitologii Sło- 
wian wschodnich. Do wnikliwej, lecz nie pozbawionej śmiałych .przypuszczeń 
pracy 'zob. też rec. L. Niederle, Un travail nouveau sur la mythologie TUSSE, 
RESI. 3/1923, s. 115 - 120. 

120 Tak: V. Jagić, Zwr s: zavischen Mythologie, ASPhil. 37 (1920), s. 502 n.: 
Ubrigens ist die eiymologische Kombination eine nicht ungefihrliche Bundes- 
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tegorii źródeł do rekonstrukcji religii zakreśla granice ambicjom ba- 
dawczym odnośnych dyscyplin, chroni przed złudzeniami i daremnymi 
wysiłkami podejmowanymi w niewłaściwych kierunkach, pozwala u- 
niknąć jałowej dyskusji. Toteż nie możemy tu pominąć zagadnienia 
racjonalnego wykorzystania podstawy źródłowej, czyli przeprowadzenia 
właściwej selekcji w obrębie tej podstawy i wytypowania źródeł pod- 
stawowych. Odróżniamy przy tym dwie strony zagadnienia: 1) zasad- 
niczą przydatność danej kategorii źródeł do poznania danego zjawiska, 
zakładając, że zachowały się one w nienagannej postaci pozwałającej 
na wyczerpanie ich możliwości testyfikacyjnych; 2) efektywną ich przy- 
datność, zależną od stanu ich zachowania oraz ich treści. 

Dawniejsza literatura reprezentowana niemal wyłącznie przez języ- 
koznawców opierała się głównie na źródłach pisanych i analizie języ- 
kowej nazw mitologicznych w nich występujących, tudzież na mitolo- 
gicznych elementach w nazwach miejscowych. Zasadnicze znaczenie 
źródeł pisanych dła rekonstrukcji religii jest oczywiste. Za pomocą 
pisma można przekazać całą treść ideologiczną religii, a także stany 
emocjonalne związane z przeżyciem religijnym, formy kultu i jego 
organizacji z wyjątkiem tych elementów, które dają się dokładnie prze- 
kazać jedynie w zabytkach materialnych. Podstawowa funkcja źródeł 
pisanych w przekazywaniu danych o religii unaocznia się wyraźnie w 
wypadkach stworzenia przez dane środowisko własnego wyczerpującego 
materiału źródłowego, jak to widzimy w religiach świata antycznego 
albo w wielkich religiach, zwłaszcza w judaizmie, chrystianizmie, ma- 
hometanizmie. Wówczas rekonstrukcja religii w jej głównym zrębie 
może oprzeć się wyłącznie na zabytkach pisanych. Religii Słowian jest 
bardzo daleko do tak pełnego odbicia źródłowego. L. Niederle stwier- 
dzał fakt notoryczny, gdy pisał: ,,O słowiańskiej religii mamy wpraw- 
dzie szereg starych wiadomości, ale są one tak ubogie, że w istocie 
wiemy (o niej) mało. Nie można ich porównywać z bogactwem źródeł 
do mitologii germańskiej albo galijskiej, greckiej albo rzymskiej, nie 





genossin, sie kann leicht auf Abwege fiihren... A. Meillet, op. cit, j.w., przy” 
pis 60, s. 323: I] peut sembler ćtrange au premier abord, qu'un linguiste, se 
sente qualifier pour traiter de la religion indo-europóenne — upoważnia do tego 
językoznawcę brak źródeł pisanych, ibidem. A więc sama biegłość w zakresie ety- 
mologizowania nie uprawnia do zajmowania się historią religii. Zob. zestawienie 
krytycznych wypowiadanych przez językoznawców poglądów na tę metodę: 
J. Schiitz, Denkform und Sinngehalt ostsiavischer Gótternamen, DHCSlav. 2/ 
/1970, s. 67 n. Wagę etymologii w badaniach mitologicznych podnosił natomiast 
R. Jakobson, Rov lingvisticeskich pokazanij v sravnitel'noj mifologii, Trudy 
VII meżdunar. kongressa antropologiteskich i ćtnograf. nauk 5, M. 1970, s. 1008 n. 
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mówiąc o indyjskiej” 121, Średniowieczne źródła pisane do religii Sio- 
wian są nie tylko szczupłe i ubogie treścią, ałe wyszły spod pióra auto- 
rów nie zawsze dobrze poinformowanych, a z reguły jej niechętnych 12, 
co więcej są nierównomiernie rozłożone pod względem chronologicz- 
nym, geograficznym i rzeczowym. Układ chronologiczny źródeł jest jak 
najbardziej niepomyślny dla celów badawczych, gdyż z doby integral- 
nego pogaństwa stanowiącego zasadniczy cel badań zachowała się właś- 
ciwie tylko jedna wartościowa relacja Prokopa z połowy w. VI, po czym 
następuje luka kompletna aż do drugiej połowy w. IX, kiedy już się 
rozpoczęła konfrontacja z chrześcijaństwem. Inna sprawa, że misja 
chrześcijańska kierowała najsilniejsze uderzenia, jak łatwe się przeko- 
nać z żywotów Ottona Bamberskiego, przeciw politeizmowi i świąty- 
niom, gdzie one istniały, podczas gdy niepozorna polidoksja łatwiej 
się utajała i dłużej przetrwała w niezbyt zapewne zmienionej postaci, 
dając się przeto nieżle poznać i w źródłach późniejszych. Zaznacza się 
też dotkliwa dla badacza nierównomierność źródeł pod względem geo- 
graficznym. O pierwotnych wierzeniach pogańskich Słowian południo- 
wych źródła średniowieczne zachowują niemal zupełne milczenie, nie- 
wiele informacji udzielają o Czechach, jeszcze mniej o Polsce, nie 


181 Niederle, op. cit, s. 7; Polak, op. cit., s. 119. Zdaniem Dittricha, 
op. Cit., s. 421, niedostatek starych Źródeł pisanych rekompensuje u Słowian wy- 
jątkowo silna tradycja zachowana w folklorze. Gdybyśmy mogli wiedzieć, czy 
w stopniu wyższym niż u innych narodów! 

ia Nie zgodzimy się jednak z tak sformułowaną interpretacją niechętnego 
stanowiska „obcych duchownych” wobec religii pogańskiej: „Wkładali więc sporo 
energii w pokazanie, że formy dawnego pogańskiego kultu religijnego były nie- 
słychanie pierwotne oraz prymitywne. Dotyczy to także późniejszych autorów 
miejscowego pochodzenia”, W. Hensel, U źródeł Polski średniowiecznej, Wroc- 
ław etc, 1974, s. 225. Otóż, po pierwsze, autorom średniowiecznym było obce teo- 
retyczne rozróżnienie kultów pogańskich: jako prymitywne i rozwinięte wszystkie 
one bez wyjątku były w ich pojęciu godne największego potępienia i obrzydliwe, 
superstitiones abominabiłes; po drugie zakładano, że regularnym elementem kultu 
pogańskiego była cześć bożków, toteż pogaństwo utrzymało tradycyjną nazwę 
idołatria, bałwochwalstwo, co dziś nazywamy politeizmem; o przemilczaniu po- 
liteizmu, gdziekolwiek się rozwinął, nie może być mowy; po trzecie autorom 
średniowiecznym (Thietmar, Adam Bremeński, Helmold, duński Saxo) zawdzię- 
czamy całą masę wiadomości o bogach pogańskich, ich imionach, posągach, świą- 
tyniach. Już w pierwszej wzmiance w tej materii Widukind donosi o istnieniu 
czci Saturna u Obodrytów, którego posąg miedziany (ex aere) zdobyli Sasi, a więc 
nie waha się porównywać kultu słowiańskiego z wysoko — z naszego punktu 
widzenia — rozwiniętym politeizmem rzymskim. Toteż jeśli autorzy czescy (Kry- 
stian, Kosmas, żywociarze) nie wymieniają ani jednej nazwy bożka miejscowego, 
z pewnością nie czynią tego z chęai przemilczenia tych nazw, ale z powodu braku 
danych o nich. 
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szczędzą natomiast danych o Rusi i Połabiu, chociaż w tym ostatnim 
interesują się niemal wyłącznie wyższymi formami kultu: bogami, 
świątyniami, kapłanami. Brak wczesnych wiadomości o polidoksji w 
pewnych strefach Słowiańszczyzny przynosi stosunkowo małą szkodę, 
nie ułega bowiem wątpliwości, że ta archaiczna forma wierzeń kwitnęła 
w czasach pogańskich u wszystkich Słowian, a w średniowieczu ule- 
gała raczej powolnym zmianom. Brak natomiast wiadomości w róż- 
nych stronach Słowiańszczyzny o politeizmie stawia nas wobec dyle- 
matu: czy mamy uznać milczenie źródeł za dowód braku „wyższej mi- 
tologii” na znacznym obszarze, czy też widzieć w nim jedynie przejaw 
braku informacji o faktach, które w rzeczywistości istniały. Zależnie 
od wyboru jednej z tych możliwości nasuwa się odpowiednia metoda 
badań nad religią Słowian, tj. traktowanie tego zjawiska jako je d no- 
litej w zasadzie całości, w której ustalenia regionalne mają walor 
ogólny, albo też przyjęcie zróżnicowania regionalnego i odrębne 
traktowanie poszczególnych regionów. Przyjmiemy następnie drugą 
z tych metod, gdyż odpowiada ona faktycznemu zróżnicowaniu wierzeń 
w obrębie Słowiańszczyzny. 

Historyk, który rozporządza dostatecznym zasobem źródeł pisanych, 
znajduje się w tej szczęśliwej sytuacji, że we własnym zakresie, bez 
uciekania do pomocy innych dyscyplin uzyskuje odpowiedzi na wszy- 
stkie niepokojące go pytania. Skoro sytuacja tego rodzaju nie zaryso- 
wuje się w odniesieniu do religii Słowiąn; powstaje kwestia, w jakiej 
mierze mogą mu być przydatne źródłą-gtnograficzne i archeologiczne. ' 
Przedstawiciele odpowiednich dyscyplin chętnie spieszą w tych bada- 
niach z pomocą, są nawet skłonni na podstawie głównie własnych ma- 
teriałów odtwarzać obraz religii pogańskiej. Wypada zastanowić się, w 
jakiej mierze ta gotowość znajduje uzasadnienie w materiałach, któ- 
rymi oni rozporządzają. 

Na źródła etnograficzne składa się rozległy zasób wiadomości o tych 
wierzeniach ludowych, które nie mieszczą się w granicach zakreślo- 
nych przez naukę chrześcijańską, a które — zwłaszcza po rozbudzeniu 
w dobie romantyzmu zainteresowania folklorem — zostały zebrane 
przez miłośników i badaczy tegoż w w. AIX i XX. Pod względem treści, 
chociaż nie metody literackiego oddania, stanowią one jakby kontynua- 
cję średniowiecznych źródeł pisanych pochodzenia kościelnego, skiero- 
wanych przeciw reliktom pogaństwa, jednakowoż są od nich oddzielone 
długą cezurą przejściowego okresu w. XV/XVI -XVIII nabrzmiałego 
wtręiem fantastycznych wątków, wprowadzonych do mitologii przez 
humanistów, a darzonych zaufaniem i przez późniejszych badaczy. 
Źródła etnograficzne — podobnie jak historyczne — o ile ściśle i do- 
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kładnie spisane, mają pełny w zasadzie wałor dla poznania współczes- 
nych ich powstaniu wierzeń ludowych. Są również nader cenione przez 
badaczy, jako pozostałość wierzeń pogańskich, do rekonstrukcji pier- 
'wotnej religii 123, zwłaszcza w tych krajach słowiańskich, które odczu- 
wają brak odpowiednich średniowiecznych źródeł pisanych 74, Tym- 
czasem stosowanie metody retrogresywnej wymaga szczególnej ostroż- 
ności wobec naturalnej ewolucji pojęć religijnych .w warunkach sil- 
nego zwłaszcza w czasach nowożytnych oddziaływania wierzeń chrześ- 
cijańskich, a także przenikania obcych etnicznie wątków. W tych 
krajach słowiańskich, które nie mają własnych źródeł średniowiecz- 
nych, mogących dostarczyć kryteriów kontroli, przenoszenie wstecz 
wierzeń ludowych nowożytnych prowadzi do wniosków wątpliwych 
lub zgoła fikcyjnych. Tam, gdzie źródła średniowieczne zachowały się, 
one powinny stanowić moment wyjściowy rękonstrukcji pierwotnej 
religii. Etnograficzne dane są przydatne do celów rekonstrukcji o tyle, 
o ile w nich dają się rozpoznać elementy archaiczne sięgające wstecz 


1288 Por, Briickner, Mitologische Thesen, s. 5. 

1% Dotyczy to przede wszystkim Słowiańszczyzny południowej pozbawionej 
niemal średniowiecznych wiadomości o religii słowiańskiej. Czy nie zastąpi ich 
folklor? Briickner, Mitologia słowiańska, s. 152, pisał: „Na Bałkanie całym 
jest folklor, uzbierany dopiero stosunkowo niedawno, od stulecia, od Wuka po- 
cząwszy; nie ma najmniejszej o dawnych rńitach wzmianki; Greków tó nie zaj- 
mowało, a-Słowianie się wystrzegali”, Spostrzeżenie dotyczy przede wszystkim 
„teoiogii”, gdyż © „demonologii” jestętrudno tak kategorycznie utrzymywać. Nie 
brakło prób rekonstrukcji panteonu słowiańskiego na podstawie folkioru i .epiki 
jugosłowiańskiej; dopatrywano się śladów „nadrzędnego boga” (Daboga) w pieś- 
niach o Kkrólewiczu Marku, V. Cajkanović, O sprskom. vrchovnom bogu. 
Beograd 1941, s. 120, por. H. Czajka, Bohaterska epiką ludowa Słowian połud- 
niowych, Wrocław etc. 1973, s. 39. Inaczej zapatrujć się na możliwość zachowania” 
w folklorze południowosłowiańskim śladów politeizmu E. Schneeweis, Serbo- 
Kkroatische Volkskunde 1, Volksglaube und-Volksbrauch, Berlin 1961, s. 4: Fiir 
die Siidslaven fehlen und solche Zeugnisse beziiglich hoherer Gottheiten voli- 
standig und alle bisherigen Versuche; solche durch Vergleichung zu rekonstruie- 
ren, haben bisher kein greifbares Ergebnis gezeitigt, Foteż wnosi autor, że przed 
przyjęciem chrztu południowi Słowianie pozostawali na. szczeblu wiary w de- 
mony. Jest to pogląd wymagający uściślenia, jak przekonamy się z dalszych wy- 
wodów, chociaż odpowiadający dzisiejszemu stanowi badań, por. np. Foporov, 
Fragment, s. 16. Schneeweiss uważa natomiast za możliwe ustalenie naj- 
ważniejszych wierzeń: ob sie slavisch-heidnisch, antik, christlich oder gb sie von 
den Nachbarvólkern eingedrungen sind (s. 3). Wskazówką co do przedchrześcijań- 
skiego pochodzenia poszczególnych elementów wierzeniowych ma. być ich wystę- 
powanie u wszystkich Słowian (por. ibidem, s. 4, 7, 10, 13 etc.). O nader skompliko- 
wanej genezie folkloru jugosłow.: D. Antonijević, Zajednićką w narodnoj Te> 
ligiź Grka i żuźnich Slovena, Balcanica 8 (1977), s. 681 - 692. 
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do epoki pogaństwa. Nowsze badania polskie 125 czerpią szeroko z bo- 
gatych materiałów opracowanych przez K. Moszyńskiego. 

Ten autor dał najpełniejszy obraz „życia religijnego” całej Sło- 
wiańszczyzny w. KIX i początku w. KK, uważa też za rzecz możliwą 
zrekonstruowanie „na podstawie dzisiejszych opisów etnograficznych 
dawnego kultu pogańskich Słowian”, przy uwzględnieniu zwłaszcza 
podobnych wierzeń u sąsiednich ludów fińskich podległych starym 
wpływom słowiańskim 1%. Zdaniem Moszyńskiego „obrazu kultury naj- 
bliższej względem dawnej kultury Słowian” dostarcza środkowe nadpry- 
peckie Polesie, kraj izolowany, najmniej podległy obcym wpływom. 
Uderza tu autora ubóstwo wątków demonologicznych, gdyż występują 
jedynie wiedźmy „w charakterze czysto ludzkim”, duchy czarowników, 
duchy domowe, „niewyraźne tradycje o duchach leśnych panujących 
nad zwierzyną”, brak zmor, płanetników, wampirów, skrzatów, kraś- 
niaków, nazwa „rusałka” (obca pierwotnie Słowianom, gdyż jest ła- 
cińskiego pochodzenia) jest jeszcze zupełnie nowa. Dominującą istotą 
demoniczną jest na Polesiu czart. „Można śmiało powiedzieć, że w po- 
pularnej religii Poleszuka dwa tylko rodzaje istot naprawdę coś ważą, 
mianowicie owe niezliczone czarty i Bóg-gromowładca, strzelający pio- 
runami w tę złośliwą i groźną, ale głupawą czeredę; czarty i Bóg — 
dwa przeciwstawne sobie światy zła i dobra” 397, Autor się zastanawia, 
czy ten dualizm poleski może być przeniesiony wstecz do pierwotnej 
religii Słowian i po zważeniu argumentów za i przeciw dochodzi do 
wniosku, „iż dawny świat demoniczny Słowian był mniej więcej po- 
dobny do dzisiejszego Poleszuków”, tj. zawierał cechy dualizmu i nie 
wykazywał zróżnicowania terminologicznego w zakresie demonologii 
poza prastarymi nazwami czarta i biesa, z których na Polesiu ten pier- 
wszy występuje; właśnie archaiczność tego terminu przesądza w opinii 
autora kwestię na korzyść dualizmu słowiańskiego 128, Otóż można przy- 
znać, że w poleskim obrazie świata nadprzyrodzonego ukazują się pew- 
ne rysy przedchrześcijańskie. Do nich zaliczymy wyobrażenie Boga 
miotającego pioruny dające się skojarzyć z Perunem. I głupawi czarci 
nie odpowiadają uosobieniu zła i przebiegłości, jakim jest szatan bi- 
blijny i w ogóle chrześcijański. Ale poza tym świat nadprzyrodzony w 
ujęciu Poleszuka różnił się w sposób zasadniczy od światopoglądu sło- 


125 Oprócz prac Urbańczyka, jak wyż. przyp. 117, zob. J. Kostrzewski, Kul- 
tura prapolska, wyd. 3, Warszawa 1962, s. 329-359; M. Kowalczyk, Wierzenia 
pogańskie za pierwszych Piastów, Łódź 1968 passim. 

16 Moszyński, Kultura ludowa Słowian 2/1, s. 238. 

13 Moszyński, op. cit., s. 702. 

128 Moszyński, op, cit., s. 703 n. 
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wiańskiego. Wbrew poglądowi autora wyraz „czart” (Ć'rt-), jako okreś- 
lenie demonologiczne nie jest znane średniowiecznym źródłom ruskim, 
nie zostało też odnotowane w Słowniku I. I. Srezniewskiego. Już tą 
okoliczność odbiera autorowi argument mający przemawiać za archaicz: 
nością dualizmu poleskiego. I walka pogańskiego boga (oczywiście Pe- 
runa) z demonami czyli biesami nie znajduje oparcia źródłowego. 
Owszem, dawnej Słowiańszczyźnie było obce przeciwstawienie bogów 
i biesów, którzy byli tylko pejoratywnym określeniem tamtych istot. 
Czarny bóg Połabian, to interpretatio slavica chrześcijańskiego diabła, 
Walka Boga z czartami, polaryzacja dobra i zła — to- są wątki chrześ- 
cijańskie w światopoglądzie poleskim. I ujednolicenie terminologiczne 
w obrębie demonologii, świadczące o procesie syntetycznym, należy 
uznać za zjawisko świeższej daty. Błąd Moszyńskiego pochodził stąd, 
że nie dokonał on konfrontacji wierzeń poleskich z religią Słowian 29, 
a wychodząc z ogólnego założenia co do konserwatyzmu poleskiego nie 
brał pod uwagę, że i Polesie podlegało głębokim przemianom politycz 
no-społecznym (istnienie księstwa feudalnego w Turowie już na prze- 
łomnie w. X i XI), kulturalnym (powstanie biskupstwa tunowskiego bo- 
daj w w. KI, obsadzonego w w. XII między innymi przez utalentowa- 
nego kaznodzieję Cyryla), gospodarczym (np. reforma agrarna królo- 
wej Bony w w. XVI), Wnioski płynące z przykładu poleskiego, mającego 
ilustrować rzekomą izolację i zacofanie, a zarazem konserwatyzm re- 
ligijny, z pewnością wolno uogólnić: analiza danych etnograficznych 
nie może prowadzić do rekonstrukcji wierzeń pogańskich bez staran- 


19 A, Briickner, Kultura duchowa Słowian, KHist, 52/1988, s. 216 n.: 
„Przejdźmy do historii, którą p. Moszyński z nieznanych mi powodów niemał 
zaniedbywa, co tym dziwniejszę, że przecież autor postawił sobie za zadanie 
rekonstrukcję dawnego życia, co się bez źródeł historycznych nie obejdzie”. 
Ostatnio traktuje dualizm religijny w słowiańskim micie kosmogonicznym jako 
zjawisko pierwotne R. Tomieki, Żmij, Źmigrody, Wały Żmijowe. Z problerta- 
tyki religii przedchrześcijańskich Słowian, APol. 19/1974, zob. s. 491. Jednakowoż 
mit ten rozwinął się przede wszystkim u Bułgarów, J. Ivanov, Bogomiiski 
knigi i legendi, Sofija 1925/1970, s. 287 - 382, a więc w strefie oddziaływania bogo- 
milizmu, z którego czerpał natchnienie, a także na.Rusi, gdzie z wpływem bogo- 
milizmu mogły się krzyżować pojęcia fińskie, por. dalej przypis 491, W Połsce 
zaś znajdujemy nieliczne, słabe i zapewne wtórne echa tej legendy — przy zde- 
gradowanej roli diabła usiłującego wziąć jakiś udział — bez powodzenia — w 
akcie stworzenia. Właściwie z bibliografii przytoczonej przez autora, przypis 28, 
za polski można uwążać tylko mit tego rodzaju odnotowany w Sieradzkiem, 
11Piątkowska, Obyczaje ludu ziemi sieradzkiej, Lud 4/1/1898, s. 414 n. Drugi 
mit z pow. krasnostawskiego (Turobin), M. Maciąg, Legendy o stworzeniu 
świata, Wisła 16/1902, s. 329 n. pochodzi już z pogranicza polsko-ruskiego i znaczy 
drogi wędrówki mitu w kierunku zachodnim, Por. dalej przypis 489. 
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nej konfrontacji ze źródłami historycznymi. Dokładniej formułując 
wniosek można też powiedzieć, że za podstawę rekonstrukcji należy 
brać dane historyczne, podczas gdy dane etnograficzne służą do na- 
świetlenia dalszych losów wierzeń pogańskich. Retrogresywne wywody 
etnograficzne pozbawione oparcia historycznego stanowią w rekonstruk- 
cji religii słowiańskiej wtręt mylący czytelnika +, Teoretycznie etno- 
grafia mogłaby posługiwać się w celach kontroli kryteriami archeolo- 
gicznymi miast historycznych, jednak wynik tego zastępstwa będzie 
uzależniony od przydatności materiałów archeologicznych do rekon- 
strukcji religii. 

Innego przykładu metody etnograficznej, nie pozbawionej tym razem 
nawiązań archeologicznych, dostarcza holenderski badacz Z. R. Dittrich, 
wychodząc niestety z błędnego założenia o etnogenezie Słowian jako 
amalgamatu różnorodnych składników etnicznych (co można uznać za 
odgłosy teorii Marra), z czego wynika drugie założenie — o heteroge- 
nicznej genezie polidoksji słowiańskiej i powstaniu jej najstarszych 
warstw w odległych epokach atcheołogicznych. Najstarszy substrat 
wchłonięty przez religię słowiańską autor odnosi do mezolitu i do lud- 
ności uralskiej (ugrofińskiej), która miała przekazać Słowianom wyo- 
brażenia o duszy rozumianej materialnie i formy totemizmu przy bra- 
ku wyobrażenia o wyższym bóstwie. Drugie nawarstwienie w religii 
Słowian autor wywodzi z kultury paleoagrarnej (trypolskiej), która 
miała przekazać kult płodności i ziemi, przewagę demonów żeńskich 
i w ogóle rysy matriarchalne, składanie ofiar przodkom itp. Dalsze 
nawarstwienia ie. oraz irańskie znalazły bardziej wyrażne odbicie w da- 
nych językowych, a następnie i w źródłach pisanych. Autor dochodzi 
do konkluzji, że słowiańskie pogaństwo niemal pozbawione dziedzictwa 
ie. przedstawiało formę dwuwiary złożonej z dwóch różnorodnych 
warstw: uralo-palecagrarnej oraz irańskiej 1%1. Metoda autora połega 


1%0 Słusznie podnosi wątpliwości co do etnograficznej metody w rekonstrukcji 
religii Słowian Kowalczyk, op. cit., s. 13: „W tym wypadku wyłania się 
jednak trudność oddzielenia dziedzictwa słowiańskiego od późniejszych nalecia- 
łości”, por. s. 32; oczywiście decydującego kryterium do oceny świadectw fol- 
kloru dostarczają źródła pisane. Ostatnio autorka polemizuje z tezą Tomickie- 
go, op. Cit., s. 483 - 507, zob. s. 504, opartą na metodzie etnograficznej, o żmiju, 
jaki „mógłby być prastarym słowiańskim bóstwem piorunowładnym, pierwowzo- 
rem Peruna”. Źródła historyczne nie potwierdzają tego przypuszczenia. Zob. 
E. Kowalczyk, Żmij, Zmigrody, Wały ŹZmijowe — odpowiedź Ryszardowi 
Tomickiemu, APol. 22/1977, s. 192 - 212. 

181 Djttrich, op. cit., wyż. przyp. 117, s. 505, Die Ahnenverehrung, die chthoni- 
schen Fruchtbarkeitsriten und -briiuche, die noch ślteren Seelen-und Kórpervor- 
stellungen usw. lebten auch nach der sarmatischen Uberschichtung, hóchstens 
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na wykryciu wspólnych późniejszych elementów w religii Słowian oraz 
w wierzeniach ugrofińskich, a także paleoagrarnych i cofnięciu tych 
elementów w epokę kamienia, gdzie ich kontrola nie jest możliwa. 
Jednak dyskredytuje tę metodę luka w podstawie porównania prze- 
prowadzonego przez autora, gdyż uwzględnione przezeń a wymienione 
wyżej elementy (jeśli pominąć niesłusznie przypisane Słowianom, jak 
formy totemiczne i eksponowane przez E. Gaspariniego — matriarchal- 
ne) nie ograniczają się do Słowian i ludów ugrofińskich itp., lecz są 
szeroko znane m. in. w grupie ie., do której przede wszystkim słowiań- 
ską polidoksję należało nawiązać. A wówczas poszukiwanie fiłiacji ura- 
lo-paleoagrarnych traci grunt pod sobą. 

W szerszym zakresie metodę etnograficzną stosują językoznawcy ra- 
dzieccy W. W. Iwanow, W. N. Toporow, biorąc za główną podstawę 
rekonstrukcji pewnych elementów słowiańskiej mitologii wątki zacho- 
wane w folklorze słowiańskim. Są to wątki dające się ułożyć w pewne 
systematyczne całości odnoszące się do takich bóstw, jak Peruna i We- 
lesa oraz do walki między nimi. Inny system wątków dotyczy Jaryły 
i Kupały 1%ła, Ogromny materiał zebrany przez autorów opracowany 
też pod względem etymologicznym przedstawia wartość naukową nie- 
zależnie od wyników podjętej rekonstrukcji. W tej jednak brak decy- 
dującego ogniwa — potwierdzenia wniosków, do jakich doszli auio- 
rzy, w źródłach historycznych. 

Archeologia w związku z nieustannym przyrostem jej materiałów 
jest najbardziej dynamiczną z nauk zajmujących się najodleglejszą 
przeszłością człowieka, a zarazem natrafia na największe trudności przy 
rekonstrukcji jego wyobrażeń, posługując się w tym celu interpretacją 
pozostałości materialnych. Grodzi się przeto przypomnieć o granicach 
jej możliwości w tym względzie. Podczas gdy źródła historyczne i etno- 
graficzne przynoszą opisy, potencjalnie adekwatne, wierzeń i kultu, 
źródła archeologiczne — „nieme” — zachowują kompletne milczenie 
o życiu religijnym, dostarczają natomiast jego śladów materialnych, 
pytanie, w jakiej mierze mogących służyć za podstawę do jego odtwo- 
rzenia. Historyk dowiaduje się bezpośrednio ze swych źródeł, powiedz- 


oberflichlich angepasst und abgewandelt in der Volksgemeinschaft fort. Da man 
nich einmal von ihrem Verdrangen an die zweite Stelle sprechen darf, ist es 
nur legitim, den zugegebenen Zustand als eine Art von dyoeverie zu bezeich- 
nen, das zugleichals wesentliches Merkmal des slavischen Heidentums anerkannt 
werden muss. 

11a V, Ivanov, V. Toporov, Issłedovanija v oblasti siavjanskich drev- 
nosiej. Leksićeskie i frazeologiteskie voprosy rekonstrukcii tekstov, M. 1974, 
passim. Zob. dałej przyp. 230. 
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my, o formach politeizmu w danym kraju, archeolog wnosi o nich we- 
dług zachowanych w ziemi figur ludzkich i zwierzęcych, w których 
dopatruje się przedmiotów kultu, lub według pozostałości bu- 
dowli, które uznaje za świątynie. To, co w historii jest dane w 
źródłach, w archeologii stanowi wynik ich interpretacji, ta zaś, jeśli 
przeprowadzić głębszą jej analizę, jest wysnuwana w ostatniej linii na 
podstawie skojarzeń ze świadectwami historycznymi lub etnograficz- 
nymi, czyli „mówiącymi” źródłami. Otóż źródła „mówiące” odnoszą się 
bądź bezpośrednio do interpretowanego przedmiotu — a wówczas in- 
terpretacja nie wywołuje metodologicznej wątpliwości, bądź tylko do 
materiału analogicznego, jeśli o danym przedmiocie zachowały się 
żródła mówiące. 

W tym drugim przypadku, jak w całej metodzie porównawczej, kon- 
kluzje mają zwykle charakter hipotetyczny, mocniej lub słabiej zary- 
sowany. Pozbawiona obiektywnego uzasadnienia, wysnuta z domysłów 
nie skontrolowanych interpretacja nie ma charakteru twierdzenia nau- 
kowego. Dopiero uzgodniona ze źródłami „mówiącymi”, a odnoszącymi 
się bezpośrednio do badanego przedmiotu, archeologia wnosi do rekon- 
strukcji religii własny pozytywny wkład w postaci komentarza zawar- 
tego w ramach kultury materialnej 8? ij przyczynia się do rozszerzenia 
i pogłębienia naszej wiedzy w zakresie przedmiotów i miejsc kultu, 
a także wiedzy o zapatrywaniach na życie pozagrobowe, o interwencji 
duszy zmarłego w sprawy ziemskie, nie mniej w dziedzinie magii. Takie 
np. pochówki ludzi poddawane specjalnej procedurze, jak przebijanie 
ciała kołkiem drewnianym, lub czaszki — gwoździem żelaznym w ze- 
stawieniu ze źródłami mówiącymi dostarczają wyraźnych uzupełnia- 
jących danych do zagadnienia upiorów. Gdy wyłaniają się bardziej 
skomplikowane i sporne zagadnienia, ich interpretacja staje się funkcją 
badania historycznego. Taki zwyczaj wkładania do trumny pieniążka, 
znany i Słowianom, bywa zwykle (nie zawsze) interpretowany jako 
dawna, pogańska opłata za przewóz przez rzekę przecinającą krańce 
świata, dokąd udaje się dusza zmarłego 133. Etnografia stwierdza bo- 


132 Przegląd materiałów archeologicznych służących do rekonstrukcji religii 
dała Kowalczyk, op. cit., rozdział III, („ślady kultu zorganizowanego), IV 
(kult zmarłych) i V („ślady wierzeń magicznych”). W konkluzji autorka stwierdza, 
„że badania archeologiczne dostarczyły do tej pory mało materiału, który mógłby 
się przyczynić do lepszego poznania wierzeń pogańskich na ziemiach polskich”, 
chociaż uważa za możliwe wyprowadzenie pewnych ogólniejszych wniosków po 
neniesieniu danych na mapę. 

133 J, Kostrzewski, op. cit, s. 330 n. (autor słusznie uważał za możliwą 
inną interpretację pieniążków grobowych: „o ile nie stanowią one daru zastępe 
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wiem szerokie rozpowszechnienie tego zwyczaju w świecie. Tymczasem 
na terenach Słowiańszczyzny zwyczaj ten nie mógł wykształcić się w 
epoce pogaństwa, dopóki brakło pieniędzy kruszcowych jako środków 
płatniczych (jeszcze w połowie wieku X płacono w Pradze chusteczkami 
płóciennymi); na Rusi długo — po przejściowym okresie, gdy kurso- 
wały obce monety — posługiwano się w tym samym celu łupieżami 
wiewiórek. Antycznego pochodzenia motyw peryferyjnej rzeki, przez 
którą przeprawiały się dusze zmarłych (ongiś pod przewodem Charona) 
i płaciły przewoźnikowi monetę (obol) przeniknął do Słowian, (naj- 
pierw z pewnością południowych, a stąd do północnych) niechybnie 
z Bizancjum, co rozwiązuje zagadkę tego motywu i na ziemiach pol- 
skich. Nie jest on pierwotny, lecz stanowi wczesnośredniowieczną po- 
życzkę. Tak samo, gdyby nie wiadomość Thietmara o kulcie słowiań- 
skim na Ślęży i nie dawniejsza wiadomość Tacyta o kulcie Alków, cała 
koncepcja o kultowej roli tej góry w starożytności i w wiekach śred- 
nich stanęłaby pod znakiem zapytania. Tam, gdzie źródła historyczne 
zachowują milczenie, jak w przypadku domniemanych analogicznych 
do Ślęży wyżynnych miejscach kultowych na ziemiach polskich, od- 
nośne koncepcje muszą pozostawać w sferze mniej lub bardziej praw- 
dopodobnych domysłów. Dziedziną religii, po której pozostały w ziemi 
z pewnością liczne ślady, jest magia jako forma polidoksji powszechna, 
stale uprawiana i żywotna, a posługująca się materialnymi środkami. 
Jednak i tu w przypadku milczenia źródeł pisanych pozostaje margines 
niepewności wobec braku wyraźnej granicy między przedmiotami u- 
żytku potocznego, jak zabawki i ozdoby, a środkami magicznymi. 

Dla zilustrowania, jak daleko sięga kompetencja archeologii w za- 
kresie rekonstrukcji religii, zastanowimy się nad syntetycznym omó- 
wieniem wierzeń plemion polskich pióra takiego znawcy materiałów 
archeologicznych, jak J. Kostrzewski. W jego omówieniu wyodrębniaja 
się cztery dziedziny. Pierwsze zagadnienie pt. „cześć zmarłych” dotyczy 
głównie obrządku pogrzebowego rozpatrzonego na podstawie danych 
archeologicznych, które zresztą niewiele wnoszą do właściwej proble- 
matyki religijnej poza stwierdzeniem notorycznego faktu wiary w ży- 
cie pozagrobowe. Dalsze trzy zagadnienia: „kult przyrody, wiara w de- 
mony i bóstwa” (blisko 45%/o tekstu), „kult publiczny” oraz „magia” 
naświetlone ze źródeł pisanych, z danych językowych (za A. Briickne- 


czego zamiast całego mienia, wkładanego dawniej do grobu”); Kowalczyk, 
op. cit., s. 86. Co do rozpowszechniania tego zwyczaju: Moszyński, op. cit. 
s- 597 n. Nie bez słuszności uznaje się ten zwyczaj za obcą pożyczkę, Niederle, 
op. cit., 1/1, s. 269; por. s. 266 n. (antyczna tradycja obolu płaconego Charonowi 
za przewóz); Mansikka, op. cit., s. 20. 
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rem), a zwłaszcza z etnografii (za K. Moszyńskim), w małej zaś cząstce 
korzystają z pomocy archeologii 54, która nie daje jednoznacznego od- 
bicia faktów religijnych. 

Metoda rekonstrukcji religii, nacechowana ostrożnością, przyjęta w 
tym omówieniu przez J. Kostrzewskiego, znacznie ogranicza zakres re- 
konstrukcji wierzeń w czasach pozbawionych źródeł historycznych 
i zbyt odległych od folkloru wieku XIX i XX, ażeby badacz miał prawo 
cofać w tak zamierzchłe okresy wiadomości etnograficzne zgromadzo- 
ne przez K. Moszyńskiego. Jednak tu przychodzi z pomocą interpre- 
tacja zabytków archeologicznych metodą ekstensywną. Na tej drodze 
W. Hensel odtwarza politeizm ludności łużyckiej, dostrzega u niej 
„Swoisty synkretyzm wierzeń solarno-lunarnych”, znajduje tam „bó- 
stwa o głowie zwierzęcej”, bóstwa antropomorficzne lub bóstwo „o ce- 
chach zbliżonych do greckiej Artemidy”, stwierdza ,,w panteonie we- 
neckim” (łużyckim) przewagę bóstw kobiecych, a obok nich „męskie 
bóstwa ichtyfaliczne”, ustala u tej ludności ofiary w ludziach, kani- 
balizm kultowy, ołtarze w postaci „niecki drewnianej” itp. 85 Tak in- 
terpretuje autor różne zabytki kultury łużyckiej, ale nie podaje do- 
wodów, że jego interpretacja jest zgodna ze świadomością ludności łu- 
życkiej, gdzie zresztą ma dowodów szukać wobec braku świadectw pi- 
sanych? Inaczej mówiąc, otrzymujemy w miejsce rekonstrukcji religii 
łużyckiej, system domysłów nie sprawdzonych i nie dających się spraw- 
dzić — w sensie pozytywnym. Istnieje co prawda sprawdzian, pośredni, 
ale wymowny, ten jednak wypada na niekorzyść przytoczonych wy- 
wodów. Oto ogólne rozeznanie w dziejach religii ie. przemawia przeciw 
możliwości politeizmu u ludów pozbawionych ustroju państwowego, 
a przebywających z dala od strefy śródziemnomorskiej i krajów „uro- 
dzajnego półksiężyca”. 

Próbę rekonstrukcji religii „Prasłowian” w tymże okresie kultury 
łużyckiej, a także w okresie tzw. kultury pomorskiej dał ostatnio B. Ge- 
diga w pracy świadczącej o pełnym opanowaniu podstawy materiało- 
wej zagadnienia. Tylko przyklasnąć można również wstępnemu oświad- 
czeniu „o konieczności zachowania niezwykłej czujności, by nie odbiec 
od obiektywnej i możliwej do stwierdzenia prawdy historycznej w krai- 
nę zrodzonej z fantazji baśni” 136, Przy konsekwentnym zastosowaniu 


184 Kostrzewski, op. cit., przypis 125. 

185 H, Hensel, Polska starożytna, Wrocław etc. 1973, s. 237-247; tenże, 
Ziemie polskie w pradziejach, Warszawa 1969, s. 134-139. Por. też wywody 
J.Gąssowskiego, Kult religijny, MSKDSłow. (1972), s. 574 - 587. 

t6 B, Gediga, Śladami religii Prasłowian, Wrocław etc. 1976, s. 6. Innego 
przykładu systematycznego przedstawienia religii w epoce nie naświetlonej, zwłasz- 
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tak scharakteryzowanej metody niewiele dałoby się powiedzieć o re- 
Jigii owych „Prasłowian”, jednak w toku opracowania tematu zdecy- 
dowane zwycięstwo odnosi metoda ekstensywna, otwierając szerokie 
pole dla swobodnej interpretacji danych archeologicznych, co niech bę- 
dzie wolno zilustrować paroma przykładami. Z pozostałości odnoszą- 
cych się do religii autor wyodrębnia dwie znaczące grupy. Jedna obej- 
muje obrzędy grzebalne, druga artystycznie wykonane przedmioty 
kultu. W obrzędach grzebalnych i towarzyszącej im symbolice solarnej 
autor znajduje wskazówkę co do rozwiązań eschatologicznych: „Wy- 
daje się, że odnajdujemy w tym potwierdzenie, iż również w religii 
Prasłowian kultury łużyckiej bóstwo słoneczne odgrywało ważną rołę 
w kultach grzebalnych jako zstępujące do krainy zmarłych, przewodnik 
dusz i wreszcie rękojmia zmartwychwstania, na co naprowadzały ob- 
serwowane wschody i zachody słońca” 137, Te dane, bez poparcia źródeł 
pisanych naświetlających kulturę umysłową epoki łużyckiej, pozwalają 
wnosić w najlepszym razie o istnieniu wierzeń o życiu pozagrobowym, 
ewentualnie o magicznym przeznaczeniu „symboliki solarnej”, być mo- 
że o czci słońca jako przedmiotu natury, ale na dowód wiary w „bó- 
stwo słońca” (antropomorficzne?) jest potrzebne wyrażne świadectwo 
źródłowe. Tego rodzaju bóstwo mogło się kształtować u Słowian do- 
piero w wieku X. Takie elementy, jak kraina zmarłych, słońce w roli 
przewodnika dusz, zmartwychwstanie (!) dusz, są wyraźną amplifi- 
kacją, pozbawioną uzasadnienia w danych archeologii, wnioski zaś na 
podstawie odległej analogii wymagałyby skontrolowania na gruncie łu- 
życkim. Rekonstrukcję religii zastępuje w ten sposób konstrukcja opar- 
ta na domysłach, nie wiadomo, czy w ogóle mająca coś wspólnego ze 


cza na jej wcześniejszym odcinku, źródłami historycznymi, dostarcza praca: 
L. J.Łuka, Wierzenia pogańskie na Pomorzu wschodnim w starożytności i wczes- 
nym średniowieczu, Wrocław etc. 1973. Ogólna wiedza o religii rzutuje na wie- 
rzenia ludności danego obszaru, poszczególne działy polidoksji powtarzają się, 
chociaż w różnych wersjach, we wszystkich społeczeństwach, ale wypełnienie 
schematycznych ram konkretną rzeczywistością ideologiczną musi opierać się 
w danych wypadkach na samych niemal domysłach, które w sumie dają obraz 
iluzoryczny nie poddający się kontroli, niekiedy nawet sprzeczny z rzeczywistością. 
Czytamy np. o wierzeniu w oczyszczająca moc ognia: „Prawdopodobnie ta wiara 
podyktowała mieszkańcom osiedla obronnego w Biskupinie budowanie niskich 
wejść do chaty, tak, aby zmusić chodzących do nachylania się i rzucania wzrokiem 
na palenisko. Jeśli przybyły miał złe zamiary, ogień płonący na palenisku spałat 
je” (s. 42). Wróg mógł w wejściu zamknąć oczy, ale trudno przypuścić, żeby 
przebywając w izbie uniknął spojrzenia na płonące ognisko. Oczywiście należy 
szukać innej przyczyny niskiego wejścia, 
9 Gediga, Śladami religii, s. 122. 
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stanem faktycznym. To samo powiedzieć można o takich świadectwach 
zoolatrii, jak gliniane figurki zwierząt, zwłaszcza ptactwa wodnego 
o przeznaczeniu grzechotek, mające pełnić funkcję przedmiotów kultu, 
nie zabawek, bowiem zachowane w grobach nie tylko małych, ale 
i starszych dzieci, a nawet osobników dorosłych. Szczególna to predy- 
lekcja do czci ptactwa wodnego, nadawania mu formy grzechotek (może 
dlatego, że miały znaczenie apotropeiczne) i deponowania ich głównie 
w grobach dziecięcych 138. Oczywiście człowiek pierwotny czcił zwie- 
rzęta, ale w jakiej to czynił formie i w jakim zakresie, nie dowiemy się 
z tych czy innych figurek glinianych, bez odpowiedniego świadectwa 
źródłowego lub innej formy ścisłego udowodnienia, które również w 
ostatniej linii musi sięgnąć do źródeł mówiących. Tak samo np. pro- 
ces antropomorfizacji bóstw rozpoczęty jakoby w kulturze łużyckiej, 
a wykrystalizowany w bóstwach połabskich, jak Świętowit arkoński 13%, 
może nasuwać tylko wątpliwości, skoro kult posągów rozwinął się na 
Połabiu dopiero od wieku X. Cały ten materiał wymaga skonfronto- 
wania z religią Słowian wczesnośredniowiecznych w celu przeprowa- 
dzenia krytycznej selekcji 1 ewentualnego wytypowania elementów 
godnych uwagi ze stanowiska religii Słowian. 

Nadmienimy wreszcie o jednej jeszcze koncepcji sugerującej wy- 
sublimowane wyobrażenie religii Słowian. Ten pogląd uzasadnia w 
naszej literaturze M. Cabalska w nawiązaniu do genezy ciałopalnego 
obrządku pogrzebowego. Obrządek ten znany na wszystkich kontynen- 
tach szerzył się zdaniem jednych badaczy z wielu ognisk, zdaniem in- 
nych — z jednego ogniska 40, Autorka wywodzi ten obrządek z jednego 
ogniska w Sumerze (dolna Mezopotamia), jakie funkcjonowało już 
około roku 3000 p.n.e. Stąd sziakami handlu miedzią 1 brązem 1! miało 


138 Tbidem, s. 99 - 100. 

139 Tbidem, s. 275 - 277. 

10 U. Schlenther, Brandbestattung und Seelenglauben. Verbreitung und 
Ursachen der Leichenverbrennung bei aussereuropiischen Vólkern, Berlin 1960, 
s. 1: Die Sitte der Leichenverbrennung ist von so weitreichender Verbreitung, 
dass es von vornherein verfehlt wire sie auf eine monogene Entstehung zuriick- 
zufiihren. Ta opinia przeważa wśród badaczy, Za jednoogniskową genezą opo- 
wiadali się jednak G. Chiłde i C. F. C. Hawkes — i ten pogląd podziela 
M. Cabalska, Zagadnienie obrządku ciałopalnego, WArch. 30/1964, s. 19. 

ut Cabalska, Zagadnienie obrządku ciałopalnego, s. 18-42, (w skali świa- 
towej); tejże, Cmentarzysko kultury łużyckiej w Kuśmierkach w pow. często- 
chowskim a zagadnienie początków i rozpowszechnienia się zwyczaju palenia 
zmarłych, PArch. 18/1966 - 7, wyd. 1968, s. 142 - 146 w Europie, W ograniczonych 
ramach terytorialnych rozpatrzył zagadnienie Th. Voigt, Zur Problematik der 
spiiineolitischen Brandbestattungen in Mitteleuropa, Jahressch.f.mitteldeutsche 
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przeniknąć ciałopalenie do Europy i na ziemie słowiańskie. Jednako- 


woż ta koncepcja nie nasuwa się z koniecznością. Bowiem pierwsze śla-- 


dy ciałopalenia (pełnego) w. Europie Środkowej (,,kultura naddunaj- 
„ska” między Renem, Dunajem i Wisłą) pochodzą również z III tys. 
p.h.e., a więc powstały niewiele później (?) hiż w Mezopotamii, gdzie 


zresztą ten obrządek występował rzadko i raczej przypadkowo 142, moż- 


na przeto wątpić, ażeby rozwinął tak dalekosiężną ekspansję. Co wię” 


cej, mówi się, że nieliczne groby ciałopalne- występują już u schyłku 


kultury ceramiki wstęgowej-(a więc ok. 3500 p.n.e.) w Polsce i Tu- 
ryngii 143, Wreszcie.od początku II tys. p.n.e. ciałopalenie rozprzestrze- 
nia się z północy (znad Łaby-Haweli) w kierunkach południowo-wschod* 
nim i poałudniowo-zachodnim 44, W świetle tych wszystkich danych 
mezopotamska geneza obrządku ciałopalnego w środkowej Europie wy- 
daje się raczej problematyczna. Zdaniem autorki, „obrządkowi ciało- 
palnemu towarzyszyła jednolita ideologią związana z ugruntowanym 
światopoglądem”, któręgo- „osnową jest wiara w istotę najwyższą, 
stwórcę i pana świata, oraz w duszę nieśmiertelną łączącą się po śmier- 
ci z panem świata. Najwyższe bóstwo, którego istnienie jest poświad- 
czone we wszystkich religiach związanych z obrządkiem ciałopalnym, 
bywa pojmowane monoteistycznie jako jedyny bóg przebywający w 
niebie...” 145 To nawiązanie do monoteizmu unaocznia, że autorka 
popełnia podobny błąd, co W. Schmidt, tj. nie odróżnia „pramonoteiz- 


mu” od zjawiska, jakie nazywamy prototeizmem, a jakie zarysowało. 


się już w dobie ie: i nie wspólnego, rzecz jasna, nie-ma z obrządkiem 
ciałopalnym. I w Sumerze widzimy ślady semickiego prototeizmu w po- 


Vorgeschichte 47, Halle (Saale) 1963, s. 181-242, zwłaszcza 195-208, dowodząc, 
że na badanym obszarze ośrodek obrzędu ciałopalnego stanowiła grupa Schónfeld 
nad dolną Havelą i Łabą, skąd obrządek rozpowszechnił się w kierunku połud- 
niowo-wschodnim ($; 206 n., por. mapę 1 i 2). Proces rozpowszechnienia przypada 
przypuszczalnie na w. XX-XVIH, Później przeniknął obrządek do Włoch, Ja- 
mes, Religionen der Vorzeit, s. 102. 

18 O grobach ciałopalnych (rzadszych niż szkieletowe) w kulturze dunajskiej 
J, okresu pierwszego (III tys. p.n.e.), zob. V. G. Childe, The Dawn of European 
Civilization, wyd. 4, London 1947, s. 101; co do chronologii i geografii, ibidem, 
s. 331 i 339 (mapa), Voigt, op. cit., s. 185. Skłonny jest-uznać za przypadkowy 
ten obrządek w Sumerze Ta mes, Religionen der Vorzeit, s. 47. 

m KJ ażdżewski, [w:] Pradzieję Polski, Wrocław etc. 1965, s. 67. 

© Jak wyżej przypis 141. 
. w M, Cabalska, Ze studiów nad religią pogańskich Słowian, Materiały 

Archeołogiczne 14/1973, s. 104, 105. Por, tejże, Ze studiów nad obrządkiem ciało- 
palnym. w Europie przedhistorycznej, Prace Archeologiczne zesz. 8 omy0 „Nauk 
UJ. 149), Kraków: 1867, 6. 41, 
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staci boga An czyli Niebo, jednakowoż rozwinął się w tym kraju poli- 
teizm z licznym panteonem +46, podczas gdy monoteizm osiągnął trwałe 
kształty jedynie w religii narodowej Izraela 14, Widzimy więc, że zwią- 
zanie przez autorkę z obrządkiem ciałopalnym jakiejś wysublimowanej 
ideologii trudno pogodzić z realnymi faktami, przeczy też jej dość 
bezceremonialne obchodzenie się Sumerów z ciałami zmarłych, wy- 
jąwszy grobowce królewskie, te jednak były szkieletowe 148, W każ- 
dym razie nie widać, ażeby Sumerowie przywiązywali szczególną wagę 
do pojęcia nieśmiertelności duszy i nie nie przemawia za tym, że wpro- 
wadzili obrządek ciałopalny z głębszych pobudek ideologicznych. Zgo- 
dzimy się raczej z innym spostrzeżeniem autorki, chociaż odniesionym 
przez nią do niższych szczebli rozwojowych: „Decydującą rolę (w akcep- 
tacji ciałopalenia) odgrywa chęć całkowitego unicestwienia ciała — 
siedliska siły i mocy, które jako wracające widmo może szkodzić ży- 
wym? 148, Wątpliwe, czy formy obrządku pogrzebowego upoważniają do 
snucia idących dalej niż. ten wniosków o religii na ziemiach słowiań- 
skich. 

W radzieckiej nauce problematyką religii Słowian, zwłaszcza Rusi 
zajmuje się najwięcej B. A. Rybakow wprowadzając do badań nowe 
materiały i nowe koncepcje. Szczególną wagę w badaniach nad religią 
przywiązuje ten autor do interpretacji motywów  zdobniczych i in- 
nych przedmiotów sztuki przekazanych w zabytkach kultury material-' 


146 R, Jestin, La religion sumerienne, HDRel. 1, s. 190-197. Słabe tendencje 
monoteistyczne w Egipcie zaznaczyły się w w. XIV, kiedy Amenhotep IV ogłosił 
Atona, boga atmosfery i światła jedynym stwórcą nieba i ziemi, tym, który pod- 
trzymuje wszystkie rzeczy, James, Starożytni bogowie, s. 298 n. Z Egiptu też 
błędnie wyprowadzano monoteizm izraelski, A. Caquot, La religion d'Israel, 
des origines d la captivitće de Babylonie, HDRel. 1, s. 362. 

147 Geneza monoteizmu Izraela mimo bogatych przekazów pisemnych (zbyt 
późnych w stosunku do początków procesu) pozostaje niejasna, Jak sią przyj- 
muje, Jahwe był początkowo bogiem atmosfery a raczej burzy, tak Caquot, 
op. cit., s. 389; H. Ringgren, Izrael, [w:] Religie w przeszłości i w dobie współ- 
czesnej, Warszawa 1975, s. 121, co zdaje się wskazywać na prototeistyczne pocho- 
dzenie tego kultu; prawna akceptacja tego kultu jako grupowej religii Izraela 
mogła nastąpić, zgodnie z wypowiadanym poglądem, za legendarnego Mojżesza, 
Caquot, op.cit., s. 390. Jednakowoż początki kultu były zamącone naleciałoś- 
ciami prototeizmu i politeizmu. Jako fantastyczna została określona koncepcja 
(Winekłler, A. Jeremias), jakoby monoteizm miał wprowadzić „Abraham 
pochodzący z Ur w Chaldei, A. Lods, Israżl des origines au milieu du VIIIe 
siecle, Paris 1930 (L'8v01. de Vhuman. S$. I, vol. 27), s, 296. 

148 James, Starożytni bogowie, s. 58 n., 173 n. 

149 Cabalska, Zagadnienie obrządku ciałopalmego, s. 27, por. s. 35; tejże, 
Ze studiów nad obrządkiem ciałopalnym, s. 47. 
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nej. Z tego źródła autor odczytuje periodyzację dziejów religii, począ- 
wszy od epoki paleolitu, który charakteryzują dwa motywy: zwierząt 
i kobiet o pełnych kształach, świadectwa kultu zwierząt (czy nie raczej 
odbicia zainteresowań łowieckich) oraz kultu matki (prarodzicielki, zie- 
mi); jednak począwszy od rolniczego neolitu autor posługuje się w ce- 
lach rekonstrukcji danymi indoeuropeistyki i w coraz szerszej mierze 
źródeł pisanych — dzięki przesuwaniu w głęboką przeszłość postaci mi- 
tologicznych znanych ze średniowiecznego piśmiennictwa i folkloru. 
Wywody Rybakowa 150 potwierdzają ogólne spostrzeżenie: archeolo- 
giczne zabytki stanowią w badaniach nad religią surogat piśmiennictwa 
i danych języka. Tam, gdzie źródeł mówiących brak, badacz z koniecz- 
ności sięga do materiału archeologicznego, który raczej w nielicznych 
wypadkach dostarcza dość wyraźnych wskazówek o wierzeniach (jak 
obrządek pogrzebowy będący śladem wierzeń w życie pozagrobowe). 

Z przedstawionych powyżej uwag wypływa, że stan źródeł pisanych 


380 Całokształt poglądów w tej kwestii autor przedstawił w pracy: B. A. Ry- 
bakov, Jazyćeskoe mirovozzrenie russkogo sredhevekov'ja, Vist. 1/1974, s. 3 - 30. 
Od neolitu autor datuje kult nieba, z czym w zasadzie wypada się zgodzić. Do 
kultu nieba nawiązywał też autor kalendarz słowiański, wyinterpretowany z orna- 
mentu na dzbanie znalezionym w Romaszkach okr. kijowskiego, tenże, Kalen- 
dar” IV v. iz zemii Poljan. SArch. 4/1962, s, 66 - 89. Do mitologicznych pojęć ie. au- 
tor nawiązywał symbolikę motywów zdobniczych w zabytkach kultury trypolskiej, 
tenże, Kosmogonija i mifologija zemledelceskogo ćneolita, SArch. 1/1965, s. 24- 
-47; 2/1965, s, 13-33. Bóstwo nieba przybierało, jak dowodzi autor różne nazwy: 
Ród, Swaróg, Stribog, Światowit, Jarowit, Dyj, tenże, Svjatovit-Rod, fw:] Liber 
J. Kostrzewski... dicatus, Wrocław etc. 1968, s. 390-394, Autor wypowiada się 
przeciw redukcji panteonu słowiańskiego i interpretując ornamenty na branso- 
letach narękawnych w. XII znajduje tam wyobrażenia boga roślinności Simargła 
(pochodzenia irańskiego) zastąpionego w źródłach słowiańskich nazwą Perepłuta, 
tenże, Rusalit i bog Simargl-Pereplut, SArch. 2/1967, s. 91 - 116. Zob. też: tenże, 
Jazyceskaja simvolika russkich ukraŻenij XII v., I MKASłow. 5/1970, s. 352 - 367. 
Przytaczamy też inne przykłady metodologicznej interpretacji różnych ozdób 
i amuletów. Ślady kultu ciał niebieskich w szczególności słońca znajdował w mo- 
tywach zdobniczych Rusi głównie w. X-XNI: V. P. Darkević, Simvoly ne- 
besnych svetil v ornamente drewnej Rusi, SArch. 4/1980, s. 56-67; tenże, Topor 
kak simvol Peruna v. drevnerusskom jazyćestve, SArch. 4/1961, s. 91 - 103, inter- 
pretował toporki brązowe i żelazne w. X-XIII jako symbole Peruna; V. V. Se- 
dov, Amulety-końki iz drevne-russkich kurganov, [w:] Slavjane i Ruś, Moskwa 
1968, s, 151 - 157, określił amulety w postaci koników w kurhanach kolonizacji 
Krywiczów w. X-XIII jako ślad wpływów bałtyjskich; L. V. Zarubin, Solnce 
t zorl o praslavjanskom t siavjanskom izobrazitevnom iskusstve, Sovetskoe slav- 
janovedenie 1875, s. 65-71, dał mitologiczną interpretację wizerunków słońca 
i zorzy w zabytkach materialnych kultur słowiańskich, począwszy od kultucy 
pomorskiej. 
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w wielkiej mierze przesądza o zakresie chronologicznym, rzeczowym 
i geograficznym badań nad religią Słowian. Relacje pisane o niej zaczy- 
nają sią od wieku VI, który przeto powinien stanowić terminus a quo 
systematycznego przebadania odnośnej problematyki z tym jednak, że 
obraz religii Słowian wczesnośredniowiecznych rzutuje również na na- 
sze wyobrażenie o tej dziedzinie w czasach wcześniejszych, a jego ele- 
menty mogą być konfrontowane z materiałem archeologicznym oraz 
etymologicznym w celu naświetlenia dawniejszego rozwoju. Pod wzglę- 
dem rzeczowym źródła pisane, zebrane razem dla całej Słowiańszczyz- 
ny, pozwalają na wszechstronne (chociaż, rzecz prosta, niewyczerpu- 
jące) naświetlenie problematyki religijnej, jednak są rozłożone nader 
nierównomiernie pod względem geograficznym i czasowym. Nierówno- 
mierna geografia źródeł jest jednym z powodów regionalnego podziału 
badań nad religią Słowian, przyjętego w tej pracy. 


ROÓZDZISŁ U. 
REUGIT SKOWIJŃ 


1. ZAGADNIENIE PROTOTEIZMU SŁOWIAN 
POŁUDNIOWYCH 


4 
dy ku połowie wieku VI słowiańskie ludy Antów (nad- 
dnieprzańskich) i Sklawenów (naddniestrzańskich) sta- 
nęły nad dolnym Dunajem, zasygnalizowali ich obec- 
ność u granic Cesarstwa autorzy bizantyńscy Jorda- 
nes i Prokop. Drugi z tych pisarzy pozostawił opis oby- 
czajów słowiańskich, także ich wierzeń, jakiego pe- 
skąpiła Słowianom cała literatura starożytna, a jakiemu bodaj nie do- 
równał żaden ogólny opis w literaturze średniowiecznej. Prokop po- 
święcił religii Słowian relację zwięzłą, ale o bogatej treści, gdyż wymie- 
nił główne jej cechy w sposób wszechstronny i systematyczny, pozostał 
też jedynym o niej informatorem, jeśli pominąć taką przygodną 
wzmiankę Bonifacego z roku 745 - 746 o paleniu zwłok u Słowian (ry- 
tualnym), aż do końca wieku IX, kiedy zaczyna się nieprzerwany ciąg 
źródeł — o treści raczej jednostronnej. Te z nich, które są współczesne 
pogaństwu lub niewiele późniejsze, dostarczają najwięcej danych do 
politeizmu, podczas gdy polidoksją zajmują się najwięcej źródła póź- 
niejsze powstałe w związku z tępieniem reliktów pogaństwa przez du- 


DEDESRCZE 





pismach kościelnych. Toteż wyższa sfera mitologii znalazła odbicie 
bardziej wiarygodne niż polidoksja, której tylko ogólne cechy dają się 
odtworzyć na podstawie najdawniejszych świadectw. Ta struktura ma- 
teriału źródłowego wypada korzystnie dla badań nad wyższą sferą re- 
ligii, będącą w rzeczywistości zjawiskiem późnym -— odpowiedzią na 
nowy dla Słowian nurt ideologiczny (chrześcijański), a także ustrojowo- 
-polityczny (państwowy). Politeizm wynikł, jak zobaczymy, na pod- 
łożu konfrontacji ideologiczno-politycznej z kręgiem śródziemnomor- 
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skim, był produktem myśli siowiańskiej reagującej na nowe zjawiska, 
odznaczał się dynamizmem, przybierał różne kształty w różnych stro- 
nach Słowiańszczyzny, wyrażał kierunki kontaktów kulturowych i za- 
sługuje na szczególne zainteresowanie ze strony historyka. Polidoksja 
budzi natomiast zainteresowanie jako odbicie tradycyjnego światopo- 
glądu słowiańskiego, z natury swej odznacza się konserwatyzmem form 
i treści, niemniej zarazem tolerancją wierzeniową, która ułatwia bier- 
ną recepcję obcych pożyczek zaciąganych przede wszystkim pod wpły- 
wem chrześcijaństwa. Toteż nie należy spodziewać się w późniejszych 
źródłach, jakie pozwalają poznać ją w szczegółach, wiernego odbicia jej 
archaicznego typu. Wreszcie pod względem geograficznym źródła pi- 
sane nie rozkładają się równomiernie. Politeizm znalazł najbardziej do- 
kładne odzwierciedlenie na Połabiu i na Rusi, zresztą w tych obu kra- 
jach jedynie się rozwinął; do polidoksji zachowało się natomiast mało 
wiadomości z Połabia, a minimalnie do Słowiańszczyzny Południowej, 
której etnografię poznajemy dopiero dzięki badaniom wieku XIX i XX, 
a więc w postaci odbiegającej znacznie od stanu pierwotnego i nie da- 
jącej właściwej podstawy do rekonstrukcji wierzeń doby pogańskiej, 
tym bardziej że na Bałkanach Słowianie zetknęli się ze starym sub- 
stratem kulturowym i nie mogli nie przejąć jego elementów. Wobec 
tego wypadnie zrezygnować z rekonstrukcji religii w tej połaci Sło- 
wiańszczyzny, wyjąwszy te elementy, które się zachowały w najstar- 
szych źródłach. Wobec wyeksponowania w dalszych wywodach wyż- 
szych form mitologicznych, odznaczających się dynamizmem i zróżni- 
cowaniem geograficznym, rozpatrzymy religię Słowian w jej regional- 
nym podziale na Słowian południowych, wschodnich i zachodnich z 
tym, że w ostatniej grupie zostanie wyodrębnione Połabie z jego spe- 
cyficznymi formami politeizmu. Dla poznania religii Słowian południo- 
wych podstawowe znaczenie ma wspomniany opis Prokopa. Jest jasne, 
że tak wyjątkowa relacja o religii Słowian w momencie ich wejścia 
w bezpośrednią styczność ze światem cywilizowanym zasługuje — 
o ile jest wiarygodna — na szczególną uwagę. Oto jej brzmienie 151, 


Seóv Hżv ydp Eva, Tóv tfję dotpanfc 8n- 
i1ovpyóv andvTov kdpiov Hóvov dutóv vo- 
uifouotv eivat, kai Sbovoty adr Bóagc Te 
Kai lepeia nóvra' ciuapiśvnv óż odrs toa- 
olv odre iaAwc ÓH0AoyoJow Ev ye dvSpó- 
noię bonńy tiva Exe, dAA' Enei5dv abrolę 
żv nociy hóe 6 Sdvarog ein, h vócg GAoG- 


boga bowiem jednego twórcę błyska- 
wicy uważają za jedynego pana wszech- 
rzeczy, jemu składają w ofierze woły 
i wszelkie zwierzęta ofiarne; przezna- 
czenia zgoła nie znają ani też nie przy- 
pisują mu żadnego znaczenia w życiu 
ludzi; jednak gdy śmierć im grozi już 


st Procopii Caesariensis Opera omnia 2. Lipsiae 1905, s, 357: de bello 


Gothico III, cap. 14 23 - 24. 
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ow ij żę nólenov kuSioraiżvotg, Eruyyć- 
JAovzat Użv, iv Siapdywoi, Juciav TQ J£ń 
avi zfję yvyjię, adriku roioew, SŁipvyo- 
vzeq 6ż Sbovoiv Órep dntoxovto, kui olov- 
1m chv owrnipiav Taórnq SĄ thq uciac 
adroic żwvyfjo9ut:, cóBovot Hóvtot kai noca- 
uońq ze kal vóupac kai GAAa drra Satuóviu, 
«al bovat kal adtolę inact Tdg TE uavrciaę 
żv Tadtatę Sh Tuię Svciatę noiodvrat... 


to w chorobie, już to podczas wojny, 
przyrzekają bogu złożenie ofiary w ra- 
zie swego ocalenia, a po uniknięciu nie- 
bezpieczeństwa spełniają przyrzeczenie 
i wierzą, że tej ofierze zawdzięczają 
ocałenie sobie życia; oddają także cześć 
rzekom, nimfom oraz innym demonom, 
składają im wszystkim ofiary i podczas 
ofiar czynią wróżby... 15% 


Ten opis wywcływał niekiedy u badaczy wrażenie, że Prokop nadał 
wierzeniom słowiańskim monoteistyczne zabarwienie stosując do nich 
interpretatio christiana 15%; jednak o wiele częściej wypowiadano po- 
gląd, że bóg słowiański był w rzeczywistości przekalkowanym greckim 
Zeusem 154, A, Briickner pisał o Prokopie: „Ze szkół znał Olimp grecki 
i wiedział (to było wówczas zdanie powszechne), że bogowie, to uoso- 
bienie sił przyrody, a że pogaństwo wszędzie takie same, stąd wywiódł 
gromowładcę-boga najwyższego i znakomite dlań ofiary — całe zdanie 
mógł śmiało wpisać, nie wiedząc nic a nic o istotnej religii Słowian?” +55, 


153 Por. polskie przekłady tego tekstu: A. Briickner, Wierzenia religijne 
i stosunki rodzinne, [w:] Początki kultury słowiańskiej, Kraków i912, s. 165; 
M.Płezia, Greckie ż łacińskie źródła do najstarszych dziejów Słowian 1, Poznań 
Kraków 1952, s. 69; G. Labuda, Słowiańszczyzna pierwotna, Warszawa 1954, 
s. 78, 221; Z. Sułkowski, Początki kościoła polskiego, (w:] Kościół w Polsce 1, 
Kraków 1966, s. 28. Uzupełnia lakoniczną wzmiankę Prokopa o kulcie przyrody 
(drzew) u Słowian południowych relacja franciszkańska (r. 1331) dotycząca kultu 
pogańskiego u Słowian w dolinie rz. Isonzo (Socza) w miejscowości Cavoreto, 
P.-S. Leicht, Tracce di paganesimo fra gli Sclavi dell Isonzo nel secolo XIV, 
Studi e mateniali di storia delle religioni 1/1925, s. 249: ubi inter montes Sclavi 
innumerabiles arborem quandam et fontem qui erat ad radices arboris venerabant 
pro deo. Quam arborem fecimus cum auxilio predicatorum fidelium penitus 
extirpari et fontem lapidibus obturari. 

188 Tak Polak, Slovanskć nabożenstvt, s. 128, stwierdzał: Neni vyloużeno, że 
uvedeny slovansky monotheismus v 6. stol. uż vyrostl z pfimćho i nepfimeho tlaku 
kióstanstvi. Przeciw analogicznemu poglądowi J. Peiskera dostrzegającego. 
w relacji Prokopa interpretatio christiana przyjmował nawiązanie ie. A. Miche- 
litsch, Allgemeine Religionsgeschichte, Graz 1932, s. 652 n. — cytuję za: B. Ru- 
bin, Prokopios von Kaisareia, REnc. 45. Hb. (1957), kol. 473, który akceptuje to 
nawiązanie chrześcijańskie jako słuszne. 

154 Tak: A. Kirpićnikov, Ćto my znaem dostovernogo o lićnych boże- 
«stwach siavjan. ŻMNProsv. 1885, wrzesień, s, 47, por. s. 65; L. Leger, La ytholo- 
gie slave, Paris 1901 — cytuję według przekładu rosyjskiego: L. LLeże, słavjan- 
skoja mifologija, Pilologiteskie Zapiski 47, Voroneż 1907. s. 50; Niedzerle, op. 
cit., s. 93; Unbegaun, op. cit., s. 402; V. J. Mansikka, Die Religioń der Ost- 
słaven 1. Quellen, Helsinki 1922, s. 381 (dopuszcza możliwość). 

155 Briickner, Mitologia słowiańska, s. 108. Por. tenże, Mytholog.che 
Thesen, s. 8: Prokop weiss so gut wie nichts. 
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Jeśli Prokop wprowadzał elementy fikcyine do relacji, to jaką wartość 
źródłową ma w ogóle przedstawiony przezeń obraz? Toteż Briickner 
deprecjonował doniesienie bizantyńskiego autora: „Świadectwo to za- 
krawa raczej na gładko utoczony frazes w stylu klasycznym; wobec 
braku jakiejkolwiek nazwy konkretnej, autentycznej, trudno na nim 
wiele polegać” 158, Briicknerowi wtórował B. O. Unbegaun 157, Tymcza- 
sem metoda, jaką Briickner usiłował podważyć świadectwo Prokopa 
o słowiańskim gromowładcy, wyrywając je z kontekstu, wywołuje za- 
strzeżenia. Nie liczy się bowiem ten autor z faktem, że Prokop pisząc 
o Słowianach w ogóle unikał podawania nazw barbarzyńskich, z któ- 
rych fonetyką najwidoczniej nie był oswojony. Przytoczył właściwie 
jedną tylko nazwę słowiańskiego pochodzenia Sklawenów, poza tym 
obce Słowianom określenie Antów i zagadkową nazwę Sporów, której 
przypisał greckie znaczenie, wreszcie również zagadkowe o niesłowiań- 
skim brzmieniu imię Chilbudiusza. Tak samo pominął nazwy w ustępie 
mitologicznym. Trudno więc uznać argumentację Briicknera za wystar- 
czającą do zakwestionowania autentyczności danych Prokopa, uważa- 
nego za źródło poważne i w zasadzie wiarygodne, uchodzącego nawet 
nie bez słuszności za największego historyka greckiego od czasów Poli- 
biusza 158, Wprawdzie wykład Prokopa nie jest wolny od tendencji (nie- 
kiedy zmiennej w ocenach, jak w odniesieniu do cesarza Justyniana), 
nie był zwłaszcza bezstronny w sprawach dworskich i kościelnych, jed-- 
nakowoż, gdy autor nie był zaangażowany osobiście (jak w omawianej 
relacji), odznaczał się obiektywizmem i rzeczowością. Na jego dygresje 
etnograficzne dotyczące sąsiadów Cesarstwa padło podejrzenie (często- 
kroć niesłusznie formułowane w nauce przeciw różnym zabytkom li- 


166 Briickner, Wierzenia, s. 165. 

17 Unbegaun, op. cit., s. 394: ce texte est cependant surestime. 

188 Oprócz dawniejszej obszernej książki: F. Dahn, Prokopius von Cdsarea. 
Ein Beitrag zur Historiographie der Vólkerwanderung und den sinkenden Ró- 
mertums, Berlin 1865 (do zagadnienia wiarygodności — s. 367 nn.), podstawowa 
dziś praca: B. Rubin, Prokopios vom Kaisareia Mitarbeiter Belisars und Histori- 
ker, REnc, 45 Hb., Stuttgart 1957, k. 273-599 (z obszerną bibliografią, k. 274 - 284 
et passim); E. Stein, Histoire du bas Empire 2, Paris etc. 1949, s. 709-723, 
G. Soyter, Die Glaubwiirdigkeit des Geschichtsschreibers Prokopios won Kat- 
sareia, BZsch. 44/1951, s, 541 - 545, Gy. Moravcesik, Byzantino-turcica 1 (wyd. 2), 
Berlin 1958, s. 489-500 z obszerną bibliografią, por. s. 492, gdzie autor podnosi 
cechę wiarygodności tego źródła i wykorzystanie informacji dostarczanych przez 
barbarzyńców pozostających w służbie bizantyńskiej), Zob. też artykuł: W. Swo- 
boda, Prokop z Cezarei, SSSłow. 4, s. 358 - 359 (z bibliografią do spraw słowiań- 
skich). 
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terackim) wzorowania się w zakresie treści na schemacie literackim, po- 
sługiwania się szablonowymi zwrotami. 

Pod tym kątem widzenia skontrolował relację Prokopa o Słowianach 
R. Benedicty, wykazując w rezultacie, że ten historyk czerpał z wiary- 
godnych, gdyż słowiańskich, źródeł i przekazał obraz etnograficzny nie 
odbiegający od rzeczywistości 15%, Chociaż brak dowodów na to, ażeby 
Prokop kiedykolwiek przekroczył Dunaj na jego słowiańskim odcinku, 
jednak nie brakło mu okazji bezpośredniego zętknięcia się ze Słowiana- 
mi już to brańcami wojennymi w niewoli bizantyńskiej, już to — i to 
przede wszystkim — z żołnierzami słowiańskimi w służbie cesarskiej. 
Na to drugie źródło wskazują, sądzę, słowa cytowanej relacji o śmierci 
grożącej w chorobie i wojnie, jako jedynym przytoczonym moty- 
wie składania bóstwu słowiańskiemu ofiar. Z ust Słowian rolników sły- 
szelibyśmy przede wszystkim o dobrym urodzaju jako celu obrzę- 
dów kultowych. W swej Historii wspominał też Prokop o oddziałach 
słowiańskich. Czytamy np. o kawalerii złożonej z Hunów (Bułgarów), 
Sklawenów i Antów, wyprawionej na pomoc Belizariuszowi do Rzymu 
w roku 537, kiedy przy boku tego wodza przebywał Prokop 160. Mógł 
oczywiście spotykać się z zaciężnymi Słowianami i w Konstantynopolu. 
Wolno tedy sądzić, że zawdzięczał swe dane o Słowianach pewnego ro- 
dzaju autopsji, dzięki rozmowom z żołnierzami i obserwacji ich zacho- 
wań. Nie były to informacje przygodne, gdyż relacja Prokopa o religii 
Słowian świadczy o przemyślanej ankiecie i usystematyzowaniu 
jej wyników, o głębszym zainteresowaniu wierzeniami tego ludu. Jeśli 
do relacji jego wkradły się jakieś obce elementy już to chrześcijańskie, 


19 R. Benedict, Prokopios' Berichie iiber die slavische Vorzeit, Beitriige 
2ur historiographischen Methode des Prokopios von Kaisareia, Jahrbuch der 
ósterreichischen Gesellschaft 14, Graz-Kóln 1965, s. 51-178. Po rozpatrzeniu wia- 
domości Prokopa o religii Słowian na tle porównawczo-słowiańskim (s. 71 - 73) 
autor konkluduje: Wir kónnen also feststellen, dass der Bericht des Prokopios iiber 
die słavische Religion trotz der topischen Formulierung als authentisch betrachtet 
werden kann (s. 73). O operowaniu przez Prokopa w opisach etnograficznych go- 
towymi literackimi zwrotami, zob. tenże, Ekskurs o Fule u Prokopija Kesararij- 
skogo (K voprosu ob archaizacii pri ćtnograjficeskich oBieaniyach v wizantiskoj 
literature), VVrem. 24/1964, s. 49 - 57. 

160 Por. Stein, op. cit., s. 350, 711. Cesarz na prośbę Belizariusza wysłał mu na 
pomoc Waleriana i Marcina na czele posiłków, Prokop V, cap. 24; ci przybyli 
wiodąc ze sobą Hunów (Bułgarów), Sklawenów i Antów (V, cap. 27). Po upływie 
pewnego czasu Belizariusz wyprawił Prokopa do Neapolu z poleceniem dostar- 
czenia zboża do Ostii VI, cap. 4. Por. Rubin, Prokopios, kol. 298. Rzecz jasna, że 
Prokop miał wówczas sposobność poczynienia obserwacji nad obyczajami Słowian 
i zdobycia od nich informacji. 
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już helleńskie, to nie tyle wskutek literackiej przeróbki samego Pro- 
kopa, ale raczej z powodu recepcji obcych elementów przez.samych żoł- 
nierzy. Bylibyśmy gotowi przyjąć za taką obcą że stanówiska słowiań- 
skiego naleciałość uznanie „twórcy błyskawicy.” „za jedynego pana 
wszechrzeczy”, gdyby nie to, że analogiczne (wżorowane zresztą na 
epitetach Jowisza) określenie otrzymało bóstwo Semnonów w Germa- 
nii Tacyta (regnator omnium deus), co daje wskazówkę, że nie należy 
upatrywać pożyczek tam, gdzie wytłumaczenia dostarczają rodzime po- 
jęcia, a w danym wypadku nasuwa się nawiązanie do ie. kultu nieba, 
możliwe tak samo dobrze u Germanów, jak i u Słowian. Stąd zbieżność 
określeń. Twierdzenie Briicknera, że Prokop przypisał Słowianom 
szkolny schemat religii greckiej, nie wytrzymuje krytyki, skoro autor 
bizantyński pominął politeizm — najbardziej istotny element tej religii, 
owszem, podnosił, że Słowianie znali jedymego boga, a więc nie czcili in- 
nych istot nadprzyrodzonych typu politeistycznego. Powstaje pytanie, 
czy wzmianka o „jedynym bogu” słowiańskim, nadająca religii cechę 
monoteizmu i z tego powodu mogąca nie bez racji niepokoić dzisiejszego 
badacza, nie stanowiła formy literackiej podkreślającej nieobecność 
w tej religii elementów politeizmu 16 i nie pochodziła przeto od samego 
Prokopa. Zrezygnujemy i z tego domysłu, podobnie jak odrzuciliśmy 
ewentualność, że to żołnierze słowiańscy wyeksponowali kult nieba 
jako „jedynego boga” — pod wpływem chrześcijaństwa. W świetle tych 
danych kult „jednego boga” u Słowian miał w ostatniej linii ie. gene- 
zę 162, nie przedstawia się ona jednak jasno wskutek specyficznej cechy 
bóstwa słowiańskiego, jaka pozornie stoi na przeszkodzie zidentyfiko- 
waniu go z bóstwem nieba, jest bowiem twórcą błyskawicy, czyli ma 
istotę podobną do bogów gromowładnych, jak Zeus i Jupiter. Jednako- 
woż u podstawy obu ostatnich bóstw leży ten sam kult nieba, chociaż 
zmodyfikowany w toku procesu historycznego, co sugeruje przyznanie 
podobnej genezy także bóstwu słowiańskiemu. Miało ono bez wątpie- 
nia rodzimą nazwę Peruna. Domyślamy się również, że „błyskawica”, 


161 Skoro nie było innych bogów, brakło warunków dla powstania henoteizmu, 
chociaż i takie rozwiązanie nieraz jest proponowane, np. Urbańczyk, Religia 
pog. Słowian, s. 14; F. Bezlaj, Nekal besedi o slovenski mitologiji v zadniih 
desetih letih, Slovenski Etnograf 3/4, Ljubljana 1951, s. 347; J. Gąssowski, 
Kult religijny, MSKDSłow., s. 578. Wyrażono jeszcze przypuszczenie, że Prokop 
pisał nie o bóstwie ogólnosłowiańskim, lecz „płemiennym”, jak mogły zasugero- 
wać połabskie bogi plemienne, J. Dowiat, Pogański obraz świata a przyczyny 
chrystianizacji Słowian, [w:] Wieki średnie — prace ofiarowane T. Manteufflowi, 
Warszawą 1962, s. 81, przypis 16. jednak relacja Prokopa dotyczy całej grupy 
Antów, nie jednego plemienia. 

iż Tak Michelitsch, Rubin, jak wyżej przypis 153. 
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Uctpuni| Prokopa jest grecką kalką tej słowiańskiej nazwy („piorun”). 
Prokop zrozumiał, że bóstwo było stwórcą „błyskawicy”, podczas gdy 
w rzeczywistości przybrało ono nazwę o zbliżonym znaczeniu 83, 

O okolicznościach, w jakich nastąpiło przekształcenie ie. nieba w 
słowiańskiego Peruna, mówimy w dalszych wywodach, w tym zaś miej- 
scu nie możemy pominąć zasadniczej kwestii: w jakiej mierze jedy- 
ne świadectwo Prokopa o bogu-błyskawicy może uchodzić za wystar- 
czający dowód odnośnego wierzenia. Historyk zamierzchłych czasów 
naświetlonych jedynie przez przygodne i samotne wiadomości źródło= 
we nieraz jest zmuszony ustalać zdarzenia i zjawiska na podstawie jed- 
nej informacji źródłowej i traktować odnośne fakty jako pewne, o ile 
źródło jest wiarygodne, a podane przezeń fakty harmonizują z innymi 
nie budzącymi zarzutu. „Pewność” jest więc umowna, ale i możliwość 
popełnienia omyłki nie jest wielka. W tym rozumieniu i rozpatrywana 
relacja Prokopa może być wykorzystana do adekwatnej rekonstrukcji 
religii Słowian, tym bardziej że Prokop dla długiego najdawniejszego 
okresu jest źródłem jedynym, co więcej zgodnym z ie. kontekstem. Na 
szczęście jego świadectwo potwierdzają późniejsze źródła historyczne, 
umożliwiając kontrolę relacji bizantyńskiego historyka. Jedno potwier- 
dzenie przynosi arabska Relacja anonimowa, zawierająca dane o całej 
Słowiańszczyźnie północnej 164 w czasach, jak widać, Świętopełka (1894), 
którego wymienia. Nie zachowała się ona w tekście oryginalnym, a wia- 
domość o religii jest znana z dwóch przekazów: ibn Rosteha (początek 
w. X) i al-Gardeziego (połowa w. XI). Relacja odznacza się jeszcze 
większą niż u Prokopa zwięzłością i brzmi następująco: 


163 Tylko w nawiązaniu do relacji Prokopa nabierają cechy prawdopodobień- 
stwa świadectwa kultu Peruna w Słowiańszczyźnie południowej, niejednokrotnie 
akcentowane przez badaczy: I. Ivanov, Kutt Peruna u jużnych slavjan, IORJaz. 
8 (1902), s. 140-172; Toporov, Fragment (jw. przypis ł17), s. 16; T. Wasilew- 
Ski, O śladach kultu pogańskiego w toponomastyce słowiańskiej Istrii, Onoma- 
slica 4/1958, s. 149 - 152 (gdzie też dawniejsza literatura zagadnienia w szczegól- 
ności jugosłowiańska); Jakobson, jw. przypis 120. 

1646 B, N. Zachoder, Kaspijskij svod svedenij o Vostoćnoj Evrope 2, Moskva 
1967, s. 108, sądził, że tematyka tego żródła nie wykracza w kierunku zachodnim 
poza państwo kijowskie; jednak z uwagi na występującego w źródle Świętopełka 
wydaje się słuszny pogląd (jak w tekście) T. Lewickiego, Średniowieczne źród- 
ła arabskie o uprawie roli i o pożywieniu roślinnym u ludów wschodniej i środko- 
wej Europy, SAnt. 13/1966, s. 184. Co do tej relacji anonimowej zob. T. Lewicki. 
S.W.NT-B.LK arabskiej „Relacji anonimowej” (2 połowa IX w.) i jego „zastępca”, 
w: Liber Iosepho Kostrzewski... dicatus, Wrocław etc. 1968, s. 363-376: por. 
J. Hrbek, Vyvoj a dnósnt stav studia arabskyjch pramenii o Slovanstvu, VPSiov. 
5/1964, s. 37 n., gdzie rozpatrzona literatura zagadnienia. 
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ibn Rosteh 14 
Wszyscy oni [Słowianie] są czcicie- 
lami wołów. A sieją najwięcej prosa. 
Gdy przychodzą żniwa, nabierają w 
czerpaki [łub: garść] proso, podnoszą 
ku niebu i mówią: „Panie, któryś [do- 
tąd] dostarczał nam pożywienia, daj 

nam je i teraz w obfitości, 


al-Gardezi 6 


Oni czczą wołu [lub krowę]. A sieją 
najwięcej prosa. A gdy przychodzą żni- 
wa, kładą to proso [lub niedojrzałe zbo- 
że, Zachoder] do sita, następnie pod- 
noszą je [zwracają głowę] ku niebu i 
mówią: „Panie, któryś nam uczynił ten 
noworoczny podarunek, bądź nam mi- 


łościw [daj nam to, czego pragniemy, 
Macartney]. 


Relacje arabskie.o Słowianach nie cieszą się na ogół wśród badaczy 
szczególną opinią, nie są wolne od wielu nieścisłości, nieraz brzmią 
zgoła fantastycznie. Powołane tu źródło należy do najbardziej wiary- 
godnych zabytków. W przytoczonym ustępie największe wątpliwości 
nasuwała wzmianka o czci wołów u Słowian, co A. D. Chwolson uznał 
za rzecz niezwykłą, ponieważ arabscy pisarze kwalifikowali religie sło- 
wiańskie według określonego szablonu, jako bałwochwalstwo, kult ciał 
niebieskich albo kult ognia; nieznaczna poprawka pozwoliła mu emen- 
dować „woły” (arab. thiran) na „ogień? (niran), co też zaakceptowała 
literatura naukowa 167, jednak B. N. Zachoder odrzucił tę emendację, 
bowiem lekcję ibn Rosteha potwierdza al-Gardezi, a pierwsza wzmian- 
ka o Słowianach jako czcicielach ognia znajduje się dopiero u Masu- 
diego 168, Wprawdzie kultu wołów nie notują u Słowian dawne źródła, 
jednak późniejsza etnografia podniosła „poważanie okazywane przez 


165 Zob. przekłady: D, A. Chvoł'son, Izvestija o chazarach, burtasach, boł- 
garach, mad'jarach, siavjanach i russach Abu-Ali Achmeda ben Omar, ibn-Dasta 
(sic)_etc. SPb. 1869, s. 30 n.; A. Ja. Garkavi (Harkavy), Skazanija musul'man- 
skich pisatelej o siavjanach i russkich (s poloviny VII veka do konca X veka po 
R. Ch.); SPb. (1870) The Hague 1969, s. 265; A, Macartney, The Magyars in the 
Ninth Century, Cambridge 1930/1968, s. 211; A. P. Novosel'cev, Vostoćnye 
istoćniki o vostoćnych slavjanach ż Rusi VI-1IX wvwv., DRGos. (1965), s. 388. Por. 
Mansikka, op. cit., s. 337; Moszyński, op. cit., 2/1, s. 256; Urbańczyk, 
op. cit., s. 12. 

188 Macartney, 1.cit.; Novosel'cev, op. cit., s. 390; Zachoder, op. cit., 
s. 116. 

167 Chvol'son, op. cit., s. 133; por. Niederle, op. cit. s. 72; przyjmują 
emendację i ostatnio: T. Lewicki, Pisarze arabscy IX - XIII wieku o wierzeniach 
religijnych wczesnośredniowiecznych Słowian, Łódzkie Studia Etnograficzne 9/1967, 
s. 335 (jednak w nawiasach: „lub czcicielami byków?”); V. M. Bejlis, K ocenke 
Svedenij arabskich avtorov o religii drevnich slavjan i Rusov, fw:] Vostoćnye 
istolniki po istorii narodov Jugo vostoćnoj i Central'noj Evropy 3, Moskva 1974, 
s. 77. Harkavy, 1. cit., przyjął emendację: „bałwochwalcy” (idolopoklonniki), za 
nim np. Mansikka, op. cit., s. 337, por. s. 343. 

is Zachoder, op. cit., s, 115. 
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lud bydłu, w szczególności roboczym wołom” 169, co było związane 
z uprawą ziemi wołami. To „poważanie” mógł potraktować anonim 
arabski jako przejaw kultu i w ten sposób przekazać jednolity obraz 
agrarnego ludu, który uprawia proso, czci woły i w czasie żniw zanosi 
do swego boga modły o urodzaj. Jednak bóg słowiański anonima arab- 
skiego różni się wyraźnie od boga Prokopa, jest bogiem nieba, a nie 
twórcą błyskawicy. Jeśli różnica nie została spowodowana nadmierną 
wstrzemiężliwością anonima arabskiego w zakresie przekazania szcze- 
gółów, należałoby przyjąć, że relacja arabska dotyczyła innego odłamu 
Słowian niż relacja Prokopa, a ponieważ autor bizantyński pisał o ple- 
mionach znad Dniepru i Dniestru, wspomniana wiadomość arabska doty- 
czyłaby Słowian zachodnich. Dalsze wywody przyniosą bliższe uzasad- 
nienie tego wniosku. W ten sposób zarysowuje się koncepcja, że Sło- 
wianie dzielili się na czcicieli boga nieba i czcicieli boga błyskawicy, 
Peruna, który był zmodyfikowanym bogiem nieba. O tym najwyższym 
bóstwie informuje jeszcze kronikarz wieku XII Helmold, ale nie widać 
w tym miejscu potrzeby zajmowania się wersją Helmolda, do której 
wrócimy jeszcze dalej. W ten sposób ujawnia się realność koncepcji 
Prokopa o bóstwie słowiańskim. 

W ścisłym związku z pojęciem potężnego „pana wszechrzeczy” znaj- 
duje się następna wiadomość Prokopa, że Słowianie nie wierzą w prze- 
znaczenie (siuapuśvn albo gdzie indziej u tegoż autora róxn). Według po- 
-. glądu tego autora tyche stanowiła właściwość istoty boskiej +7, tj. losy 
człowieka leżały w ręku Boga, który z góry określał jego przeznacze- 
nie. Tymczasem Słowianie nie wierzyli w heimarmene, nie przypisywa- 


169 Moszyński, op. cit, s. 559; por. S. Kuliśić, Iz stare srpske religije. Novo- 
godiśnż obićaji, Beograd 1970, s. 113. Nasuwa się jeszcze możliwa wskazówka — 
oto ślady kultu tura miały zachować się w bylinach, R. S.Lipec, Obraz drevnego 
tura i otgoloski'ego kuwia w bylinach, [w:] Slavjanskij folklor, Moskva 1872, 
s. 82 - 109, zwłaszcza s. 103 nn. Co więcej, maszkary z „turoniem” mają u Słowian, 
jak widać (wbrew K. Moszyńskiemu), odwieczną metrykę, zostały bowiem potę- 
pione przez biskupa nowogrodzkiego Eliasza w roku 1166, ŻMNPr. 1890, paździer- 
nik, s. 298 (nr 26): I o touróch i o lodygach i o koljadnicóch, i pro bezakonnyj boj vy 
popove ouimajte dótij svoich... (o maszkarach w Czechach, bez ich sprecyzo- 
wania, donosi też Kosmas). Otóż w maszkarach są reprezentowane również zwie- 
rzęta domowe: kozy lub kozły; kukier bułgarski przyobleka się w kożuch barani 
lub kozi, a maska może być zaopatrzona w rogi kozie, wołowe lub bawole, zob. 
K.Moszyński, Kultura ludowa Słowian 2/2, Warszawa 1868, s. 283, por. s. 292 
et passim. Toteż nasuwa się pytanie, czy turoń nie jest formą pierwotnej maszka- 
ry wołowej (bydio domowe rogate pochodzi od tura, bos primogenius)? Turoń 
mógł być „uszlachetnioną” łowiecką odmianą pierwotnej maski wołowej, 

13% Rubin, op. cit., s. 332, 
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li mu żadnego znaczenia, inaczej mówiąc, koleje losu człowieka nię 
były z góry przesądzone przez ich bóstwo, lecz zależały od każdora- 
zowej jego. interwencji, toteż ofiarami skłaniali je do decyzji sobie 
pomyślnych. Twierdzenie Prokopa, 'iż. Słowianie nie wierzą w heimar- 
mene, jest tak kategoryczne i tak silnie zaakcentowane, że wolno są- 
dzić, iż. otrzymał w tym względzie konkretne zapewnienie od swych 
słowiańskich informatorów; to nie. był tylko jego własny «wniosek wy- 
snuty z faktu jednania sobie przez Siowian bóstwa składaniem mu 
* ofiar, jak sądzi B. Rubin 771. Niederle uważał, a zgadzał sięz tym Rubin, 
że według Prokopa Słowianie nie wierzyli w abstrakcyjne pojęcie prze- 
znaczenia w antycznym znaczeniu nieodwracalnego fatum, co nie wy- 
kluczało wiary w konkretne demony, które czuwały nad życiem czło- 
-wieka i odmieniały jego losy zależnie od jego stosunku do nich. — stąd 
często składano im ofiary 172. Wszystkim bowiem odłamiom Słowian 
znane były demony pod ogólnosłowiańską nazwą rodu i (w polskim 
brzmieniu) rodzanic oraz pod różnymi lokalnymi nazwami 133, sprawu- 
jące opiekę nad losami człowieka, odbierające od niego liczne ofiary. po- 
tępiane w ruskich kazaniach średniowiecznych. Już Izbornik Svjatosla- 
va z roku 1073 mówił o faryzeuszach, którzy wierzą w przeznaczenie 
(czy szczęście) i przypadek: rod i loućaż 14, W licznych też wypadkach 





11 Rubin, op. cit, s. 473. Zob. też o genezie koncepcji przeznaczenia na grun- 
cie germańskim (miarodajnej również w odniesieniu do Słowiańszczyzny): S. Pie- 
karczyk, Barbarzyńcy i chrześcijaństwo. Konfrontacja społecznych postaw 
ż wzorców u Germanów, Warszawa 1968, zwłaszcza s. 233 - 248, gdzie autor wy- 
kazuje pojawienie się tej koncepcji: w społeczeństwie zróżnicowanym (klasowo), 
zob. s. 242; tenże, Vera v» sud'bu, Gruppa, individ, ćtalony, povederiija, Srednie 
Veka 34/1971, s. 96-115; I. V. Mordasova, Razlożenie rodovogo stroja i formiro- 
wanie fatalisticeskich predstavlenij, SEtn.'3/1975, s. 63- 70, sądzi, że warunki po- 
wstania odnośnej koncepcji stwarzało wyobcowanie jednostki: ze środowiska — 
pogląd bynajmniej nie sprzeczny ze stanowiskiem Piekarczyka. 

u: Niederle, op. cit., s. 69; Rubin, op..cit., s. 473. 

13 Wyszczególniał je Niederle, op. cit., s. 66, a również Moszyński, op. 
cit., 2/1, s. 693 — z nich obok rodzanie (serbochorw. rodjenica, rus. rożanica, czes, 
rodićka) najpospolitsze serbochorw. sudjerica,, czes. suditka (od soditi). bułg. 
nar-ćnica (0d narićam — określam, tj. los) itp. Jednak w Polsce rodzanice nie 
były znane, ich funkcje pełniły. boginki, . zdaniem Moszyńskiego (s. 697) prze- 
niesione zostały .na nich wierzenia „o zapómnianych rodzanicach”. W rzeczywistoś- 
ci boginki (pierwotnie: boginie) były ogólnym określeniem żeńskich demonów, 
o czym dalej w omówieniu polidoksji polskiej. 

"14 Spreznevskij, Materialy 3, kol. 138. Jest to zwykły przekład : oryginału 
bułgarskiego sporządzonego dla cara Symeona na przełomie w. IX/X,'I. U. Bu- 
dovnic, Obicestvenno-polititiceskaja myst drevnej Rusi (XI-XIV vv.). Moskva 
1960, s. 111, I. Dujtev [w:)] Istorija na b-Igarskata literatura 1, Sofija 1962, s. 162. 
Źródło to stanowi więc odbicie światopogłądu.- pc: 
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ruskie zabytki literackie oddają greckie wyrazy: zóyn i siuapuśvq wyra- 
zami: rod, rożanicy 75 — terminologia jawnie rozbieżna ze świadec- 
twem Prokopa. Wprawdzie ze źródeł pisanych nie wynika wyraźnie, 
czy to posługiwanie się tymi wyrazami dla oddania pojęć szczęścia 
i przeznaczenia zostało oparte na słowiańskim folklorze, czy też jest li- 
teracką inwencją tłumaczy 176, jednak dane etnografii nie nasuwają 
żadnej wątpliwości, że wszyscy Słowianie czcili demony przeznaczenia 
pod nazwą rodzanic lub pod innymi ?77, W tej rozbieżności późniejszego 
folkloru ze świadectwem Prokopa można widzieć, jak to czynił już Nie- 
derie, wpływ greckich pojęć na kształtowanie się słowiańskich pojęć 
o przeznaczeniu, jakkolwiek oponował przeciw jego poglądowi A. Briic- 
kner: „Brużdzi mu [Niederlemu] więc znowu ten przesąd fatalny, zgub- 
ny dla całej mitologii słowiańskiej co do wpływów obcych: mnie same- 
mu nazwa rodu i rodzanic, zupełnie niezgodna z nazwami podobnych 
bóstw obcych, rodzimości tych postaci, ich prasłowiańskiego początku 
dowodzi...” 178 Jakkolwiek Briickner ma oczywistą rację, że nazwy 
rodu i rodzanic są prasłowiańskiego pochodzenia, jednak stąd nie wy- 
nika, że u Słowian, zwłaszcza po okresie wielkiej migracji, wierzenia 
rozwijały się w izolacji od obcego otoczenia i że dawne rodzime terminy 
nie mogły przybierać nowego znaczenia pod obcym wpływem. Nazwa 
„rodzanice” znajduje odpowiednik w rzymskich „parcae”, które zna- 
czyły to samo, pochodzące od określenia bóstwa porodu: Parca, Parica 17%, 
Rozumiemy, że u Słowian na terenie bałkańskim rodzanice zostały zi- 
dentyfikowane z parkami i wyposażone w te same co one funkcje zwią- 
zane z przeznaczeniem. Musiało to nastąpić w niedługim czasie po 'za- 
jęciu przez Słowian terenów bałkańskich w okresie silnych jeszcze 
wpływów romańskich i łatwych kontaktów z zachodnią Słowiańszczyz- 
ną, dokąd nowe pojęcie zostało przekazane. Tak i z tej próby ścisłość 
relacji Prokopa wychodzi zwycięsko. Inne dane tej relacji: o kulcie rzek 
i demonów (z których wymienione zostały wyraźnie nimfy), składaniu 
ofiar i wróżbach mają charakter ogólnego opisu i są dobrze znane u in- 


15 Mansikka, op. cit., s. 145. 

18 Mansikka, op. Git., s. 146; por. E. V. Anićkov, Jazyćestvo t drevnjaja Ruś. 
SPb 1914, s. 161 nn. Tamże dawniejsza literatura zagadnienia. 

17% Wyżej przypis 128. Por. ostatnio: R. W. Brednich, Das Schicksalmotiv in 
den siavischen Volkserzihliungen, DHCSLav. 1/1968, s. 132 - 140. 

138 Briickner, Mitologia słow., s. 117. Tenże, Mythol. Thesen, s. 12: rod 
oznaczał pierwotnie: Gedeihen. Erfolg, ale powodzeniem było też pomnożenie ro- 
aziny. 

19% G, Wissowa, Religion und Kultus der Rómer (wyd. 2), Miinchen 1912, 
s. 264, 
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nych Słowian, należą, można powiedzieć, do ogólnego modelu polidok- 
sji, toteż nie zastanawiamy się tu nad nimi. 

Daje się natomiast rozpoznać jeszcze jedno źródło do wyższej mito- 
logii Słowian południowych (a nie wschodnich, jak to niemal powszech- 
nie dziś się przyjmuje). Są to glosy wtrącone do słowiańskiego prze- 
kładu kroniki Jana Malali 380 z X lub XI wieku i przejęte do zapiski 
roku 1114 Powieści dorocznej, w jej trzeciej redakcji powstałej w roku 
1118 według A. A. Szachmatowa. Zawierają one nazwy dwóch bóstw 
słowiańskich Swaroga i Dadźboga (Daż'boga). Opowieść, której te obie 
nazwy zawdzięczamy, zaczyna się w końcu pierwszej księgi kroniki 
Malali, gdzie zresztą obie nazwy do przekładu nie zostały wtrącone. 
Opowiada tam tłumacz, jak-po potopie i rozproszeniu ludów panował 
(należy rozumieć w Egipcie) najpierw Mestrom, po nim Jeremija (Her- 
mes) następnie Feosta (Hefaistos), którego Egipcjanie nazwali bo- 
giem 181. Dopiero w dalszym ciągu opowieści Malali (już w księdze dru- 
giej) przekład słowiański interpołował obie mitologiczne nazwy, jak 
następuje 382: 


Po umr-tvii że Feostovć, egoż i Po śmierci Hefajstosa, którego i 
Svaroga narićGit [zam.: nari£ut] i car- Swarogiem zowią, panował Egipcjanom 
stvova Egiptjanom- syn- ego Solnce syn jego Słońce (Helios), którego na- 
imenem-, egoż- narićjut" Daż'bog- (mia-  zywają i Dażbogiem... Słońce zaś car, 
nowicie 7477 dni, gdyż nie umiano li- syn Swarogów, który jest Dażbóg był 
czyć według lat). Solnce że car” syn- silny mąż... nie chciał naruszyć zako- 


180 Joannes Malalas (żył prawdopodobnie 491-578), rodem z Antiochii (dawna 
Syria). Zob. K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur (wyd. 2), 
Miinchen 1897, s. 325-334; Wolf, Joannes Malalas, REnc. 9/1916, k. 1795 - 1799, 
Gy Moravcsik, Byzantinoturcica 1, Berlin 1958 (wyd. 2), s. 329 - 334 (z obszer- 
ną literaturą). Dla słowiańskiego przekładu Malali podstawowe znaczenie ma 
omówienie: M. Weingart, Byzantskć kroniky v literatufe ctrkevneslovanske. 
Pfehled a rozbor filologichy 1, Bratyslava 1922, s. 18-51, z uwzględnieniem całej 
dawniejszej dyskusji. Przekład 18 ksiąg Malali zachował się we fragmentach zna- 
nych z kompilacji, z których najstarsza (niezachowana) powstała w r. 1262. Z tej 
podstawy korzystały dwa zachowane rękopisy: wileński (w. XIII) i moskiewski 
„archiwalny” (w. XV). Bliższy podstawie jest tekst wileński, jednak ustęp z glo- 
sami mitologicznymi zachował się tylko w tekście „archiwalnym”. Obolenskij (zob. 
przypis 182) sądził, że tłumaczem Malali był prezbiter Symeona Grzegorz. 
Pogląd ten, przyjęty w dawniejszej literaturze, zakwestionował już V. Jagióć, od- 
rzuca ten pogląd i Weingart, op. cit, S. 36 nn. 

181 V,Istrin, Pervaja kniga Ioanna Malaly, Zapiski imp. Ak. Nauk (Mómoires 
de Ac. imp. etc. VIII s. t. 1/3. SPb, 1897, s. 18; Weingart, op. cit., s. 22. 

182 K, M. Obolenskij, Letopisec Perejaslavija-Suzdal'skogo, M. 1851, wstęp, 
s. XXII n., gdzie zestawiono tekst słowiański z greckim; Weingart, op. cit. 
s.23; Mansikka, op. cit. s. 71 n. 
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Svarogov- eżę cst' Dażd'bog- bć muż' nu swego ojca Swaroga... Jakoż po- 
silen (słysząc o zdradzie małżeńskiej wiedział tliomer poeta o nim, że Daż- 
pewnej bogatej Egipcjanki) chotja Sva- bóg oskarżył Afrodytę o cudzołóstwa 
roże otca svoego zakona rassypati (su- z Aresem... Po śmierci zaś Dażboga 
rowo ukarał parę pojmaną na cudzo- syna Swarogowego panował Egipcja- 
łóstwie). Jakoż- rete Omir- tvorec o nom Sosis 8%, 

nem-, aky Daż'bog- rete oblići Afroditu 

bludjaśću s- Ariem- (za co poniosła 

karę). Po umertviiż- Daż'boż'i, syna Sva- 

rogova, carstvova Egipljanom-... 


Przekaz latopisarski 184 wykazuje — od powyższego tekstu — pewne 
odchylenia, do których jeszcze wrócimy. (Zaznaczymy tylko od razu, że 
w tym przekazie nazwa Swaroga została wtrącona również do 
przejątku z końcowego ustępu pierwszej księgi Malali). W literatu- 
rze naukowej sporna była kwestia miejsca i czasu wplecenia do prze- 
kładu glos mitologicznych o Swarogu i Dadźbogu. K. M. Obolenski są- 
dził, że te nazwy pochodzą od bułgarskiego tłumacza Malali wieku X. 
a ten pogląd podzielił G. Krek i inni badacze 18, Wbrew tym badaczon: 
V. Jagić dowodził, że glosy powstały w Nowogrodzie, ponieważ prze- 
kład Malali zawiera również interpolację mitologiczną bałtyjską 
z mitem o Sowim i wzmianką o bogach (litewskich) ,.helleńskie- 
go” pochodzenia 186, W przekonaniu Jagicia oba te wtręty mitologiczne. 
słowiański i bałtyjski, wskazują, z uwagi na swą treść, na tę samą rękę, 
a że tłumacz bułgarski nie mógł pisać o wierzeniach Bałtów, autoren: 
obu wtrętów był kopista ruski. Teza o ruskiej genezie słowiańskich głos 
mitologicznych w przekładzie Malali spotkałą się z powszechnym uzna- 
niem, a Briicknar poparł ją nowym argumentem podnosząc, że litera- 
tura bułgarska unikała „gorzej ognia w swej grecko-cerkiewnej wy- 
łączności wszelkich wzmianek o tureckim czy o słowiańskim pogań- 


183 Por, przekład: Briickner, Mitologia słowiańska, s. 50. 

184 PYVL,, s. 350 - 352; Mansikka, op.cit. s. 66 - 68 (z przekiadem niemieckim). 

385 Obolenskij, op. cit., s. XVI; G. Krek, Einieitung in die slavische Li- 
teraturgeschichte (wyd. 2), Graz 1887, s. 378 - 380 — ten sam pogląd wyrażony i w 
pierwszym wydaniu. 

186 Obołenskij, op. cit., s. KIX-KXXIL V. Jagić, Mitologische Skizzen 1 
Svarog und Svurożic, ASPhil. 4 (1880), s. 412-417. Między interpolacją bałtyjska 
z tekstem przekładu Malali z glosami słowiańskimi istnieje w pewnym punkcie 
zbieżność. Mit o Sowim mówi o „Telaweli” kowalu, który ukuł słońce i podrzucił 
je na niebo, podczas gdy w przekładzie Malali Hefajstos-Swaróg był ojcem Dadż- 
boga-Słońca. Jednakowoż Malalas nie wspomniał o ukuciu słońca przez kowala- 
-Hefajstosa i motyw tej treści jest obcy mitplogii greckiej, toteż wspomniana 
zbieżność jest raczej natury przypadkowej. 


"a, +4. 1) 93 


stwie na bułgarskiej ziemicy” 15%, Badania nad drugą kwestią — chrono- 
logiczną — przyniosły wręcz sensacyjny efekt. Szachmatow analizując 
Powieść doroczną ustalił itnplicite terminus ante quem glos słowiań- 
skich: skoro odnośny ustęp z Malali został włączony do tekstu trzeciej 
redakcji tego zabytku z roku 1118 (jak dowodził), glcsy musiały być 
jeszcze wcześniejsze. Briickner nie wątpił, że glosy wpisała ręka ruska 
w ciągu wieku XI 188, Te chronologiczne ustalenia, jakkolwiek nie za- 
mierzali tego ich autorzy, kierowały się przeciw koncepcji Jagicia o po- 
chodzeniu glos słowiańskich i interpolacji bałtyjskiej o Sowim od tej 
samej osoby, należy bowiem wykluczyć zainteresowanie literatów rus- 
kich wieku XI mitologią litewską wobec słabych jeszcze kontaktów 
Kijowa i Nowogrodu z Litwą i braku jakiegokolwiek śladu źródłowego 
tego rodzaju zainteresowań. Tekst o Sowim wraz z mitologicznym wtrę- 
tem litewskim wskazuje na wiek XIII, z czego zdawał sobie sprawę już 
Obolenski. Tę sprzeczność między 'datowaniem słowiańskiej i bałtyj- 
skiej interpolacji usiłował usunąć V. J. Mansikka, występując z nie- 
oczekiwaną tezą, że nie tylko interpolacja bałtyjska 18%, ale i glosy sło- 
wiańskie trafiły do Malali w roku 1262, mianowicie gdzieś na Litwie 
lub w zachodniej Rusi 20, 

Tak późne datowanie i lokalizacja na Rusi glos słowiańskich nasuwa 
poważne zastrzeżenia. Źródła ruskie w ogóle nie znają (poza wzmianką 
w przejątku -z Malali) nazwy Swaroga, jakkolwiek źródeł mitologicz- 
nych w tym kraju jest sporo; Dadźbóg pojawia się w tych źródłach 
dwukrotnie: w Powieści dorocznej i w Słowie o wyprawie Igora, a w 
obu wypadkach ma literacką raczej genezę 191, Milczą o nich średnio- 
wieczne kazamia ruskie (znają tylko ogień pod nazwą „Swarożyca”'), 
a latopisarstwu ruskiemu wieku XII-XIII są w ogóle obce nazwy 
bóstw zaczerpnięte z potocznego języka. I Mansikka zdawał sobie spra- 
wę, że jego konkluzja nie harmonizuje z tym, co wiemy o światopoglą- 
dzie ruskim wieku XIII i utrzymywał, że interpolowane nazwy Swa- 
roga i Dadźboga były tylko pustymi nazwami 182, Jednak to twierdzenie 


188 Briieckner, op. cit., s. 51. Jednak i Briickner, Mithologische Thesen, 
s. 11 przyznawał, że tyłko słowiańskie glosy mitologiczne ze Swarogiem i Dażbo: 
giem powstały w w. XI lub XII. Giosę zaś z bóstwami litewskimi datował w 
r. 1262, 

188 Briickner, 1. cit. 

189 Obolenskij, op. cit., XXIII (autor mylnie podał r. 1261). 

1% Mansikka, op. cit., s. 66 - 75. 

wi © tym bliżej w dalszych wywodach poświęconych religii Słowian wschod- 
nich, 

1% Mansikka, op. cit., s. 74-75: Fur den kritisch denkenden Forscher sind 
Svarog und Daż'bog dieser Glassen blos leere Namen, nichts sagende, zufillig in 
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trudno pogodzić z funkcją obu tych nazw w tłumaczeniu Malali. Jeśli 
autor glos zastępował w przekładzie tak zrozumiały wyraz, jak Helios, 
nazwą Dażd boga, to rzecz jasna, że wywoływała ona w jego umyśle 
określone skojarzenia i że spodziewał się on określonego oddźwięku w 
wyobrażni czytelnika. Inaczej mówiąc, glosy słowiańskie trafiły do 
przekładu Malali w środowisku znającym nazwę Swaroga i w tym cza- 
sie, kiedy ich treść mitologiczna nie uległa jeszcze zatarciu w potocz- 
nej pamięci. Tymczasem na Rusi w chwili sporządzania trzeciej re- 
dakcji Powieści dorocznej nazwa Swaróg uchodziła za obcą, przy- 
najmniej w mniemaniu autora zapiski roku 1114, ten bowiem do słów 
przekładu Malali (w księdze I) o Feoście (Hefajstosie) dopisał własną 
glosę: „którego też Swarogiem zwali Egipcjanie” (żże i Svaroga naure- 
kosa Egup'tjane), a w dalszych również własnych glosach jeszcze raz 
zaznaczył po wzmiance o postanowionych przez „Feosta” karach za cu- 
dzołóstwo: „dlatego przezwali go Swarogiem i błogosławili go Egip- 
cjanie” 18%, Słowem, zdecydowanie uznawał Swaroga za króla-bóstwo 
egipskie, a chociaż wiedział chyba, że na Rusi nazywano ogień Swaro- 
życem, nie wyciągnął z tego wniosku co do słowiańskiej genezy obu 
tych nazw. Glosator przekładu Malali nie dał podstawy do tego bała- 
muctwa, nie sugerował egipskiego pochodzenia tej nazwy, której użył 
w glosie jedynie w formie własnego wyjaśniającego komentarza do 
nazwy Feosta. Widoczna więc jest niezgodność pod tym względem mię 
dzy zapiską latopisarską roku 1114 a glosami mitologicznymi w przekła- 
dzie Malali, co przemawia za tym, że te głosy powstały pod piórem buł- 
garskiego tłumacza, który ze swego stanowiska interpretował Feosta 
jako Swaroga, a ostatniego z nich nie przenosił bynajmniej do Egip- 
tu. Za bułgarskim nawiązaniem glos o Swarogu przemawia jeszcze 
jedna okoliczność: glosator nazywa Dadżboga dwukrotnie ..synem Swa- 
rogowym” (syn- Svarogov-, syna Svarogova), tymczasem w całej pół- 
nocnej Słowiańszczyźnie nazwano by go „Swarożycem” (na Rusi: Sva- 
rożić), W Bułgarii bowiem odnośny sufliks (na — *itjo) uległ zapomnie- 
niu 184, Nje wydaje się także przekonywający argument Bricknera 


der Uberlieferung erhaltene Benennungen, derer Sinn sogar fiir den Glossator 
unklar war. Domysł, że nazwy Swaroga i Dadźboga trafiły do przekazu przypad- 
kowo,' mija się z istotą rzeczy. Glosator nie wtrącił do przekładu więcej nazw 
(poza Perunem), ponieważ brakło odpowiednich pojęć w mitologii słowiańskiej. 
Por. Niederle, Un travail nouveau, s. 117. 

193 PVL., s. 351. Przekład F. Sielickiego. 

18 K, Rymut, Toponomastyka w służbie badań historyczno-osadniczych, Ono- 
mastica 15 (1970), s. 295, Por. H. Łowmiański, Początki Polski 3, Warszawa 
1973, przypis 1414, Już Jagić się dziwił, że Dażbog nie został w glosie nazwany 
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przeciw bułgarskiemu pochodzeniu glosatora wobec ogólnego unikania 
elementów mitologii słowiańskiej w literaturze bułgarskiej. W rzeczy- 
wistości tejże stanowisko nie było tak bezwzględne, używano w niej 
bowiem określenia słowiańskich demonów (i bogów) w formie „biesy” 
Taki np. Kozma Prezbiter w utworze skierowanym przeciw bogomil- 
com (którego prawdopodobną datę ustala się około roku 969 - 970) 198 
wymienia nieraz „odwiecznego wroga naszego diabła”, będącego poję- 
ciem chrześcijańskim 19%, ale też wspomina, nie bez pewnego lekcewa- ' 
żenia, o biesach (którzy krzyża Chrystusowego się boją, podczas gdy 
heretycy rąbią krzyże i czynią z nich swe narzędzia) *%7. W naszych glo” 
sach występują dwie konkretne nazwy Swaróg i Dadźbóg, jednak nie 
jako określenia bóstw słowiańskich, ale jako słowiańskie objaśnienie' 
do nazw. bóstw greckich czczonych w Egipcie. W tym specyficznym kon- 
tekście szkopuł podniesiony przez Briicknera nie wydaje się przekony- 
wający. Przeciw ruskiej proweniencji nazwy Swarożyca przemawia 
jeszcze jedna okoliczność. Oto spis bogów księcia Włodzimierza zreda- 
gowany przez igumena pieczarskiego Nikona (o czym jeszcze dalej 
mówimy) pominął Swaroga, a nie jest prawdopodobne, ażeby Nikon 
opuścił to naczelne bóstwo, gdyby wiedział o jego istnieniu na Rusi. 
To znaczy, nie tylko koło roku 1118, ale i w jakieś pół wieku dawniej 
nie zachowała się w Kijowie tradycja o kulcie Swaroga, co upoważnia 
do wykreślenia tego boga z panteonu wschodniosłowiańskiego. Do po- 
dobnego wniosku, ale na podstawie innych przesłanek, doszedł znawca 
zagadnienia recepcji kronik bizantyńskich w literaturze słowiańskiej 
— M. Weingart, odrzucając przekład ruski Małali ze względu na wczes- 
ną datę jego powstania.w wieku XI najpóźniej, kiedy Ruś — jego zda- 
niem — nie była przygotowana do tłumaczeń. Nie wątpił przeto, że 
tę kronikę przetłumaczono 'w Bułgarii prawdopodobnie w jakiś czas po 


Swarożycem, na co Jakobson, op. cit., s. 617, powołał się na staroruski zwy- 
czaj określenia. w ten sposób według imienia ojca, nie zwrócił jednak uwagi, że 
ten zwyczaj ustalił się w dobie znacznie późniejszej. W w. X - XII określano z re- 
guły albo za pomocą patronimicum, albo tworząc przymiotnik dzierżawczy: Brja- 
Gislayl, Izjaslavt, Jaroslav!', albo: Volodimer' itp. Syn Swaroga zostałby na Rusi 
określony jako Svarożit” albo Svaroż” (syn), por.: SWibożi vnuci w Słowie o wypra> 
wie Igora. 

49% Ju, K. Begunov; Kozma Presviter v slavjanskich literaturach, Sofija 
1873, s. 195 - 221. 

1% Zob. tekst Besedy, Begunov, op. cit., s. 298, 

1% Begunov, op. cit., s. 304, Autor miał na myśli „biesy” lokalne, skoro je 
przeciwstawiał 'bogomiłcom. Wspominał też o biesach, biesowskich pieśniach, bie- 
sowskim nabożeństwie Kliment Ochridski, S-brani s-óinenija 1, Sofija 
1970, s. 86, 137, 545 et passim. 
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śmierci cara Symeona 198. Nie zgadzamy się z przesłanką tego autora. 
„W Kijowie ożywiona działalność tłumaczenia z greczyzny rozwijała się 
"już za Jarosława Mądrego, o którym Powieść doroczna pisała: „I zebrał 
mnogich pisarzów i przekładał z nimi z greckiego na pismo słowiańskie. 
I napisali wiele ksiąg, z których wierni ludzie czerpią wiedzę i słodycz 
nauki bożej” (1037). Nasuwa się nawet pytanie, czy w Bułgarii nie do- 
konano przekładu tylko pierwszych ksiąg Malali (z głosami mitologicz- 
nymi) i czy pisarze Jarosława Mądrego nie doprowadzili przekładu do 
konca, na co by mogła wskazywać dobra znajomość tego utworu na 
Rusi. 

. Ostatecznie uzyskujemy dane o trzech bóstwach południowosło- 
wiańskich. Z Prokopa dowiedzieliśmy się o „jedynym” bogu, którego 
chętnie identyfikujemy z Perunem, co być może popiera glosa do sło- 
wiańskiego przekładu Żywota Aleksandra W., nazywając tegoż Alek- 
sandra synem Peruna (Perouna velika), Aleksander zaś podawał się za 
syna Zeusa *%, jeśli ta wzmianka pcchodzi od glosatora bułgarskiego, a 
nie ruskiego, jak przyjmował Mansikka. Z glos słowiańskich do prze- 
kładu Malali otrzymaliśmy nazwy dwóch dalszych bogów — Swaroga 
oraz Dadżboga Śwarożyca, którego imię przetrwało w folklorze jugo- 
słowiańskim 20 j dostarcza wskazówki, że bóstwa omawianych glos były 
czczone nie tylko w Bułgarii, ale w całej Słowiańszczyżnie Południo- 
wej. Wobec tego, że kult Dadźboga był wyrażnie związany ze słońcem, 
pozostaje zagadką tylko znaczenie Swaroga. Niektóre dane zdają się 
przesądzać zagadnienie w sensie zidentyfikowania Swaroga z ogniem: 
W glosie do przekładu Malali Swarogiem został nazwany Hefajstos, 
ktory w pierwotnym podstawowym znaczeniu był ubóstwionym 
ogniem, dopiero w drugiej linii pełnił w mitologii funxcję boskiego 
kowala %1, Co więcej, na Rusi Swarożycem nazywano ogień, przy czyn 
według dowodzenia Briicknera „Swarożyc” był deminutivum od „Swa- 
rog” 202, Wyglądałoby na to, że Swaróg uchodził za „wielki ogień”, a 
ogień ziemski był uważany za „mały ogień”. Jednakowoż obie te wska- 


38 Weingart, op. cit., s. 39, por. s. 42 przypis 1. 

9 Obolenskij, op. cit., s. XVI, Domysł Mansikka, op. cit, s. 304, że 
wzmianka o Perunie była glosą ruską, odpada wobec bułgarskiego pochodzenia 
glos o Swarogu i Dadźbogu. 

mo Pod wpływem bogomilstwa Dadźbóg uległ przekształceniu w szatana, któ- 
remu podlegały dusze grzesznych, zob. V. Jagić, Mythologische Skizzen II, 
ASPNil. 5 (1881), s. 11; Cajkanowvić, op. cit., s. 94-97; Czajka, op. cit., s. 39. 

©: I, Malten, Hephaistos, REnc. 15, HB., Stuttgart 1912, kol. 330. Por. Nils- 
S'o n, Geschichte d. griech. Religion 1, s. 495 - 498. 

%2 Brickner, Mitologia słowiańska, s. 69 - 10. 
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zówki nasuwają poważne wątpliwości. Od jakiegoż bowiem ognia mogła 
pochodzić Słońce, które samo było największym dostrzegalnym ognien 
ogrzewającym całą ziemię? W micie litewskim słońce ukuł kowal, ale 
ani mitologia grecka, ani mitologia słowiańska nie znają tej wersji, kto 
wie, czy nie przejętej od Finów ?08, Hefajstos został w glosie zidentyfi- 
kowany ze Swarogiem nie dlatego, że oznaczał ogień, ani z powodu 
swego fachu kowalskiego, ale jako ojciec Dadźboga-słońca, o którym 
glosator wiedział, że był synem Swaroga, toteż bez wahania Hefajstosa, 
ojca Heliosa, określił jako Swaroga. Istniała natomiast wersja egipska, 
bez wątpienia znana Syryjczykowi Malali, o Hefajstosie (Ptah), jako oj- 
cu Heliosa — tę wersję hajwidoczniej przeniósł mechanicznie na grunt 
mitologii słowiańskiej bułgarski glosator Malali *0%, 

Z największym prawdopodobieństwem przyjmiemy, że ojcem Swa- 
rożyca było niebo, czyli Swaróg, który reprezentował w religii słowiań- 
skiej element ie. prototeizmu. Wiadomo, z jakim powodzeniem wystę- 
powało niebo w roli protoplasty bogów np. w greckiej mitologii. Co do- 
tyczy „Swarożyca” w znaczeniu deminutivum, S$. Urbańczyk zwrócił 
uwagę, że „spieszczająca funkcja przyrostka -ic- byłaby czymś wy- 
jątkowym” 205 a więc istnieje b. małe prawdopodobieństwo, ażeby do- 
mysł Briicknera był trafny. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie 
uznaniu, że Słowiańszczyzna Wschodnia zachowała dawne określenie 
ognia jako Swarożyca, jakkolwiek zapewne na długo przed wiekiem 
XI przestała używać nazwy Swaróg, a z czasem w ogóle zapomniała 
o jej znaczeniu 208, Obok tych dwóch Swarożyców, Dadżboga-Słońca 
i Ognia, trzecim Swarożycem mógł być księżyc czyli syn księdza=pa- 
na %7, jeśli tytuł księdza przysługiwał Swarogowi analogicznie do gerin. 
Tiwaza, określonego przez Tacyta jako regnator omnium deus. Ale do— 


203 Co do mitologii greckiej zob. wyczerpujący artykuł o Hefajstosie, Maltenu, 
op. cit., k. 311-366. Sam A. Briickner, Starożytna Litwa, Ludy i bogi, War- 
szawa 1904, s. 69, pisał: „Tak więc centrem mitów solarnych litewskich nie słońce, 
iak u aryjskich narodów, lecz bóg-kowal, co je i ukuć umiał, i wyswobodzić nau— 
czył”. Tamże analogie fińskie, 

2% Por. Jessen, Helios, REnc. 15, HB. (1912), k. 78. 

»05 S, Urbańczyk, Wierzenia plemion prapolskich, PPPol. 2, s. 140. 

2 Twierdzenie V, Jagicia, Zur slavischen Mythologie, ASPhil. 37 (18923), 
s. 495: Also Svarożić mag wohl Sonnengott, aber nicht Sonne und nicht Feuer 
gewesen sein, nie daje się pogodzić ani z glosą przekładu Malali, ani z tenorem 
kazań ruskich, które Swarożyczem nazywają ogień. 

23: Zresztą w nowym folklorze „księżyc”, jak wyjaśnia Moszyński, op. cit. 
s. 455, oznacza tylko księżyc na nowiu, czyli „młody księżyc” w przeciwieństwie 
do minionego pełnego księżyca. Ale to może być nowa inlerpretacja ludowa nazwy 
„księżyc”. 
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mysłowi w odniesieniu do księżyca brak oparcia w źródłach pisa- 
nych?08, 

Wątpliwe, czy panteon południowosłowiański liczył więcej niż trzy 
bóstwa. Glosator słowiańskiego przekładu Malali napotkał w nim liczne 
greckie postacie mitologiczne, a jeśli skorzystał ze sposobności, ażeby 
wtrącić analogie słowiańskie tylko w dwóch wypadkach, ta jego wstrze- 
miężliwość nie przemawia za istnieniem rozwiniętego panteonu w tra- 
dycji tamtejszych Słowian. Czwarte bóstwo, Ogień Swarożyc, czczone 
na Rusi, nie było właściwym bogiem antropomorficznym, lecz ubóstwio- 
nym żywiołem podobnie do Hefajstosa, zanim przemienił się w antro- 
pomorficznego boskiego kowala. Tak samo i Dadżbóg Swarożyc mógł 
być jedynie ubóstwionym ciałem niebieskim. Jeślibyśmy przypisali 
Dadżbogowi charakter boga (antropomorficznego), byłby to niemal je- 
dyny ślad przekształcania prototeizmu południowosłowiańskiego w po- 
liteizm. 

Bowiem dwa główne bóstwa, Perun i Swaróg, były różnymi trans- 
formacjami tego samego pierwotnego bóstwa ie. nieba. Trudno przy- 
puścić, ażeby obie transformacje dokonały się w obrębie tej samej gru- 
py Słowian. Istotnie, jeśli starszego na gruncie bałkańskim Peruna 
przypisaliśmy Antom i Sklawenom, nie znanego jeszcze Prokopowi 
Swaroga należy nawiązać do późniejszej nieco kolonizacji zachodniosło- 
wiańskiej, Chorwatów, Obodrytów, Serbów z wieku VI. W ten sposób 
u Słowian południowych rozwinął się kult nieba pod dwiema postacia- 
mi, co było wynikiem skrzyżowania dwóch nurtów osadniczych, a nie 
tendencji politeistycznych. Genezę Peruna i Swaroga u Słowian północ 
nych wypadnie wyjaśnić w dałszych wywodach. 


2. RELIGIA SŁOWIAN WSCHODNICH 


A. ZAGADNIENIE POLITEIZMU 


Po przyjęciu chrztu ludność ruska przez długie stu- 
lecia, a w formie pewnych przeżytków aż do bieżącego wieku, zacho- 
wała wiarę w duchy zmarłych i demony oraz w skuteczność ich inter-- 
wencji w sprawy ziemskie; podobnie nie straciła zaufania do środków 
magicznych i nie zapomniała sposobów ich użycia. O tych też aspek- 


ż08 Wzmianka takiego kazania „Jana Złotoustego o bałwochwalcach” o składa- 
niu przez pogan ofiar między innymi księżycowi jest literacką reminiscencją, zob. 
dalej przypis (250): Zakaz „całowania księżyca”, Mansikka, op. cit., s. 254, jest 
chyba obcego pochodzenia. 


Ę | 99 


tach religii, zwalczanych z niedostatecznym skutkiem i niesystema- 
tycznie przez duchowieństwo, donoszą stosunkowo liczne źródła pisane, 
podczas gdy o politeizmie wiedzą niewiele, a te wiadomości, których 
dostarczają, wymagają nieraz krytycznego osądzenia. Czemu przypisać 
małomówność źródeł w tej kwestii? Czy to był wynik słabości słowiań- 
skiego politeizmu i wczesnego jego zaniku bez pozostawienia po sobie 
śladów, inaczej, niż to było z pobliskim politeizmem skandymawskim, 
czy też opory wewnętrzne duchowieństwa, wzdragającego się pisać o 
ohydnych bożkach pogańskich? Ten ostatni szkopuł raczej w grę nie 
* wchodził, skoro poświęcono sporo uwagi polidoksji, toteż milczenie jest 
symptomatyczne i ostrzega, że nie należy się spodziewać odkrycia 
rozległego panteonu wschodniosłowiańskiego. 

Pierwszych wiadomości o bogach 'wschodniosłowiańskich dostarczają 
traktaty rusko-greckie wieku X, odwołując się do nadprzyrodzonych 
gwarantów przysięgi składanej na dotrzymanie zawieranych układów. 
Podobnie traktatowi między państwami Mitanni i Hetytów zawdzię- 
czamy najstarsze dane o bóstwach ie. Zresztą pierwszy zachowany in 
extenso traktat Olega z roku 911 nie wspomniał o bogach, odnotował 
natomiast, że Ruś potwierdziła umowę „klnąc się na oręż swój”, czyli 
użyła środka magicznego, który widocznię zadowolił stronę bizantyń-. 
ską. Dopiero traktat zawarty przez Igora w roku 944 wspomniał po raz 
pierwszy o Perunie: 


, A ktokolwiek ze strony ruskiej zechce naruszyć tę przyjaźń, wszyscy ci, co 
chrzest przyjęli, niech przyjmą zemstę od Boga wszechmogącego, osądzenie na 
zgubę w tym życiu i przyszłym, a ilu ich jest nie ochrzczonych, niech nie mają 
pomocy od Boga ani od Peruna, niech własne tarcze ich nie chronią i mieczami 
własnymi niech*będą posiekani [niech -giną] od własnych strzał i od innego oręża 
swojego i niech będą niewolnikami w tym życiu i przyszłym 208, 


Nad wykonaniem przysięgi przez Rusów mają czuwać: Bóg i Perun. 
"Na pierwszym miejscu wymieniony Bóg z pewnością nie był bogiem 
nieba, jak przypuszczał A. Bilferding 2%, lecz Bogiem chrześcijańskim. 
„wszechmogącym”, na 'którego sankcję zgadzał się książę Igor nie tak 
mu niechętny, jak potem jego syn Świętosław. Jednak badaczy o wiele 
bardziej intrygowała kwestia znaczenia i genezy 'starosłowiańskiego, 
dobrze znanego z Powieści dorocznej boga Peruna; dyskusji nowszą 





*% PVIL,, s. 53, Zob. przekłady polskie J. Wagilewicza, [w:] MPHisi. i, 
s. 589; F. Sielicki, Powieść minionych lat, Wrocław etc. 1968, s. 245, rosyjski: 
D.S..Lichaćev, Povest” vremennych let. 1, M.L, 1950, s. 236. 

„86 A, Hilferding (Girferding), Sobranie soćinenij 4, Istorija baliijskich 
slavjan, SPb. 1874, s. 158. Autor cytował strawestowany iekst odnośnego postano- 
wienia traktatu. 
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fazę tu przedstawiamy. Scierały się w niej trzy koncepcje ' genezy: 
1) rodzimej z etymologią ie. proweniencji, 2) normańskiej, 3) rodzimej 
nazwy, lecz pod impulsem skandynawskim rozwijającego się kultu. 
Cień na słowiańskość Peruna rzucał właśnie traktat z r. 944, wyglądało 
bowiem na to, że reprezentuje on tam skandynawskiego 
Thora, patronującego przysięgom, bowiem dokument wymienił wśród 
wystawców w wielkiej przewadze imiona skandynawskie, a przysięga 
na oręż, której ślady są widoczne i w tym traktacie, była właściwością 
germańską, podobnie jak obawa przed niewolą w życiu przyszłym ?11, 
Czy wobec tego można w ogóle uważać Peruna z traktatu za bóstwo 
słowiańskie, czy Normanowie nie wprowadzili na Rusi swego Thora pod 
słowiańskim imieniem Peruna? Tak sądził S. Rożniecki, nie wątpiąc 
jednak, że Perun był pierwotnie bóstwem słowiańskim zidentyfikowa- 
nym z Thorem 212, Pewnego wpływu skandynawskiego na kult Peruna 
nie wykluczał nawet M. Hruszewski ?!13, podczas gdy E. W. Aniczkow 
dochodził do wniosku, że kult Peruna miał drużynniczo-książęcy cha- 
rakter i dopiero przez Włodzimierza I został narzucony całej Rusi wraz 
z Nowogrodem ?14, co by wskazywało na skandynawskie pochodzenie 
bóstwa. Przesłanki powyższych sądów tylko częściowo były słuszne: 
traktat oprócz imiennie wyliczonych Normanów wymienił jako kon- 
trahentów „wszystkich ludzi ziemi ruskiej”, a więc w ogromnej więk- 
szości Słowian, przysięgę zaś na oręż znały i inne prócz Germanów 
ludy 215, j nie dowodzi ona normańskiej genezy sankcji mitologicznej. 





211 S, Rożniecki, Peru und Thor. Ein Beitrag zur Quellenkritik der rus- 


sischen Mythologie, ASPhil. 23 (1901), s. 490 - 498. 

12 Rożniecki, op. cit, s. 520. 

18 M, Gruśevśkyj, Istorija Ukroiny-Rusy 1, L'viv 1904, s. 281, przypis 2. 
Również Toporov, Fragmenty, s. 24, 

24 Aniókov, Jazyłestvo i drevnjaja Ruś, s. 319 nn. Ten pogląd w swej za- 
sadniczej postaci szeroko się upowszechnił w literaturze naukowej, np. Briick- 
ner, Mitologia słowiańska, s, 44; Unbegaun, op. cit., s. 401 n. (autor podnosił 
również, iż wyodrębnienie specjalnego boga piorunu było zjawiskiem wyjątkowo 
rzadkim, właściwym jednak religii germańskiej; nie brał pod uwagę, że Perun 
mógł być — i rzeczywiście nim był — bogiem nieba, którego funkcja gromowład- 
cy została w nazwie podkreślona (por. Urbańczyk, Religia pog. Słowian, s. 24 
n.); por. też ostatnio V, V. Ivanov, V. N. Toporov, Issiedovanija v oblasti 
słavjanskich drevnostej, M, 1974, s. 9. Natomiast Mansikka, op. cit., s. 86 (7::2-- 
kolwiek był przekonany o poważnym wpływie skandynawskim na kult Peruna), 
zdawał sobie sprawę, że traktaty były zawierane w imieniu nie tylko normańskie- 
go elementu, ale i całej niewareskiej części (oczywiście olbrzymiej) ludności ru- 


skiej. , 
ż6 Mansikka, op. cit., s. 36, przypis 1, przytacza przykład przysięgi na oręż 
znanej syberyjskim Ostiakom. Broń żelazna była u Słowian „niesłychanie rozpo- 
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Istotne znaczenie ma kwestia etymologiczna — słowiańskiego, czy też 
obcego pochodzenia nazwy Peruna. Zdania badaczy na ten temat były 
podzielone. L. Niederle wystąpił z obroną (kwestionowanej np. przez 
F. Korsza) ?18 i innych badaczy rodzimości nazwy Peruna i kultu po- 
świadczonego przez Prokopa, a także przez liczne nazwy miejscowe po- 
chodne od Perun-, które zdaniem autora, przynajmniej w pewnej części, 
są odblaskiem czci oddawanej temu bóstwu, a występują na całym ob- 
szarze Słowiańszczyzny. I źródła pisane Średniowieczne potwierdzać 
mają zdaniem Niederlego przetrwanie tego kultu wśród ludności ruskiej 
również po przyjęciu chrztu. Słowem, akceptacja Peruna przez Norma- 
nów według tego badacza nie była znaczącym epizodem w dziejach da- 
nego kultu w jednej tylko części Słowiańszczyzny 7. Nie dał się prze- 
konać co do słowiańskiej genezy nazwy Peruna V. J. Mansikka; zmien- 
ność form, w jakich ona występuje (Peren, Periin, Porun, Porevn, na- 
zwy miejscowe — Poryń, Peruń), ma dowodzić kontaminacji niesłowiań- 
skiej pożyczki ze słowiańskim pierwiastkiem per- 715, Zdając sobie spra- 
wę, że nie jest prawdopodobna normańska geneza kultu wobec 
wcześniejszego świadectwa Prokopa o bogu błyskawicy, autor opowiadał 
się za koncepcją nawiązującą nazwę matki Thora Fjorgynn do bałtyjskiej 
nazwy Perkuna, a w jakimś stosunku do obu tych określeń znajdował 
się słowiański Perun. Autor wnosił, że nazwy Peruna i Perkuna pod- 
dali Słowianom i Bałtom Goci podczas swej wędrówki znad Bałtyku nad 
M. Czarne — teza mało prawdopodobna wobec braku kultu Peruna 
u Słowian zachodnich (o czym jeszcze dalej mowa). Podzielał też sąd 
Różnieckiego, że do utwierdzenia kultu Peruna na Rusi przyczynili się 
Normanowie, przyznając mu funkcję Thora, na którego składali przy- 
sięgę 719. Koncepcja, broniona przez Mansikkę, o dwuetapowej recepcji 


wszechnionym” środkiem apotropeicznym, stwierdza Moszyński, op. cit., s. 309. 
Jednak ten autor nie notuje u Słowian przysięgania na broń. 

216 F, Korś, Vladimirovy bogi, [w:] Sbornik Char'kovskogo istoriko-filologi- 
teskogo obśćestya 18 (1908), s. 5. 

27 Niederle, op. cit., s. 95 - 105. 

28 Mansikka, op.cit. s. 384. 

219 Mansikka, op. cit., s. 379-386. Nie przywiązywał ten autor (zresztą 
zgodnie ze stanowiskiem Niederlego, op. cit., s. 104) wagi do sugestii wysu- 
wanych z rozpowszechnienia, zwłaszcza na Bałkanach, a także na Rusi, kultu św. 
Eliasza jako patrona pogody, a nawet „gromownika” (u Serbów), a więc odpo- 
wiednika Peruna, por. s. 381. Dowody przeciw traktowaniu kultu św. Eliasza jako 
namiastki dawniejszego kultu boga grzmotu zestawił niekrytyczny zresztą F. Ha- 
ase, Volksglaube und Brauchtum, Breslau 1939, s. 61 - 72, W jego przekonaniu pod 
imieniem Peruna ukrywał się w traktatach rusko-greckich skandynawski Thor 
(46-55). Nie przeczy autor, że istniał Perun, główne bóstwo Słowian, ale nie znaj- 
duje w źródłach żadnej zasługującej na wiarę wskazówki co do jego funkcji, gdyż 
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przez Słowian kultu Peruna ożywionego na drugim etapie dzięki Nor- 
manom została już przed nim rozwinięta przez A. Briicknera, ten jed- 
nak zgoła inaczej wyobrażał sobie etap przednormański. Odrzucał na- 
wiązanie do Fjorgynn *%9 ij w ogóle kwestionował germańskie koneksje 
Peruna. Uznawał za bardziej pierwotną litewską formę Perkuna (z 
-rk-), odpowiadającą etymologicznie łac. quercus. Pierwotna bałtyjska 
nazwa Peikyn oznaczała dąb, otrzymał ją bóg gromowładny uderzają- 
cy piorunami w dęby. U Słowian nazwa przybrała formy Peryn i Perun 
pod wpływem czas. perą (pol. piorę — uderzam). Jednakowoż kult Pe- 
runa u Słowian na pierwszym etapie z czasem zaniknął, ustąpił miej- 
sca innym bóstwom i został wznowiony na drugim etapie przez Nor- 
manów. Autor nie wykazał, żę kult Peruna istotnie uległ osłabieniu 
przed Normanami; jest to tylko jego domysł wysnuty z przesadnego 
wyobrażenia o roli Normanów w dziejach Rusi 221, Dzisiejsze badania 
wykazują, żę wywód Peruna ze wspólnej bałtosłowiańskiej nazwy Per- 
kyn nie odpowiada rzeczywistości. W grupie ie. istniały dwie różne 
formy z -r- i -jk-. Pierwszą reprezentującą grec. kepavvóg, (nawiąza- 
nie wątpliwe), piorun. i het, perunaś, skała, tu należy również Perun: 
w drugiej mieści się łac. quercus, dąb i bałt. Perkun- 222, Geneza sło- 





wzmianka kodeksu w. XV, który w odpowiedzi na pytanie, „iłe jest niebios?*, od- 
powiada: Perun est" mnog-”, jest zbyt późna, ażeby można było na jej podstawie 
wyrobić sobie zdanie o istocie tego bóstwa. Słowem, autor jest zdecydowany nie 
dopuścić do panteonu słowiańskiego bóstwa, które mogłoby konkurować z Thorem, 
jako bóg grzmotu i błyskawicy. 

2% W dawniejszej literąturze odrzucał to nawiązanie Krek, Einleitung, s. 388. 
przypis, por. wątpliwości: J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte (wyd 
2) 2, Berlin 1957, s, 274 - 278. Por. literaturę do etymologii Peruna zestawioną przez 
Vasmera, REWórt. 2 s. 345 n.; Vasmer-Trubaćev, 3, s. 246 n. Zdaje Się, 
że trudno jest odrzucić równoległość wyrazów quercus, Fjorgynn, Perkun, ale 
obecność w grupie quercus wskazuje, że nie jest konięczne wyprowadzanie Per- 
kuna z germańskiego odpowiednika. Zdecydowanie odrzuca Vasmer, 1. cit., na- 
wiązanie Peruna do gr. «epavvóę, jako ze względów fonetycznych niemożliwe. Za 
niepewny uznaje związek Peruna z Peryń. Do tej rodziny terminologicznej należy 
jeszcze ind. Perjanyah, nazwa bóstwa, Meillet, La religion, s. 333; ałe tak 
samo pardźanja (parjanya-) brzmiała nazwa chmury z piorunami, Ivanov. To- 
BOTOY, Op. Cit., s. 101. 

2r Briickner, Mitologia słowiańska, s. 35 - 49; por. tenże, Mitologia polska, 
s. 48; natomiast w dawniejszej pracy, tenże, Wierzenia religijne, s. 153, autor 
w-ogóle pomijał etap słowiański Peruna. W naświetleniu nowszych badań przed- 
stawił kuli Peruna A, Gieysztor, Sprawca piorunów w mitologii słowiańskiej, 
Ars historica, jak wyżej przypis 102, s. 155 - 161. 

£t Por. V. V. Ivamov, K ótimologii baltijskogo i slavjanskogo nazvanija 
groma, Voprosy jazykoznanija 1958/3, s. 101-111;S.Urbańczy k, Perun, SSSłow. 
4, s. 65; Jvanov-Toporov, op. cit, s. 9, nawiązują wyobrażenia Peruna- 
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wiańsko-bałtyjskiego zróżnicowania terminologicznego, jeśli odrzucić 
nawiązanie lit. Perkuna do wzoru germańskiego, musiała być bardza. 
dawna, poprzedzać przybycie Słowian i Bałtów na historyczne siedziby. 

Dzięki badaniom etymologicznym językoznawstwo pogłębiło znajo- 
mość nazwy Peruna i jej genezy widocznie sięgającej wstecz ie. prze— 
szłości, jakkolwiek pozostaje ńie odgadniony pierwowzór obu form z -r— 
i-rk-, a także okoliczności procesu, który doprowadził do rozdwojenia 
pierwowzoru. Rozdwojenie nastąpiło raczej w dobie nasilenia zróżni- 
cowania w grupie ie., co zresztą nie musi rzutować na chronologię siły” 
nadprzyrodzonej określanej tą nazwą. Wiadomo bowiem, jak znaczna 
rozbieżność może zachodzić między historią nazw a odpowiadających 
im rzeczy, jak często nazwa zmienia swą treść, a ta sama rzecz przy” 
biera różne nazwy. I w danym wypadku zbieżne nazwy: perunaś — kepa- 
vvóg (?), perkunas-quereus określały różnorodne przedmioty. Nie- 
mniej w całej ie. rodzinie terminologicznej tego wyrazu dominuje po- 
jęcie grzmotu-błyskawicy, czyli pioruna, gdyż wyniosłe dęby i skały” 
stawały się najczęściej celem uderzeń pioruna. Możemy przeto przyjąć. 
że już w dobie ie. pierwowzór nazwy Perun określał zjawisko gromu—- 
-błyskawicy podobnie jak potem grecki wyraz kepavvóg i dzis. lit. per— 
kunas i pol. perun. Otóż grzmot-błyskawica należy do tych potężnych 
i pełnych grozy zjawisk przyrody, jakie wywołują u ludzi przerażenie 
i uderzają wyobraźnię niezwykłością; toteż nie popełnimy błędu dopu- 
szczając, że odkąd istnieje świadomość ludzka rozróżniająca rzeczy zwy* 
kłe i niezwykłe, jako odpowiednik naszego pojęcia zjawisk nadprzyro= 
dzonych, odnośne zjawisko meteorologiczne było kwalifikowane jako 
niezwykłe i należało do kręgu kultowego. Pytanie tylko, w.jakim było 
czczone charakterze. Można wskazać przynajmniej trzy ewentualności 


Perkuna do ie. nazw góry, jak goc. fairguni, „góra”, st. ind. parvata „góra”, het.. 
peruna — „skała”, Można widzieć w tym odbicie obserwacji, że pioruny uderzały 
w miejsce wyniosłe. H. Wolfram, Gotische Studien III, Mitteilungen des Insti— 
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 84 (1976),s. 239 - 261, przytaczał na- 
wiązanie Perkuna do fairguni (Berg) — stąd Hercynia silva — jednak wywodził te: 
obie nazwy z ie. *perqu (stąd łac. quercus) czyli dąb (s. 242), Jednakowoż wysuwą 
6ię dziś i inną etymologię, nawiązującą nazwę lit. Perkiinas do peźti „schlagen”, 
tak za E. Fraenklem Birkhan, Germanen und Kelten, s. 325, por. Wolfiram,. 
op. cit., s. 243. W każdym razie wydaje się bardziej prawdopodobne, że obiekty 
statyczne, jak dąb, skała, góra, zostały nazwane od działania siły aktywnej, jakim 
było uderzenie pioruna, mające też charakter hierofanii, niż stosunek odwrotny, 
Por. też © związkach nazwy pioruna z „rzeczami” A, Gieysztor, Sprawca pio= 
runów w mitologii słowiańskiej, [w:] Ars historica (ks. pam. G. Labudy), Poznań. 
" 1976, s. 155 - 161, , 
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oddawania czci gromowi-błyskawicy: 1) jako jednemu ze zjawisk przy- 
rody, np. jedno ruskie kazanie średniowieczne wymieniło w tym samym 
szeregu: kult błyskawicy i grzmotu, słońca i księżyca 223; 2) jako hie- 
rofanii określonej kategorii demonów 224; 3) jako hierofanii antropo- 
morficznego boga. Dwie ostatnie możliwości mają charakter wtórny, nie 
mogły bowiem stanowić najstarszego etapu kultu i sięgać doby ie., kie- 
dy w ogóle niepodobna mówić o istnieniu bóstw antropomorficznych, 
a nawet trudno mówić o istnieniu demonów, skoro odpowiednik wyra- 
zu „perun” przybiera różne znaczenie materialne w poszczególnych ję- 
zykach ie. (dąb, skała). Pojęcie kepavvóg dopiero wtórnie zostało zwią- 
zane z Zeusem, podobnie jak fulgur z Jowiszem. Toteż przyjmujemy, 
że w dobie ie. grom-błyskawica był czczony jako zjawisko niezwykłe, 
straszliwe i frapujące. Ta ie. forma kultu utrzymała się, jak zobaczymy, 
u Słowian zachodnich aż do upadku pogaństwa, z tym jednak, że to nie 
musiało być zjawisko ujmowane odrębnie od nieba, a raczej było ro- 
zumiane jako funkcja nieba — w pozornej zgodzie z naturą rzeczy. 
Potwierdzenie domysłu przynosi zachowanie Traków, którzy czynili 
niebo odpowiedzialnym za burze 225. W związku z tym staje się też zro- 
zumiałe przejęcie przez bóstwo nieba funkcji bóstwa burzy. 

Perun był więc przemienionym bogiem nieba zarówno Słowian 
wschodnich, jak południowych. Zastanawiając się w dalszych wywo- 
dach nad kwestią jego kultu u Słowian zachodnich, zajmiemy się rów- 
nież świadectwem toponomastyki jako źródła do zagadnienia kultu Pe- 
runa. Obecnie przejdziemy do poszukiwania dalszych elementów pan- 
teonu ruskiego. Traktat Świętosława Igorewicza z Bizancjum roku 971 
przynosi ważne w tym względzie świadectwo 226: 


Aśće li tóch- samóch- preże re- 
śenych- ne s-chranim-, szże i iże s- 
m-noju i pod-m-noju, da imóem-klja- 
tvu ot- Boga, v- n'że vóruem-, i oOt- 
Peruna i ot- Volosa, skotija boga, i da 
budem- złati, jakoże zlato se, i svoim' 
orużiem' da isóteni budem-. 


Jeśli zaś tego, co przedtem powie- 
dziano, nie zachowamy, niechże ja i ci, 
co są ze mną i pode mną, będziemy 
przeklęci od Boga, w którego wierzymy, 
i od Peruna, i od Wołosa boga bydlę- 
cego, I niech pożółkniemy jak to złoto 
i niech posiekani będziem swoim orę- 
żem. 


ms Gal kovskij, 2, s. 59 (kazanie Jana Złotoustego o bałwochwalcach): 
i kreśćenija otvergośasja, i pristupisa k- idolom-, i nadaśa Żreti molnii i gromu 


i solncju i June... 
24 Niederle, op. cit., s. 103. 
223 Zob. wyżej s. 43. 
226 PVL., s. 87. 
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I w tym wypadku, podobnie jak w traktacie Igora 227, na pierwszym 
miejscu został wymieniony Bóg chrześcijański, gdyż Świętosław jak- 
kolwiek niechętny chrześcijanom, tolerował przyjmowanie nowej wia- 
ry przez swych wasali i drużynników *%, Toteż główną innowacją obec- 
nego traktatu w danym punkcie jest powołanie się na Wołosa „boga 
bydłęcego”, którego interpretacja wprawiała badaczy w niemały kło- 
pot z powodu zbieżności nazwy i funkcji tego boga ze św. Błażejem 
(gr. Bhdotocg, bułg. Vlas, rus. Włas, Własij, Wołos). Liczni badacze, po- 
cząwszy od Kaczenowskiego i Mikłosicia, uznawali kuit tego bożka za 
kalkę św. Błażeja z Kappadocji, który w roku 316 poniósł śmierć mę- 
czeńską i uchodził za patrona bydła 229, inni przeczyli temu 2%, Tak Nie- 


== W tekście dajemy interpretację opartą na przekazanym brzmieniu tekstu, 
ale wówczas musimy dopuścić wadliwą stylizację dokumentu, gdyż z klauzuli 
wynikałoby, że i Świętosław wierzył w chrześcijańskiego Boga, co z pewnością 
nie odpowiadało rzeczywistości. W celu usunięcia tej trudności można dopuścić, że 
wyraz „wierzymy” był rozumiany przez wystawców dysjunktywnie, tj. część ich 
wyznawała Bogą chrześcijańskiego, część inna (w tym i Świętosław) czciła bogi 
pogańskie. W razie odrzucenia i tej interpretacji pozostaje emendacja tekstu, jak 
to czynili tłumacze: J. Wagilewicz w wydaniu A. Bielowskiego, D. S. Lichaczew. 
a także F. Sielicki, którzy opuszczali „i* przed „ot-Peruna” i odnosili wyrazy „ot- 
boga” do „ot-Peruna”., Inaczej mówiąc, Ruś miała przysięgać tylko na swe bożki, 
chrześcijańska zaś Ruś została od przysięgi wykluczona, I to rozwiązanie nie jest 
najlepsze. Wobec tego wolimy nie poprawiać pod względem stylistycznym popraw- 
nego tekstu, tym bardziej że i określenie „wierzymy” wskazuje na chrześcijań- 
skiego Boga. Meriggi, II concetto, s. 149 n., sądzi, że wyraz „bóg” tego traktatu 
odnosi się zarówno do Peruna, jak Wołosa, z których pierwszy był przedmiotem 
kultu Waregów, a drugi — Słowian; i inni badacze dopuszczali, że Perun i Wołos 
mieli różne kręgi czcicieli, Anitkov, Jazyćestvo, s. 311. Jednakowoż transfoc- 
macja św. Błażeja w boga Wołosa nie mogła dokonać się bez aktywnego w niej 
udziału kupców wareskich, toteż Waregów nie da się wykłuczyć z kręgu gorli- 
wych czcicieli Wołosa. 

£28 PVL., s. 73 r. (55). 

283 Zagadnienie Wołosa w nawiązaniu do kultu św. Błażeja omówił najbardziej 
wyczerpująco Mansikka, op. cit., s. 386 - 393, 

20 Nazwiska jednych i drugich zestawił Niederle, op. cit., s. 113, przypis 4. 
Ostatnio przyjmują identyczność Wołosa i Welesa Ivanov, Toporov, op. cit., 
Ss. 4-179 (część I) — passim, w swej próbie rekonstrukcji pierwotnego mitu sło- 
wiańskiego o pojedynku boga gromu z jego przeciwnikiem, którym miał być 
właśnie Weles/Wołos. Zresztą identyfikacja tego przeciwnika zostaje przeprowa- 
dzona, jak przyznają to sami autorzy, „w sposób w najwyższym stopniu hipotetycz- 
ny” (s. 45). Otóż w badaniach nad genezą ludowej ustnej twórczości (folkloru) — 
jak można się np. przekonać na podstawie omówienia tego rodzaju twórczości 
u Słowian przez K. Moszyńskiego, op. cit. 2 (wyd. 2), Warszawa 1968, s. 
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derle utrzymywał, że na Rusi istniał rodzimy kult Welesa, jak sądził, 
boga domowego i opiekuna bydła i ten jego atrybut został przeniesiony 


732-810, musimy liczyć się z trzema możliwymi drogami jej powstawania: 
1) dzięki własnej oryginalnej twórczości danej grupy etnicznej, 2) przez dziedzicze- 
nie wątków znanych nadrzędnej pragrupie, z której dana grupa się wywodzi 
(Słowianie z pragrupy ie.), 3) przez pożyczki sąsiedzkie od grup bratnich (czyli 
wywodzących się z tej samej pragrupy) i obcych, Uwzględnienie powyższych 
trzech źródeł watków umożliwia pełne rozwiązanie genezy danego folkloru i jego 
elementów. W omawianej pracy największy bodaj nacisk został położony na źród- 
ło drugie, najbardziej w cieniu znalazło się źródło trzecie. Tymczasem pożyczki 
osiągały coraz większe znaczenie w miarę ożywienia kontaktów międzygrupo- 
wych, słabych stosunkowo w czasach przedpaństwowych, następnie przybierają- 
cych coraz bardziej na sile. Te okoliczności nakazują szczególną ostrożność w wy- 
korzystywaniu nowożytnego folkloru jako podstawy do rekonstrukcji archaicz- 
nych wątków. Dane folkloru mogą służyć do tego celu o tyle, o ile zostają skon- 
trolowane na podstawie wczesnych kryteriów, i to przede wszystkim źródeł pisa- 
nych, gdyż badania etymologiczne, ze swej natury hipotetyczne, dostarczają nie 
tyle dowodów, ile wskazówek pomocnych przy interpretacji źródeł pisanych, his- 
torycznych. W swej pracy, fascynującej erudycją i pomysłowością badawczą, au- 
torzy odtwarzają z największym prawdopodobieństwem ostatni etap mitu, od- 
zwierciedlony bezpośrednio w folklorze, a zauważony dawniej przez K. Moszyń- 
skiego na Białorusi (i omówiony tu wyżej s. 65 n.). Największe wątpliwości siłą 
rzeczy nasuwa rekonstrukcja pierwotnej postaci mitu (Ivanov, Toporov, 
op. cit., s. 164): można się w ogóle zastanawiać, czy istniał mit ogólnosłowiański 
e walce boga nieba (Peruna?) z Welesem analogiczny do mitu wedyjskiego o Indrze 
i Vali, gdzie Vala stanowiłby odpowiednik słowiańskiego demona Welesa. Zasta- 
nawia, że ostatni etap mitu występuje tylko w folklorze białoruskim oraz bałtyj- 
Skim, skąd nasuwa się podejrzenie, że jego ognisko znajdowało się pierwotnie 
u Bałtów, od których wątek mógł przeniknąć na Białoruś, pozostającą od w. XIII - 
- XIV w granicach tego samego państwa, nie rozwinął się natomiast w innych kra- 
jach słowiańskich. Nas jednak interesuje tu kwestia, czy owego Welesa wolno 
identyfikować z Wołosem bogiem bydlęcym. Według przeważającej opinii języko- 
znawców Weles i Wołos są formami tej samej nazwy analogicznie do oboczności: 
mleko/mołoko, lub Wielet/Wołot. Otóż moc dowodową tej oboczności podważa 
inna óboczność, również nie nasuwająca wątpliwości: st, słow. włas, rus. wołos (pol. 
„włos”) analogicznie do dwóch form imienia św. Błażeja, biz, BAdorog —bułg. 
Wlas (stąd rus, cerk. Własij) i ruskiej potocznej Wołos. Ruscy „Błażejowie” wy- 
stępowali pod imieniem Wołosów, np. w Nowogrodzie niejaki Wołos został igu- 
menem monasteru Bogarodzicy (r. 1189), NPLet., s. 38, 229, Tylko dane historyczne 
wraz 2 geografią obu nazw (Weles, Wołos) mogą zadecydować, której z tych dwóch 
oboczności odpowiada ruski „bóg bydlęcy”. Już Mansikka wykazał (czego nie 
uwzględnia późniejsza literatura, chociaż np. Urbańczyk, Religia pog. Słowian, 
s. 29, nie zajmuje własnego stanowiska w tej kwestil), że ten bóg bydlęcy był 
recypowanym przez Ruś w tym charakterze św. Błażejem patronem bydła, czczo- 
nym z tego tytułu w Bizancium i w zachodniej Europie, a także i na Rusi po przy- 
jęciu chrztu, Istotnie już sam fakt, że pierwsza wzmłanka o tym bogu ukazała 
się w traktacie księcia Świętosława z Bizancjum zawartym w Derestolu nad Du- 
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na św. Błażeja-Własa %1, Domysł ten nie harmonizował z faktem, że 
św. Błażej cieszył się jako patron bydła szczególną czcią również w: 
xrajach zachodniej Europy i w Bizancjum *2, nie zawdzięczał przeto 
swej funkoji opiekuńczej Welesowi, o którego roli w stosunku do bydła. 
nie zresztą nie mówią źródła. Niepokojącą zbieżność kompetencji opie- 
kuńczych świętego i bożka usiłował rozwiązać Bruckner, uznając po. 





rajem (971) potwierdza powyższy pogląd. Był to zapewne kult świeżej daty, skoro 
poprzedni traktat r. 971 wymienił Peruna, a nie wspomniał o Wołosie, co znowu 
motwierdza bizantyńską genezę tego kultu, a nie rodzime jego pochodzenie, Dal- 
czym potwierdzeniem obcych początków tego kultu jest brak danych średnio- 
wiecznych o czci tego bóstwa wśród ludu: nie figuruje Wołos w panteonie Wło-- 
dzimierza ułożonym przez igumena Nikona, nie wspomina o nim Słowo o wypra-' 
«vie Igora, a wyjątkowo rzadkie o nim wzmianki źródłowe (Słowo Chrystolubca, 
Żywot potoczny księcia Włodzimierza) nie mają charakteru samodzielnego, lecz. 
cpierają się na traktacie r. 971. Toteż w gruncie rzeczy w źródłach średniowiecz- 
nych panuje o Wołosie bogu bydlęcym głuche milczenie. W tej sytuacji i później- 
sze dane źródłowe © nim nie zasługują na zaufanie. Nie zastąpił też kultu boga. 
Wołosa kult św. Własa (Własija, gdyż ten rozwinął się na północy przede wszyst- 
uim, podczas gdy bóg Wołos został stwierdzony na południu Rusi, 971 r.). 
Słowem, bylo to bóstwo w granicach Słowiańszczyzny wschodniej efemeryczne, 
a poza jej granicami — należy dodać — w ogóle nie znane, Inaczej rzecz się ma 
z Welesem. Zachowały się o nim — wbrew temu, co utrzymuje Mansikka — przy- 
najmniej dwie samodzielne wzmianki źródłowe — w Słowie o wyprawie Igora 
(skąd zapewne zaczerpnął tę nazwę apokryf pt. Chodzenie Bogarodzicy po mękach). 
oraz w Żywocie Awraamija Rostowskiego (autentyczność tej nazwy potwierdzają 
nazwy miejscowe w ziemi postowskiej uformowane od Weles-). Co więcej, nazwa 
tego demona była znana również południowym oraz zachodnim Słowianom i znaj- 
duje, jak się zdaje, odpowiednik na Litwie (velnias). Zarysowują się więc sylwetki 
dwóch odrębnych postaci mitologicznych o nazwach przypadkowo zbieżnych. 

Bogowi gromu autorzy przeciwstawiają trafnie znanego w różnych stronach: 
Słowiańszczyzny wschodniej Jaryłę (Ivanov, Toporow, op. oit., s. 180), w któ 
rym dawniejsza literatura widziała jedno z wyższorzędnych bóstw, jak to czynił 
już A. Afanas'ev, Poeticeskie vozzrenija siavjan na prirodu 1, M. 1865, s, 438 -- 
- 446, i uznawał go za odpowiednik połabskiego Jarowita, jakkolwiek pierwsza 
źródłowa wzmianka o nim powstała dopiero w związku ze zniesieniem ludowego 
obrzędu Jaryły w Woroneżu za sprawą biskupa Tichona (Zadońskiego) w r. 17653. 
Niederle, op, cit., s. 260, wykiuczył Jaryłę z pierwotnej mitologii słowiańskiej, 
a autorzy omawianej pracy określają go jako „odzwierciedlenie” wiosennych i je- 
siennych obrzędów odprawianych z maszkarą „Jaryły” (Ivanov, Toporov, 
op. cit., s. 215). Podobnie K. Potkański, Pisma pośmiertne 2, Kraków 1924, 
s. 41, stwierdzał, że to „raczej nazwa święta niź bóstwa”. Nie widać też — poza 
nazwą — żadnej podstawy do identyfikacji Jaryły z Jarowitem poiabskim, wątpił 
w nią i Potkański. Autorzy wywodzą nazwę Jarowita z określenia obrzędu wio- 
sennego (jar), jednak bardziej prawdopodobne wydaje się nawiązanie tej nazwy 
do Świętowita, gdyż oba imiona znaczą to samo i mają wspólny drugi człon. i 

21 Niederle, 1. cit. 

22 Mansikka, op. Cit., s. 388 n. 
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prostu wzmiankę traktatu roku 971 o „bogu bydłęcym” za wtręt kro- 
nikarza 233, Ale tego rodzaju poprawianie nienagannego źródła nie roz- 
wiązuje kwestii. Wraz z Niederlem Briickner nie wątpił o istnieniu 
słowiańskiego Welesa, znanego też źródłom czeskim w znaczeniu diabła 
oraz mającego analogię litewską (velnias diabeł, veles dusze zmarłych), 
a także albańską — vsles, będącego „bogiem słowiańskim znacznym”, 
nie bydła jednak siłą rzeczy, lecz — w jego przekonaniu — chyba „kląt- 
wy, słowa, umowy — nic nad to prawdopodobniejszego” 234, a dalej 
nazywa go jeszcze bogiem „nawi, dziedziny dusz i przodków zmar- 
łych” 235, Tak autor uzupełniał lukę funkcyjną powstałą po usunięciu 
z traktatu roku 971 słów o „bogu bydlęcym”. Dowodził również, że We- 
les jest starszą fommą językową wyrazu Wołos (jak: melko-moloko), 
nie wyjaśniał tylko, dlaczego forma młodsza nie wyparła na Rusi for- 
my starszej, która występuje w Słowie o wyprawie Igora i w innych 
źródłach ruskich. Inni badacze odrzucali identyfikację Welesa i Wołosa 
jako językowo nie uzasadnioną 258, Nawiązywanie kultu boga Wołosa do 


u Briickner, Mitologia słowiańska, s. 16. Autor odrzucając określenie „boga 
bydlęcego” przyznawał: „w oryginale greckim chyba żadnej o tym nie było mo- 
wy”, jednak w toku całego wywodu o tym „chyba” nie pamiętał, Domysł Briick- 
nera akceptował Schiitz, Denkform, s. 80, uznając zarówno formę Wołos za- 
miast Weles, jak określenie „bydlęcy bóg” za interpolację mnicha pieczarskiego, 
w czym widział: eine bewusst praktizierte Blasphemie, mianowicie degradację 
„wielkiego” Welesa („wielkim” czynił go Vasmer, wyprowadzając od tego wy- 
razu nazwę tej mitologicznej istoty) do poziomu bydlęcego boga. Schiitz nie brał 
pod uwagę, że skojarzenie ze św. Błażejem było dla bożka raczej awansem. Jed- 
nakowoż teksty traktatów nie dają żadnej podstawy do przypuszczenia o ich in- 
terpolowaniu. I w danym wypadku domysł co do interpretacji powinien wynikać 
z analizy tekstu r, 971, a nie z chęci udowodnienia własnej koncepcji metodą my- 
ślenia życzeniowego. Mnichom nie chodziło po głowie przerabianie traktatów w 
celach nie wiedzieć czemu ukrytej propagandy przeciwpogańskiej, chociaż nie 
byłe przeszkód bardziej skutecznej propagandy otwartej. A gdyby, wbrew logice 
rzeczy, powzięji tego rodzaju myśl, zaczęliby przecież od Peruna, a temu w trakta- 
tach w niczym nie uchybili, 

24 Brickner, op. cit., 5. 83. 

238 Briickner, Mitologia stowiańska, s. 85. 

że M. Vasmer, REWórt. 1 (1953), s. 179 - 180 (V-eles); Vasmer, Truba- 
tev 1, s. 287, gdzie też przytoczone różne (przeważnie nieprawdopodobne) próby 
etymologicznego objaśnienia tej nazwy. Sam Vasmer opowiada się za nawiązaniem 
do stbułg. vel'j', wielki, co jest tylko domysłem, gdyż nie wiemy, jakie atrybuty 
miał ten demon. W artykule: Volos, ibidem, s. 221; Vasmer, H. Trubażev, 
s. 343, tenże autor wbrew dominującej wśród badaczy opinii utrzymuje, iż mima 
zbieżności funkcyjnej: kann Volos etymologisch nicht mit Badoiocę identifiziert 
werden — nie uwzględnił jednak faktu, że na Rusi imiona Włas i Wołos były 
zamiennie używane, a w Nowogrodzie przy ul. Wołosowskiej wznosiła się cerkiew 
św. Własa (od w. XII), od której ulica wzięła nazwę, zob. zestawione dane źródło- 
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św. Własa Briickner uważał za „niedorzecznóść, nad którą słów dalej 
nie tracimy” — podobnie jak fikcję „o tym, że rugijski Świętowit, to 
tylko korwejski Sanctus Vitus” %7. Istotnie z punktu widzenia eksklu- 
zywnego monoteizmu może się wydać zjawiskiem niepojętym przejmo- 
wanie heterogenicznych elementów czci; ale ze stanowiska genezy po- 
liteizmu, gdy wielość własnych przedmiotów kultu usposabiała toleran- 
cyjnie do obcych bogów, recepcja bóstw była raczej zjawiskiem pra- 
widłowym, potwierdzonym też w różnych religiach ie., począwszy od 
Hetytów, którzy metodą pożyczek w obrębie „urodzajnego półksięży- 
ca” skompletowali sobie olbrzymi panteon. Wzory obce były miaródaj- 

ne w kształtowaniu się politeizmu greckiego, rzymskiego, a sądzimy, 
że i germańskiego. Nie ma powodu widzieć w Słowianach wyjątek izo- 
lowany od sąsiadów w dziedzinie kultu religijnego. W słowiańskim spo- 
łeczeństwie plemiennym politeizm nie znajdował żywszego oddźwięku, 
zadowalała potrzeby religijne tradycyjna polidoksja uwieńczona rów- 
nież tradycyjnym prototeizmem; powstanie państwa 'i usankcjonowa- 
nie prawne autorytatywnego stanowiska jednostek wybijających się 
ponad głowy społeczeństwa stwarzało atmosferę odpowiednią do rewizji 
struktury przedmiotów kultu w sensie wprowadzenia ich hierarchu. 
Nie było to zadaniem łatwym wobec braku w sąsiedztwie Rusi roz-. 
winiętego i żywotnego systemu politeistycznego z wyjątkiem skandy- 
nawskiego, ten jednak nie ujawnił aspiracji prozelitystycznych. Wy- 
prowadzanie Wołosa z nordyjskiego Volsi, jak to czynił M. Vasmer, 
nie może się utrzymać wobec jawnej koneksji tegoż Wołosa z Własem- 
-Błażejem. W tej sytuacji zastęp świętych chrześcijańskich mógł do- 
starczyć niewyczerpanego rezerwuaru wzorów dla rodzącego się poli- 
teizmu słowiańskiego, a jeśli tej funkcji nie spełnił w szerszym zakre- 
sie, to wskutek szybkiego zwycięstwa chrześcijaństwa jako integralne- 
go systemu. Zdarzały się jednak sporadyczne wypadki przekazywania 
poganom poszczególnych świętych chrześcijańskich, których przemie- 
niono w bogów. Późnego, ale dobrze udokumentowanego przykładu tego 
rodzaju transmisji na grunt ugro-fiński dostarcza św. Mikołaj, czczony 
przez. Jugrę jako Mikola-tor czyli bóg Mikoła i odbierający ofiary w 
reniferach i koniach *%8, Mansikka nie wątpił, że św. Błażej w postaci 





we, Mansikka, op.cit., s. 387; por. S. N. Orlov, K topografii Novgoroda K- 
- XVI vv., Novogorod k 1100-letiju goroda (red. M. N. Tichomirova, M. 1964, 
s. 274), Jak zwrócił uwagę Mansikka (s. 386 et passim), forma Włas została 
recypowana z Bulgarii i miala Jiteracki charakter, podczas gdy ludowa forma 
brzmiała Wołos, A więc w traktacie r. 971 figuruje forma ludowa. 

237 Briickner, Mitologia słowiańska, s. 13, 

28 Mansikka, op.cit., s. 352. 
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bułgarskiego Własa został recypowany przez Ruś w charakterze .„.Wo- 
łosa boga bydlęcego” 39. Z tym poglądem wypada się zgodzić. Nie- 
mniej zastanawia, dlaczego wojownicza Ruś, przysięgająca na Peruna, 
co zrozumiałe, oddawała tak wielką cześć skromnemu patronowi bydła. 
Otóż trzeba spojrzeć na zagadnienie od strony podstaw gospodarczych 
rycerstwa, dla którego bydło stanowiło bodaj główny — poza raczej 
rzadszym srebrem i złotem — element majątku ruchomego (przy sła- 
bym jeszcze rozwoju własności ziemskiej) i główne źródło pożywienia 
wobec przewagi konsumpcji mięsnej nad roślinną, służyło zarazem 
jako środek wymiany, skoro „skot” oznaczał zarówno bydło, jak pie- 
niądz. Z tego punktu widzenia można określić Wołosa jako „boga bo- 
gactwa” i uznać za uzasadniony kult rycerstwa dla niego. Toteż nie 
jest konieczna interpretacja Wołosa jako boga jedynie handlowego, ku- 
pieckiego 2%, chociaz kupcy pozostając w ściślejszych, pokojowych kon- 
taktach z ludnością bizantyńską, mogli odegrać rolę pośrednika w prze- 
kształceniu kultu św. Własa w kult boga Wołosa. Inna sprawa, że w 
traktacie roku 971 kupcy nie byli zainteresowani, gdyż nie zawierał 
on klauzul handlowych, podczas gdy traktat roku 944 o charakterze 
wybitnie handlowym o Wołosie nie wspomniał. Na tej podstawie wolno 
wnosić, że kult Wołosa, jeszcze nie znany w roku 944, był w roku 971 
zupełnie świeży, poparty przez rycerstwo; schwytujemy in ilagranti 
jego formowanie i krystalizację być może w toku wojen bułgarskich 
Świętosława. W źródłach ruskich — poza traktatem roku 971 — Wo- 
łos, jako bożek, istnieje jedynie w charakterze przejątku literackiego 
z tegoż traktatu, i to nader rzadko 2%! może z powodu identyczności 


28 Mansikka, op. cit., s. 391 n.; Meriggi, II concetfo, s. 155, ustalał nawet 
okoliczności przekształcenia kultu św. Błażeja w kult boga Wołosa: miało to na- 
stąpić w Kijowie w r. 962 w związku z wygnaniem biskupa Adalberta. 

20 Tak właśnie rozumiał Wołosa jako boga niecałej Rusi, lecz handlowej, Ani- 
€kov, op. cit., s. 312, Co do znaczenia wyrazu „skot”, Sreznevskij, Materialy 
3, kol. 387 n.; V. O. Kljućevskij, Terminologija russkoj istorii, w: tegoż, 
Soćinenija 6, M. 1959, s. 256 n. Briickner, op. cit., s. 76, uważał wywody Anicz- 
kowa na ten temat za „szczere rojenia”, ale dlatego, że sam poprawił tekst trak- 
tatu r. 971. 

2« Najważniejsza wzmianka zachowała się w tzw. Żywocie potocznym (Obyć- 
moe żitie) Włodzimierza I, w jego krótszej, a zarazem starszej i podstawowej re- 
dakcji, powstałej nie później niż w początku w. XV, zob. jej tekst — A. I. So- 
bolevskij, Pamjatniki drevne-russkoj literatury, posvjaśćennye Vladimiru sv. 
Cienija v letopisnom obśćestve Nestora letopisca 2/2, Kiev 1888, s. 26. Włodzi- 
mierz po powrocie z Korsunia wydał rozkaz zniszczenia bałwanów (idoly povele 
isprovreścy — porąbać i spalić): a Volosa idola, egoże imenovachu jako boga (we- 
diug innej lekcji: skotia boga), povelć v Potainu róku v-zvreśćy, Peruna że idola 
povele privjazati k- konóvu chvostu etc. Co do tej redakcji Żywota potocznego 
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nazwy z imieniem św. Własa-Wołosa,. który mógł wyprzeć pamięć o 
swoim mitologicznym imienniku. Wymieniają natomiast niektóre, nie- 
zależne od traktatu 971 roku źródła (Słowo o wyprawie Igora, Chodze- 
nie Bogarodzicy po mękach, Żywot św. Awramiusza Rostowskiego) boż- 
ka o zbieżnym imieniu: Welesa. Mansikka dowodził, że ten Weles 





zob. A. A. Sachmatov, Korsunskaja legenda o kreśćenii Vladimira, [w:] Sbor- 
nik statej posvjadtennych... V. I. Lamanskomu 2, SPb., 1908, s. 1052 - 1058, Przy- 
toczony tekst z tejże redakcji, tenże, op. cit., s. 1143, inserował do rekonstruo- 
wanego tekstu Legendy korsuńskiej. Co do tej legendy zob. ostatnio A. Poppe, 
Legenda korsuńska, SSSłow. 3 (1967), s. 34-35, Jednakowoż Mansikka, op. cit., 
s. 57, słusznie zakwestionował autentyczność tego świadectwa o strąceniu bałwana 
Wołosa do Poczajny: Wir sind iiberzeugt, dass in der Korsunschen Legende die 
Yołos-Episode tehlte. Istotnie tekst Żywota zawiera liczne amplifikacje, na które , 
"wskazywał już jego wydawca Sobolewski; brak też jakiegokolwiek wcześniejszego 
świadectwa o istnieniu w Kijowie również posągu Wołosa. Nie jest prawdopodob- 
ne, ażeby je opuścił lub przeoczył Nikon redagując swój zwód, bowiem prezento- 
wał Włodzimierza przed chrztem jako bałwochwalcę, politeistę, Zachowanie w 
«w. XIV, kiedy omawiane źródło powstało, ustnej tradycji o Kijowie po jego zbu- 
rzeniu przez Tatarów (1240) również należy wykluczyć. Słowem, mamy do czy- 
nienia z fikcją historiograficzną opartą na traktacie r. 971, zachowanym w Po- 
wieści dorocznej. Autor wzmianki znał jednak dobrze Powieść doroczną i wiedział, 
że na górze w grodzie Wołosa nie było, toteż ulokował go pod górą, gdzie Poczajna 
wpadała do Dniepru, Tedy fikcja jest zupełnie wyraźna, nie ratuje jej konkretny 
szczegół (Poczajna), świadczy tylko, że autor znał topografię Kijowa. Z tegoż w 
XIV pochodzi najstarszy przekaz Słowa pewnego Chrystolubca (Slovo nekoego 
Christoljubca) w kodeksie pt. Zlataja cep” z wyliczeniem bogów, do których modlą 
się niezależnie chrześcijanie, mianowicie: moljat'sja pod- ovinom- ognevi i vilam- 
i Mokośi, Simu, Reglu i Perunu i Volosu skotju bogu, cyt. według Mansikki, 
©p. cit., s. 151, por. tekst rekonstruowany przez Aniókova, op. cit., s. 377. Ostat- 
nie trzy wyrazy — o Wołosie bogu bydlęcym, zawiera tylko Zlatają cen, Anić- 
Kkov, op. Cit., s. 47, 52, 377; Mansikka, s. 151, brak ich w rękopisach drugiej 
redakcji tego kazania, Należy raczej uznać te wyrazy za interpelację, niż dopuścić, 
że druga redakcja je opuściła. W każdym bądź razie wyliczenie bogów wskazuje 
na Powieść doroczną jako źródło, tylko porządek wyrazów jest odwrotny, opusz- 
czene też nazwy z członem -bog (Daż'bog-, Stribog-); z traktatu więc r. 971 pocho- 
dzi forrna „Wolos” i określenie „bóg bydlęcy”. W ten sposób interpolacja była 
dwustopniowa: pierwszy interpolator zaczerpnął wyliczenie bogów z listy „bo- 
gów Włodzimierza” inserowanej przez Nikona, drugi — wniósł uzupełnienie o Wo- 
łosie przejęte z traktatu r. 971. Czy Powieść doroczna była bezpośrednim źródłem, 
czy też została wykorzystana pośrednio — nie wiemy (należy przyjąć raczej drugą 
ewentualność), w każdym razie brak podstawy, ażeby uznać wzmiankę Chrystolub= 
ca o Woiosie za samodzielne źródło. Wzmiankę: Volos-, bog- skotij, zawiera rów- 
nież kombilacja w. XVII, tzw. Kronika hustyńska, nad którą aie ma potrzeby tu 
zastanawi:ć się bliżej. Wypada natomiast przypomnieć, że wzrnianka o przy- 
siędza ra Peruna i Wołosa, boga bydlęcego, podana w Powieści dorocznej vo re- 
geście traklaru rusko-greckiego r. 907, PVL., s. 32, została oparta na traktacie 
r. 971. Jest też rzeczą oczywistą, że o Wołosie bogu bydlęcym zachowało się tylko 
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trafił na Ruś drogami literackimi z południowej Słowiańszczyzny 4%, ale 
jego dowodzenie nie jest przekonywające. Autor rostowski nie po- 
trzebował dowiadywać się o Welesie ze źródeł południowosłowiańskiego 
pochodzenia, skoro na miejscu w ziemi rostowskiej istniało sioło Wie- 
lesowo oraz wzgórze zwane Wielesowo rebro 243, Weles był najpraw- 
dopodobniej ruskim d e m on e m, nie mającym nic wspólnego poza pew- 
nym podobieństwem nazwy z bogiem bydlęcym Wołosem, 

Według przedstawionej tu interpretacji traktaty roku 944 i 971 odsła- 
niają nam początkową fazę przekształcania ruskiegó prototeizmu w po- 
liteizm. Pod datą niewiele późniejszą Powieść doroczna prezentuje czy- 
telnikom już rozwinięty panteon złożony z sześciu bóstw, których kult 
miał ustalić w Kijowie Włodzimierz I. Oto brzmienie odnośnej zapiski: 


I naća kniażiti Volodimer- v- Kye- 
%8 edin-, i postavi kumiry na ch-lm$, 
v-=nóć dvora terem'nago: Peruna drev- 
jana, a glavu ego s'rebrjanu, a us- zlat-, 
i Ch-rsa i Daż'boga i Striboga i S$- 
mar'gla i Mokoś', I ż'rjachu im-, narić- 
jużte ja bogy, i privożachu syny svo-ja 
i d-śderi, i żrjachu bósom-, i osky'rn- 
jachu zemlju trebami svoimi; i oskv'r- 
nisja krv'mi zemlja Rus'skaja i ch-lm- 


I począł panować Włodzimierz w 
Kijowie sam jeden, i postawił bałwany 
na wzgórzu zewnątrz dwora teremnego: 
Peruna drewnianego, głowa jego srebr- 
na a wąs złoty i Chorsa, i Dażboga, I 
Striboga, i Siemargła, i Mokosz. I skła- 
dali im ofiary, nazywając ich bogami, 
i przywodzili syny swoje i córki, i skła- 
dali ofiary biesom, i plugawili ofiarami 
swoimi i splugawiła się krwią ziemia 


t-. N- preblagyi Bog-, ne chotja s-m'rti ruska i to wzgórze. Ale Bóg najłaska- 





jedno samodzielne świadectwo źródłowe, inne przekazy, por. ich zestawienie, Iva- 
nev, Toporov, op. cit. s. 14, powtarzają tylko słowa traktatu r. 971. Tym kom- 
pilacyjnym charakterem przekazów tłumaczy się również fakt, na który zwrócił 
uwagę [oporov, Fragment, s. 21, że nazwa Wołos występuje tylko tam, gdzie 
źródło mówi o „bogu bydlęcym”. Jest to bowiem imię zruszczone św. Własa 
przemianowanego na boga pogańskiego z zachowaniem atrybutu jako patrona 
bydła. 

ze Jqanasikka, op. cit., s. 289, który traktował iunctim jako pożyczkę z po- 
dudniowej Siowiańszczyzny Welesa i „Trojana” czyli cesarza rzymskiego Trajana. 
„Dalej dowodzimy, że wersja o Trojanie powstała w księstwie Jarosława Ośmio- 
imysła. Zob. przypis 291 i odr.ośny tekst. Nie widziriy przeto powodu do wypro- 
waczania Welesa z Bałkanów. 

m3 3 V. Barsov, „Slowo o poiktu igoreve” kak chudożestvennyj pamjatnik 
Kievskoj drużinnoj Rusi, COIDRos. 1884/2, s. 353; V. L. Vinogradova, Slo- 
var'-spravoćnik „Slotę o polku Igoreve” 1, M.L, 1965, s. 96. Trzeba uznać za chy- 
bioną koncepcję Mansikki, op. cit., s. 392 n., jakoby Weles był słowiańskim 
oddaniem biblijnego Baala z powołaniem się też na bliższą Baalowi formę Vele 
z kolęd czeskich, co było przez nieporozumienie nawiązane przez Niederlego do 
welesa, jex to wyjaśnił Briickner, Mitologie słowiańska, s. 81 n. A fakt, że w 
Czechach jeszcze w w. XVI mówiono potocznie „k velesu” zamiast do diabła (łk 
d'esu), dowcdzi, że to był zwrot rodzimy, z nie kalka daala, niemożliwa też ję- 
zykowo, pr. Niederle, op. cit, s. 114; Briickner, Mitologia polska, s. 35. 
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8 Religia Słowian 


gref'nikom-, na tom? ch-1 mó nynć e'rky' 


svjatago: Vasilija est” jakoże posiśdi 's- 
każem-. My że na pred'nee v-zvratim- 
sja- 

.. Volodimer- że posadi Dobrynju, 
uja SVOoego, v- NovŚgorodć. i priś'd- Do- 
brynja Novugorodu, postavi (Peruna) 
kumir- nad- rókoju V-ichov-m, i Ż'r. 


wszy nie chciał śmierci grzeszników i 
na tym wzgórzu jest teraz cerkiew św. 
Wasyla. My zaś do poprzedniego wró- 
cimy, | 

Włodzimierz zaś posadził Dobrynię;. 
wuja swego, w Nowogrodzie. I Dobry 
nia po przybyciu do Nowogrodu posta 
wił [Peruna] bałwan na rzeką Wołcho— 


wem i składali mu ofiarę ludzie nowo- 


jachu emu ljudie Nov-gorod'stii aky 
grodzcy, 


bogu **%, 

Przytoczony tekst zawiera dwie relacje o rozbieżnej treści: relacja: 
kijowska przytacza cały panteon, relacja nowogrodzka wymienia tylko 
Peruna. Ta rozbieżność i inne dane kontekstu Powieści dorocznej (do 
których jeszcze wrócimy) przekonały S. Rożnieckiego, że pierwotny” 
tekst relacji kijowskiej również zawierał nazwę samego Peruna, co au- 
tor tłunaczył tym, iż latopisiec znał dobrze tradycję tyłko tego bós- 
twa 45, Analizy obu relacji (w zasadzie harmonizującej z wywodenr 
Rożnieckiego) — w ramach badań nad genezą Powieści dorocznej — 
dokonał A. A. Szachmatow, wykazując przede wszystkim zawartą w* 
relacji kijowskiej interpolację, mianowicie 'wtrącone zdanie musiało 
znajdować się przed słowami: „My zaś do poprzedniego wrócimy”, jest 
to bowiem typowy zwrot latopisarski sygnalizujący zamknięcie .inter— 
polacji i powrót do przerwanego wątku. Trudniej ustalić początek in- 
terpolacji — Szachmatow domyślał się, że zaczynała się ona po wyra- 
zach: „dworą teremnego”, nie licząc się ż ewentualnością, że wkompo- 
nowanie wtrętu do pierwotnego tekstu nie musiało być mechaniczne 
i że ma styku z interpolacją mogło nastąpić przeredagowanie tegoż tek— 
stu. Sposób połączenia, mechaniczny lub syntetyczny, ma poważne zna- 
czenie dla ustalenia, czy pierwotne źródło mie przytoczyło ani jednej 
nazwy boga (jak sądził Szachmatow) 246, czy też wymieniło Peruna zgod-- 


24 PVL., s. 95 (r. 980); NPLet, s. 128 (z tekstem zwodu Nikona, ale w gor— 
szym przekazie). 

:5 Rożniecki, op. cit,, s. 504 nn., 511. 

26 Śąachmaltov, Razyskanija, s. 139.; Anitkov. op. cit., s. 107 n., wysu-- 
nął pomocniczą hipotezę w celu wytłumaczenia, dlaczego pierwotny tekst lato- 
pisarski — zgodnie z dowodzeniem Szachmatowa — wspomniał o kumirach, a nie 
przytoczył ich imion: oto na przeszkodzie stanęły pouczenia Pisma św. zakazujące 
wspominania imion bogów pogańskich (tak Psalm 15,4: „nie będę wspominał imion. 
ich usty mymi”; Ks. Joz. 23,7: „abyście wszedłszy do pogan, którzy między wami 
będą, nie przysięgali w imię bogów ich”). Dopiero Zwód początkowy wprowadził 
do tekstu nazwy bogów Włodzimierza. Autor nie wyjaśnia, dlaczego począwszy od 
Nikona (recte) przerwała się tama — i zabytki literackie, w szczególności kazania. 
bez skrupułów, nie pomnąc ha zakazy psalmu i Jozuego, imiona bogów przytacza- 


114 


nie z domysłem Rożnieckiego. Pierwotny tekst relacji kijowskiej znaj- 
dował się zdaniem Szachmatowa już w najstarszym zwodzie kijowskim. 
z roku, jak sądził, 1039 24%, podczas gdy interpolację z wyliczeniem bo- 
gów miał przekazać dopiero zwód początkowy (około roku 1095) 48, Co 
dotyczy relacji nowogrodzkiej, której w najstarszym zwodzie kijow- 
skim jeszcze brakło według tego autora, pojawiła się ona po raz pierw- 
szy, jak mniemał, w zwodzie nowogrodzkim roku 1050, jednak bez naz- 
wy Peruna *%*, co zresztą nie ma istotnego znaczenia, gdyż wymienio- 
ny w tej relacji bałwan (kumir) mógł określać jedynie Peruna ekspo- 
nowanego we wszystkich najwcześniejszych źródłach. Zresztą i kryty- 
ka źródłoznawcza prowadzi do wniosku, że nazwa Peruna występowała. 
już w pierwotnym tekście cytowanej wyżej relacji nowogrodzkiej 25%. 
Mansikka, który kontynuował metodę Szachmatowa, przeprowadzając 
analizę .obu omawianych relacji o bałwochwalstwie Włodzimierza I, 
nie odbiegał w zasadniczych kwestiach od ustaleń swego poprzednika 251, 
a tymczasem przy dzisiejszym stanie badań wymagają one pewnej re- 
wizji, która prowadzi do sprecyzowania zakresu ruskiego politeizmu, 
a także do wykazania istoty „reformy religijnej” Włodzimierza, której 
nie można odmówić znamion wielkości, mimo iż Powieść doroczna na- 
dała jej dość dziwny wygląd. 


ją, a nawet ich szeregi wydatnie pomnażają o nowe nienależne pozycje. Rzecz. 
jasna, najstarszy zwód latopisarski nie przytoczył imion bogów nie dłatego, że 
znał lepiej Pismo św. niż jego następcy, ale dlatego, że o tych imionach nie wie- 
dział, Zresztą według wszelkiego prawdopodobieństwa wspomniał o Perunie, gdyż. 
tylko jego posąg wzniósł Włodzimierz. 

242 Sąchmatov, Razyskanija, s. 555 (zrekonstruowany tekst). W rzeczywi-. 
stości najstarszy zwód latopisarski powstał nieco wcześniej, zapewne około r. 1030, 
Łowmiański, Początki Polski 5, s. 117 - 120. 

248 Dziś kwestionuje się koncepcję zwodu początkowego, należy ją zastąpić po— 
jęciem wcześniejszego zwodu Nikona. 

4 Bowiem nazwa Peruna nie zachowała się w tekstach pierwszej redakcji 
Bowieści dorocznej (ławrentiewski, radziwiłłowski, akademicki), zob. Lichatev, 
Povest” vrem. let 1. s. 56: I priśed- Dobrynja Novugorodu, postavi kumira nad- re- 
koju Volchovom-, i żrjachu emu ljud'e aki bogu. Natomiast tekst zwodu Nikona 
wymienia Peruna, NPLet., s. 128: postavi Peruna kumir- etc. zob. przypis na- 
stępny. 

250 Mansikka, op. cit., s. 45, dowodzi, że nowogrodzka relacja zawierała już 
w pierwotnym tekście wzmiankę o Perunie, chociaż tę powtórzyła schematycznie 
za najstarszym zwodem kijowskim. W rzeczywistości odrębnego zwodu nowogzedz- 
kiego r. 1050 nie było i relacja nowogrodzka, o której mowa, znajdowała się już 
w najstarszym zwodzie kijowskim i siłą rzeczy była zredagowana anałoyicznic da 
relacji o Perunie kijowskim w tymże kijowskim zwodzie. 

251 Mansikka, op. cit., s. 38 - 65. 


5 115 


Szachmatow tworząc schemat rozwoju dziejopisarstwa ruskiego w 
wieku XI nie docenił roli igumena pieczarskiego Nikona (zm. 1088/9)., 
Ten wkład materiałowy do zrębu Powieści dorocznej, jaki Szacnmatow 
przypisał zwodowi początkowemu, należy w lwiej części zapisać na ra- 
chunek igumena Nikona, on też był, nie wątpię, autorem interpolacjź 
do zapiski o kulcie pogańskim wraz z listą „bogów Włodzimierza”. Nic 
też nie usprawiedliwia koncepcji Szachmatowa o istnieniu zwodu nowo- 
grodzkiego roku 1050, niejednokrotnie kwestionowanego w nauce ra- 
dzieckiej *%, W rzeczywistości ten zwód jest sztuczną konstrukcją stwo- 
rzoną przez Szachmatowa w celu skomasowania tych wszystkich wia- - 
domości nowogrodzkich, które zdaniem tego badacza nie mogły trafić 
bezpośrednio do odległego ośrodka kijowskiego. Ze stanowiska histo- 
rycznego o odseparowaniu Kijowa od Nowogrodu w wieku X-XI nie 
może być mowy: oba eśrodki pozestając względem siebie w stosunku 
politycznej korelacji ściśłe z sobą współdziałały przy budowie państwa 
ruskiego. Jest też zrozumiałe, że „reforma religijna” Włodzimierza dot- 
knęła w jednakiej mierze oba ośrodki i że w Kijowie odnotowano jedno 
i drugie zdarzenie. Zakres reformy w Nowogrodzie przekazany źródło- 
wo w pierwotnej postaci jest więc miarodajny dla ustalenia zakresu 
reformy w Kijowie, gdzie musiał stanąć jeden tylko posąg Peruna, po- 
dobnie jak potem w Nowogrodzie. W tym widzielibyśmy też istotę re- 
formy Włodzimierza, zmierzającej przypuszczalnie do przekształcenia 
prototeizmu słowiańskiego w monoteizm słowiański w celu ideologicz- 
nego przeciwstawienia menoteistycznym systemom otoczenia chrześ- 
cijańskiego, mahometańskiego, mozaistycznego. Oryginalna próba stwo- 
rzenia rodzimego monoteizmu była, zdaje się, osamotnionym zjawiskiem 
w obrębie Słowiańszczyzny wczesnośredniowiecznej, chociaż wykazuje 
pewne zbieżności, zresztą natury wyłącznie ideologicznej, nie organiza- 
cyjnej, z koncepcją Giedymina, który w roku 1324 wyznawał tożsa- 
mość baga litewskiego i chrześcijańskiego *3. Już w połowie wieku X1 
to rozwiązanie kwestii religijnej na Rusi było niezrozumiałe dla du- 
-chowieństwa ruskiego, traktującego Włodzimierza jako politeistę, zgod- 
nie ze schematem religii pogańskiej pojmowanej jako bałwochwałl- 
stw o czyli politeizm. To wyobrażenie ukształtowane na podstawie lek- 
tury biblijnej ze swej strony wpływało na zniekształcenie tradycji 
miejscowego pogaństwa w rzeczywistości pozbawionej rozwiniętych 
elementów politeizmu. Już metropolita Hilarion nazywał pogan rus- 


82 Łowmiański, Początki Polski, t, 5, przypis 347. 
ms Łowmiańsk., Eiemeniy indoeuropejskie, s. 153. 
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kich sługami bałwanów (idoloslużitele) 254, a wyrazicielem analogicz- 
nego poglądu w odniesieniu do Włodzimierza stał się w latopisarstwie 
igumen Nikon, który też odpowiednio przeredagował tekst najstarsze- 
go zwodu latopisarskiego dopisując do wzmianek o Perunie wzmianki 
o innych.kumirach, albo też inserując opowieść o męczeństwie chrześ- 
cijańskich Waregów, którzy o bałwanach Włodzimierza mówili: „bo to 
nie są bogowie, lecz drzewo” (ne sut' bo to bozi, n- drevo) ?55, Jedna- 
kowoż politeistycznie zabarwione nawarstwienie, jakie zawdzięczamy 
w tekście Powieści dorocznej Nikonowi, nie zatarło całkowicie protote- 
istycznych, tj. operujących pojęciem Peruna (jako w ostatniej linii ubó- 
stwionego nieba), wątków tekstu pierwotnego. Nikon mniej czujny w 
stosunku do tekstów odnoszących się do Nowogrodu przeoczył, że nad 
Wcłchowem stanął (według pierwotnego latopisu) samotnie kumir Pe- 
runa i nie przydał mu innych kumirów do towarzystwa. Ale i w Kt- 
jowie nie potrafił swych politeistycznych wtrętów dość starannie za- 
maskować. Tak idąc według Szachmatowa za legendą korsuńską wspo- 
mniał w szablonowych zwrotach o porąbaniu lub spaleniu bałwanów 
przez Włodzimierza po powrocie z Korsunia do Kijowa, ale dałej po- 
zostawił nietknięty konkretny i obszerny opis losów posągu Peruno- 
wego, jak przywiązany do końskiego ogona został zwłeczony z góry do 
ruczaju, a stamtąd spuszczony do Dniepru płynął aż do progów, gdzie 
wiatr strącił go na ławicę, nazwaną odtąd: Perunja Reń 2%. Niezgodność 
między konkretnym opisem końca Peruna a schematycznym — innych 
bogów Włodzimierza wskazuje, że pierwotny opis dotyczył samego Pe- 
runa, szablonowa zaś wzmianka o zniszczeniu pozostałych bałwanów 





+4 I, Miiller, Des Metropoliten Ilarion Lobzęde auf Vladimir den Heiligen 
und Glaubensbekenntnis, Wiesbaden 1962, s. 90: I uże ne idołoslużitele zovemsja, 
no Christiani. Jeszcze wyraźniej dotyczy Rusi dalsze stwierdzenie: solnce Evan- 
gcrskoe zemlju nasu osija; kapiśća razdruśiśasja, i cerkyi postavijajutsja; idoly 
sokruśgajutsja i ikony svjatych- javljachusja ... (s. 105). 

255 PVL., s. 100 (r. 983), SŚachmatov, Razyskanija, s, 555, umieścił tę legendę 
już w najstarszym zwodzie (zob. wyżej przypis 194), a to na tej podstawie, że w 
różnych miejscach tego zwodu są widoczne zbieżności z tenorem legendy. Zbież- 
ności te jednak można przypisać redakcyjnemu opracowaniu Nikona. Zresztą 
wątpliwe, czy tekst nasycony wątkami literackimi wyszedł spod pióra Nikona, 
który dokonał raczej zabiegów „kosmetycznych”. Co do „literackiego” charakteru 
legendy zob. Mansikka, op. cit, s. 48-50. 

2:6 PVIL., s. 1486, 149 (r. 988); NPLet, s. 156. Por. tekst Legendy korsuńskiej, 
wyżej przypis 188. O wyrzuceniu Peruna na ławicę mówiła oczywiście ustna le- 
genda, w nawiązaniu do nazwy Perunja Rón', która zapewne była znacznie wcześ- 
niejsza niż zamach na posąg Peruna i raczej dała powód do tego wątku legendy. 
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stanowi dodatek politeistyczny późniejszego redaktora, tj. Nikona. Na- 
tomiast w Nowogrodzie, gdzie nie było tej, co w.Kijowie cenzury pie- 
czarskiej, późniejsza dwunastowieczna tradycja mówiła o porąbaniu 
tylko sa m e go Peruna i przytaczała nową anegdotę o losach posągu 257 
W Kijowie pamiętano, że Włodzimierz zbudował cerkiew św. Wasyla, 


"swego patrona na wzgórzu, „gdzie stał bałwan Peruna” — do tych słów 


dopisano: „i inne” (i proćii), co znowu trudno nie uznać za schematycz- 
ny wtręt politeistyczny późniejszego redaktora, który o innych bałwa- 
nach nie znalazł wzmianki w pierwotnym tekście. 

Mówiąc o prototeizmie Włodzimierza przed reformą. religijną, mamy” 
na myśli tradycyjną, opisaną jeszcze przez Prokopa religię słowiańską, 
do któxej Włodzimierz nawrócił, wznosząc posąg Peruna, która nie- 
mniej już około roku 971 wykazywała politeistyczne tendencje. Nie jest 
wykluczone, że za panowania Jaropełka (972-979), któremu bez. do- 
stateczhej podstawy przypisuje się skłonność do chrystianizmu, przy- 
były nowe przedmioty kultu o charakterze bogów antropomorficznych, 
wątpliwe jednak,,czy w tak krótkim okresie rozwinął się cały system 
politeistyczny. Tymczasem istnieje wskazówka, na którą zwrócił uwagę 
Aniczkow, co do istnienia w pogańskim Kijowie bardziej licznego pan- 
teonu, niżby wynikało z zachowanych w źródłach najdawniejszych da- 
nych. Według zapiski 1Q71 roku przybył do Kijowa jakiś wołchw (cza- 
rownik) — w rzeczywistości nastąpiło to w roku 1065 — i powołując 
się na wolę pięciu bogów głosił, że przez lat pięć Dniepr będzie 
płynąć wstecz, a kraje zmienią swe miejsce *5%, Zastanawia koincyden- 
cja liczbowa z „panteonem Włodzimierza”, liczącym również pięciu bo- 
gów oprócz bogini Mokoszy. Aniczkow kojarzył obie liczby i sądził, że 
wołchw wyrażał tradycję „panteonu Włodzimierza” 59%, Jeśli ją wyra- 
żał, powstaje pytanie, dlaczego opuścił.Mokosz, która później cieszyła 
się na ziemiach słowiańskich wielkim poważaniem, jako demon, o czym 
skądinąd wiadomo. Pominięcia Mokoszy nie potrafimy wytłumaczyć 
inaczej (jeśli uznać historyczność panteonu), niż przyjmując, «że Nikon 
włączył to żeńskie bóstwo do spisu, który: zawierał pierwotnie pięć 
tylko nazw. Skąd jednak pewność, że wołchw odwoływał się do panteo- 


*57 NPLet., s. 160, Cała opowieść jest jawńie wzorowana: na 'odnośnym wątku 
kijowskim o losach posągu Peruna. Anegdota o lekceważącym stosunku do Pe- 
runa ze strony podnowogrodzkiego wieśniaka znad Pid'by ilustruje nastroje 
w. XII, kiedy anegdota musiała powstać, Mansikka,-op. cit., s..62, a nie na- 
stroje w. X, lepiej oddane w źródle kijowskim: plakachusja ego (tj. Peruna) 
nevór”nii ljulie. . 

"28 PVT,, s. 221; NPLet., s. 191. 

288 Anióćkov, op. Cit., s. 279, 
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nu, gdyż ten, jeśli w ogóle istniał (co nie wydaje się prawdopodobne), 
byłby faktem efemerycznym i uległby po chrzcie zniszczeniu. Wątpli- 
we, czy mógł pozostawić tak trwały ślad w tradycji, zwłaszcza że po- 
wstałby na mocy zarządzenia księcia i byłby raczej obojętny ludności 
pospolitej, podczas gdy ówczesna góra społeczna, w roku 1065 chrześ- 
cijańska, odwróciła się od starych bogów. Z większym powodzeniem 
możemy domyślać się innego rodzaju związku między obiema liczba- 
mi. Próżno dochodzić, jakich bogów wołchw miał na myśli — w ogóle 
wątpliwe, ażeby odwoływał się do bogów w antropomorficznym zna- 
czeniu, jego bogi były z pewnością tradycyjnymi demonami zwanymi 
również „bogami”. W chwili wystąpienia wołchwa w Kijowie Nikon 
przebywał w Tmutorokaniu, dopiero gdy wrócił w roku 1067, dowie- 
dział się o grożbie wołchwa uczynionej w imieniu pięciu bogów. Mnisi 
pieczarscy wyobrażali sobie starą religię ruską jako politeizm — i Ni- 
kon zrozumiał, że pięciu bogów reprezentowało panteon Włodzimierza 
i w odpowiednim pięcioosobowym składzie postanowił ten panteon'od- 
tworzyć uzupełniając go dobrze znaną żeńską istotą nadprzyrodzoną w 
postaci Mokoszy. I Mansikka nie wątpił o latopisarskim pochodzeniu 
wykazu bogów Włodzimierza. Tej koncepcji nadajemy obecnie kon- 
kretne kształty, staramy się zarazem wykazać, z jakich źródeł poszcze- 
gólne nazwy zostały zaczerpnięte. Jedno imię Peruna Nikon znałazł 
w najstarszym zwodzie latopisarskim; rzecz znamienna, nie wprowa- 
dził do panteonu Wołosa, chociaż figurował w. traktacie roku 971. 
Łatwo się domyślić, z jakiego to uczynił powodu. Kult Wołosa — póź- 
nej daty i krótkotrwały, importowany przy tym z zagranicy, nie upó- 
wszechnił się na Rusi i nie wytworzył szerzej znanej tradycji. Dopiero 
odkrycie w książęcym archiwum kijowskim traktatów rusko-greckich 
przyczyniło się do powstania wtórnej, literackiej tradycji, która za 
Powieścią doroczną powtarzała nazwę Wołosa wraz z określeniem 
„boga bydlęcego”, jak już o tym mówiliśmy. Jednakowoż Nikon nie 
znał traktatów (ujawnionych dopiero na początku wieku XII w tek- 
ście Powieści dorocznej) i mógł w ogóle nic nie wiedzieć o Wołosie. 
Zdołał natomiast zgromadzić pięć innych nazw, które uważał za 
określenia bogów. Nie były to nazwy zmyślone ad hoc, owszem, stano- 
wiły odbicie ówczesnej potocznej wiedzy — z otoczenia Nikona — o po- 
gańskich wierzeniach. Trzy pierwsze (Ch-rs-, Daż'bog-, Stribog-) zostały 
przytoczone przez Słowo o wyprawie Igora, przeważnie w takim kon- 
tekście, który wyklucza ich wyłącznie literackie żródło. Nie da się na- 
tomiast powiedzieć, że wszystkie nazwy mają źródło słowiańskie i sło- 
wiańską etymologię, jak utrzymywał Briickner. Nawet pierwsze imię 
Chors nawiązał ten autor do słowa kars- albo chars-, oznaczającego 
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karłowatość albo wynędznienie 60 — ale to były cechy zgoła nie da- 
jące się pogodzić z pojęciem boga, zwłaszcza z jego charakterystyką 
w Słowie o wyprawie Igora. Może natomiast zadowolić znaczenie naz- 
wy Chors zgodne z etymologią irańską tego określenia, nawiązującą 
do wyrazu hvaroxśietom, per. xurośid, czyli błyszczące słońce. To na- 
wiązanie przyjmowali m. in. Niederle, Jagić, Vasmer (z zastrzeżeniem 
co do trudności fonetycznych) 261, potwierdza je ostatnio iranista Żaliz- 
niak 262, Poetycką interpretację nazwy Chors dało Słowo o wyprawie 
1gora, gdy podejmując wątek Powieści dorocznej opisało wyprawę Wsie- 
sława połockiego, który w nocy z Kijowa dobiegł przed kurami do Tmu- 
torokania, wielkiemu Chorsowi drogę przebiegał 26%. W pierwszym wy- 
daniu Słowa w roku 1800 wydawcy zaznaczyli, że zwrot o Chorsie nie 
jest zrozumiały, ale ustęp stał się jasny, odkąd zidentyfikowano Chorsa 
ze słońcem. Wsiesław zamieniony w wilkołaka pędził z Kijowa w kie- 
runku południowo-wschodnim i przybył do Tmutorokania przed pianiem 
kogutów zanim wielki Chors ukazał się na horyzoncie. A więc „prze- 
biegał” (preryskaśe) mu drogę w znaczeniu przecinał zwykłą trasę Chor- 
sa lub też uprzedzał Chorsa na tej trasie 6. Zarzut Aniczkową, że Wsie- 
sław nie mógł przeciąć drogi słońcu w nocy *6, byłby słuszny w tym 


% Briickner, Mitologia słowiańska, s. 91. Istniał wprawdzie skromny de- 
mon:uboże, por. Urbańczyk, Religia Słow. pogańskich, s. 31, ale to nie preten- 
dowało do roli boga, tym bardziej „wielkiego Chorsa”. Inne etymologie zesta- 
wiają autorzy jak w następnym przypisie. 

e Niederle, op. cit, s. 121; Jagić, Zur slav, Mythol., s. 503 n. Vasmer; 
REWórt. 3, 265; Vasmer, Trubaćev4, s. 267, 

22 A, A, Zaliznjak, Problemy slavjano-iranskich jazykovych otnoŻenij drev- 
nejsego perioda, Voprosy Slavjanskogo Jazykoznanija 6/1962, s. 28 - 45, zob. 5, 43: 
Imja Ch-rs- śtitaetsja nesomnennym: zaimstvovaniem iz iranskogo; por. ież: 
Urbańczyk, Chors, SSSłow, ], s. 247. Nawiązuje się ten wyraz także do oset. 
xorz (xwarz) dobry, jednak zwrot w Słowie o wyprawie Igora decyduje na rzecz 
pierwszego rozwiązania. Pomysłowość badaczy jest niewyczerpana: N. K, Chad- 
wiek, The Beginnings oj Russian History etc., Cambridge 1942/1966, s. 89, nie 
wahała się nawiązać Chorsa do anglosas. hors. V. Pisani, Slavische Miszellen, 
[w:] For Rornan Jakobson, The Hague 1956, ;. 392 - 394, identyfikował Ckorsa z księ- 
życem, a to dlatego, że Wsiesław-wilkołak przecinał mu drogę w nocy. Ta inter- 
pretacja nie jest konieczna (w tekście pedajemy inną), a etymologia nazwy wska- 
zuje na słoiice, nie ra księżyc, 

263 [roićeskaja pesń o pochode na polovcov udevnogo kniazja Novagoroda-Se- 
verskogo lygorja Svjatosiavića etc., Moskva 1800 (cytuję dalej z podaniem liczby 
wierszy według ttgo pierwszego wydania, niestety nie oznaczonych w tekście 
wydawnictwa), w. 612-617 (Wsiesław) sz.m- v- noć” v]-kom- ryskaże; iz- Kyeva 
doriskaśę do kur- Tmutorokanja; velikomu Chr-sovi vl-xom- put' preryskaśe. 

264 Jągić, op. cił., s. 503 n., daje niezbyt przekonywające objaśnienie, które 
tu modyfikujemy. u 

+68 Auićkov, op. cit, s. 241, 





120 


wypadku, gdyby słońce nie miało ustalonej trasy i pory swej drogi. 
Jednak poeta wiedział, że Chors wyruszy zwykłą drcgą, toteż mógł po- 
wiedzieć, że go ubiegł Wsiesław, tj. stanął w Tmutorokaniu, zanim za- 
błysło słońce. Zdaniem Aniczkowa wielkim Chorsem był kraj czcicieli 
bóstwa tej nazwy, między Kijowem a Tmutorokaniem, zamieszkany 
w szczególności przez Torków, poddanych Włodzimierza, ich bóstwem 
miał być Chors. Jednakowoż Chors poety był siłą aktywną, która po- 
ruszałą się określoną trasą, toteż nie może być znaku równania mię- 
dzy nim a krajem, wielkością statyczną. I etymologia turska Chorsa, 
jakiej wymaga koncepcja Aniczkowa, nie cieszy się uznaniem. Nie ma 
więc powodu wątpić, że Chors określał słońce i był synonimem Dadż- 
boga umieszczonego w panteonie Włodzimierza bezpośrednio po Chor- 
sie. Ta jukstapozycja wskazuje, że Nikon zdawał sobie sprawę z iden- 
tyczności merytorycznej obu bóstw, jednak nie dbał o nią, nie wykreś- 
lił jednej z nazw, gdyż dowiedział się o nich z różnych źródeł — z ki- 
jowskiego — o Dadźbogu, z tmutorokańskiego — o Chorsie, traktował 
więc je jako odrębne hierofanie tego samego bóstwa. Wniosek o tmu- 
torokańskiej genezie Chorsa znajduje potwierdzenie w świadectwie Sło- 
wa o wyprawie Igora, które Chorsa umieszcza właśnie nad Tmutoroka- 
niem jak gdyby tegoż bóstwo opiekuńcze. Widzimy zarazem, że irańska 
etymologia Chorsa nie postuluje bynajmniej jakiejś odwiecznej pożycz- 
ki z języka irańskiego 268, wręcz przeciwnie, recepcja nastąpiła gdzieś 
w latach 1062 - 1067, ponieważ Nikon w tych latach przebywał w Tmu- 
torokaniu i stamtąd zaczerpnął różne wątki do swego zwodu, jak to 
wykazał już Szachmatow. Mamy więc prawo przypuścić, że i nazwy 
bóstw przenosił z Tmutorokania na grunt mitologii ruskiej Ż57, 
Powyższe spostrzeżenia przechylają zarazem na korzyść tezy irań- 
skiej szalę wątpliwości co do etymologii dwóch następnych z kolei 
bóstw panteonu Włodzimierza: Striboga i Siemargła. Za słowiańskością 
Striboga, którego Niederle uznawał za pierwotnego i jedynego o po- 
chodzeniu rodzimym w kręgu bogów ruskich *65, najwięcej przemawia 
mazowiecka nazwa miejscowa Strzyboga (nom.), jednak jej forma bez 
przyrostka (dzierżawczego) czyni wątpliwym sakralne pochodzenie. 
Możliwe, że w odniesieniu do tej miejscowości jest trafna etymologia 


286 Tak samo odpada i obiekcja Briicknera, Mitologia słowiańska, s. 92: „O 
pożyczce irańskiej mowy być nie może, bo gdzież najlżejszy ślad takiej poufa- 
łości irańskosłowiańskiej, aby sobie Słowianie, choćby tylko ruscy, aż irańskie 
nazwy bóstw przywłaszczali?”, W rzeczy samej w danym wypadku zaszła re- 
cepcja indywidualna, a nie kontakty grupowe. 

282 ŁŁowmiański, Początki Polski, t. 5, S. 111, gdzie też literatura zagadnienia. 

28 Niederle, op. cił., S. 119. 


12] 


Briicknera wywodząca nazwę od strib- z elementem -óg analogicznie 
do raróg *9. Zbieżność ze Stribogiem Nikona byłaby więc zupełnie przy- 
padkowa, gdyż co. do tego bóstwa wypadnie się zgodzić z etymologią 
proponowaną przez S. Pircheggera, który wywodził Striboga od irań- 
skiego Sribaga z -t- epentetycznym, a.tę etymologię zaakceptował i Va- 
smer 2*0, Wzmianka Słowa.o wyprawie Igora o wiatrach, wnukach Stri- 
boga, które wieją -od morza 71, harmonizuje z tezą irańską **. Niederle 





-269 Briickner, Mitologia słowiańska, s. 99. Istnieje jeszcze możliwość wpły- 
wów kulturowych irańskich na mieszkańców 'ziem polskich w dobie Atylli —- 
podczas inwazji huńskiej na ziemie południowopolskie, zob, Łowmiański, 
Początki Polski, t. 2, s. 269-283, kiedy też mieszkańcy Małopolski przybrali nazwę 
irańskiego pochodzenia, Chorwatów,. ibidem, s. 135 - 142, Ale dok. r. 1282 wy- 
mienił strumyk (rivulus) Striboc w pow. tczewskim, na co zwrócił uwagę Łę- 
gowski-Nadmorski, Bóstwa i wierzenia religijne Słowian lechickich, Rocz- 
niki Tow. Nauk. w Toruniu 32 (1925), s. 29. 

20 $. Pircheggetr, Zum altrussischen. Gótliernamen Stribog-, Zsch.f.slav 
Philologie 19/1947, s. 311-316 (gdzie leż omówiono różne poglądy na etymologię 
tej nazwy). Wyraz oznacza.,„pięknego boga”, co było, sądzi autor, przydomkiem 
Ahura Mazdah, lecz przybrało znaczenie samodzielnej nazwy, podobnie jak Ahura 
Mazdah powstał jako przydomek Waruny. Wypada zauważyć, że wyraz Snibaga- 
mógł być również dobrze przydomkiem innego bóstwa, będącego przedmiotem 
kultu ludności irańskiego pochodzenia, osiadłej w strefie Tmuiorokania. Inną 
etymologię proponował M. Vej (Vey), K ćtimologii drevnerusskogo Stribog-, 
VJaz. 3/1958, s. 96-99. Autor dowodzi, że człon Stri- powstał z *poter ojciec 
i pierwotna nazwa bóstwa brzmiała: *poter bhagos, niebieski ojciec, Juppiter (por. 
*patruyos — *str-j). Przemienienie nazwy miało nastąpić w obrębie języka sło- 
wiańskiego w jego odległej epoce. Otóż brak historycznego uzasadnienia dia tak 
wczesnej recepcji tej nazwy przez Słowian, zwłaszcza że ci mieli lepiej. uzasad- 
nione pod względem historycznym nazwy Swaroga i Perkuna dla określenia 
„©jca niebieskiego”. Recepcja musiała nastąpić przez kolonię ruską w Tmutoroka- 
niu, a więc w granicach jakiegoś X - XI w. Zarówno jedna, jak druga etymologia 
odpowiada wysokiemu pojęciu o tym bóstwie Niederlego, op. cit., s. 119, który 
przypisując wyrazowi słowiańską etymologię pisał: Prvni buh v -tomto kruhu 
ruskćm a jediny pivodu. domaćiho je Stribog, Ten autor uznawał. Strzyboga za 
boga wiatru. Natomiast Toporov, Fragment, s, 27, nawiązując do etymologii 
Veva, uznaje to bóstwo za odpowiednik słowiański Jowisza i tworzy, zgodnie 
z koncepcją Dumózila, wielką słowiańską trójcę: Stribog-Perun-Wołos. Niestety 
tylko środkowy człon reprezentuje stare autentyczne bóstwo słowiańskie, podczas 
gdy dwa pozostałe są naleciałościami w. X-XI, Za irańskim pochodzeniem nazt 
Swaróg i Stribog opowiadał się też Urbańczyk, O rekonstrukcję, s. 31. 
Schiitz, op. cit., s. 91, traktował w jednej, a więc słowiańskiej, płaszczyźnie, 
obie nazwy na -bog: Stribog- i Daż-bog- z.uwagi na analogiczną strukturę, nie 
biorąc pod uwagę możliwości, że to była strukiura ie., .a nie wyłącznie sło- 
wiańska. 

© Słowo o wyprawie lgora, w. 183-186: Se vótri, Stribożi vnuci, vćjut- s- 
morja strólami na chrabryja pl-ky Igorevy. 

%% Z tekstu wynika, że autor Słowa uważał Striboga za bóstwo ludu. nadmor- 
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odrzucał słowiański charakter następnego kumira — Siemargła względ- 
nie Sima i Rogła, jak często się rozkłada tę dziwną dla ucha słowiań- 
skiego nazwę. Briickner dowodził natomiast, że Sim, podobnie „jak Rod 
- opiekował się siemią-familią”, a więc był bóstwem domowym *%, Rgieł: 
zaś byłby bóstwem żytnim 24, Są to domysły, kontrowersyjne pod: 
względem etymologicznym *5, wątpliwe pod względem semantycznym 
(bóg żytni!) i pozbawione w charakterze bóstwa potwierdzenia źródło- 
wego, a więc będące koncepcjami papierowymi. Toteż nie przekreślają 
integralnego traktowania dwuczłonowej nazwy i poszukiwania etymo- 
łogii irańskiej nawiązującej do awest. saena-maroga-; mającego ozna- 
czać skrzydlaty potwór (pers. simurg, bajeczny ptak, gryf) ?7%. W ra- 
zie przyjęcia genezy irańskiej również tego bóstwa, panteon Włodzi- 
mierza przybrałby charakter w 50%/ irański i szczególnie dobitnie pod- 
kreślałby wpływ wygnania tmutorokańskiego Nikona na jego genezę 

Poza tym mamy w nim nazwy wyłącznie słowiańskie: Perun, Daż'bog 
i Mokoś', gdyż i tę ostatnią, mimo pewnych analogii fińskich 277, musi- 


skiego, niosące za pomocą wiatrów strzały połowieckie w stronę ruską. Anić- 
kov, op. cit., s. 340, rozumiał, że Stribog jest bogiem ruskim i nie umiał sobie 
wyobrazić, jak mógł pomagać wrogom Rusi. Wnosił przeto, że słowa o wnukach 
Striboga nie odnoszą się do wiatrów, lecz są określeniem nomen gentis, zwróco- 
nym w formie apostrofy do potomków Striboga. Wątpliwości Aniczkowa, jak wi- 
dzimy, nie były uzasadnione, a wyodrębnienie apostrofy narusza naturalny bieg 
myśli autora Słowa i nie znajduje analogii w jego stylu. Słusznie odrzucił te 
interpretację Aniczkowa V. Rżiga, Slowo o polku Igoreve i drevne-russkoe jazy- 
testvo, Slavia 12, Praha 1933 - 1934, s. 430 przypis 4; natomiast Unbegaun, 
op. cit., $. 400, przypis 2, kładąc kropkę nad i, uznał, że zwrot o wnukach Stri- 
boga: s'applique certainement aux Russes et non pas aux vents, comme on ile 
eroit ordinairement, wprowadzając w tym punkoaie zamieszanie do literatury nau- 
kowej. 

23 Njederle, op. cit., s. 124 n, (autor zestawia różne poglądy na to bóstwo), 
Briickner, Mitologia słowiańska, s. 96. 

24 Briickner, Mitologia stowiańska, s. 93. 

2% Jagić, op. cit., s. 504 (opowiada się za poglądem Niederlego); Vasmer. 
Sim, REWórt. 2, s. 625; por. Mansikka, op.cit., s. 396. 

20 Zaliznjak, op. cit, s. 44. 

2m Tjieraturę zagadnienia i poglądy zestawił Vasmer, Mokośa, REWórt. 1, 
s. 148: dominuje w literaturze etymologia słowiańska, za którą opowiada się i ten 
autor; Vasmer, Toporov 2. s. 640. Anićkov, op. cit., s. 275, nawiązywał 
"ło bóstwo do mordw, fińskiej nazwy Moksza i do fińskiego folkloru. Przeciwko 
słowiańskiemu charakterowi Mokoszy wypowiadał się Mansikka, op. cit. 
s. 395, nie mówiąc o Haase, op. cit., s. 42 n. (sąd tego autora nie był samodzielny). 
Natomiast Niederle, op. cit., s. 122 n., nie wątpił w słowiańską etymologię tej 
nazwy, którą za Jagiciem nawiązywał do wyrazu mokry itd. Porównywał Mokosz 
do Afrodyty i Asztarty. 
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my uznać za słowiańską, a zbieżność z nazwą demona fińskiego Mokszy 
tłumaczyć recepcją fińską z mutologii słowiańskiej, bądź też przyjąć 
raczej przypadkowe podobieństwo. Nikon nie miał z pewnością kon- 
taktów fińskich w Tmutorokaniu, wątpliwe, czy miał w Kijowie i Czer- 
nihowie. podczas gdy słowiańskość Mokoszy unaoczniają nie tylko naz- 
wy miejscowe ruskie, polskie i czeskie, ale i dane etnograficzne. Gdyż 
jak podnosił Briickner, „dziwnym trafem właśnie z całego kanonu Wło- 
dzimierzowego ona jedyna w pamięci ludowej do dziś ocalała” 378, mia- 
nowicie w charakterze demona domowego, w szczególności przędzy 
i prządek oraz strzyżenia; to jednak nie była chyba pierwotna funkcja 
Mokoszy, jeśli jej nazwę należy nawiązać do moknienia (V. Jagić), któ- 
re wypadałoby raczej kojarzyć z deszczem, tak ważnym w gospadarce 
wiejskiej zjawiskiem atmosferycznym; nawiązanie do Afrodyty jest 
chybione, jak to wyjaśnił już Brickner 8. Zapewne pełniła funkcję 
demona i w wieku X - XI, a jeśli Nikon włączył ją do panteonu, to wi- 
docznie w braku informacji o bogach prawdziwych, jakkolwiek w kla- 
sztorze pieczarskim sławnym już w całej Rusi mógł spotkać się z mni- 
chami pochodzącymi z różnych zakątków Rusi i otrzymać od nich od- 
powiedź na ankietę w kwestii ruskiego politeizmu. Zestaw panteonu 
Włodzimierza był więc symptomatyczny: tylko jeden autentyczny bóg 
słowiański Perun i ubóstwione słońce Dadżźbóg. Katalog ogólnosłowian- 
skich bóstw prcponowany przez Briicknera, w jakim figurują: Swarog- 
-Swarożyc, Dażdbog, Rod czyli los, Weles, a przypuszczalnie również 


28 Briickner, Mitologia słowiańska, s. 88. W Polsce są nazwy geograficzne 
Mokos, Mokosznica, Mokoszyn, Sł, Geogr. 6 (1885), s. 621; tu być może należą 
nazwy: Mąkoszyn, ibidem, s. 218. Pochodne od Mokoszy nazwy miejscowe wy- 
stępują także na Polabiu, R. Traulmann, Die elb-und ostseeslavischen Orts- 
namen 1, Berlin 1948, s. 108. Ff. Witkowski, Mythologisch motivierie alipola- 
bische Ortsnamen, Zsch.f.Slavistik 15 (1970), s. 369 n., uważa, że występowanie 
w tym samym powiecie Stralsund nazw o mitołogicznym pochodzeniu — Prohn 
(Preun) i Muuks/Mukus etc, (Mokosz) dowodzi, iż są one śladem kuliu tych 
bóstw. jako że w źródłach ruskich są one również wymieniane obok siebie. Są- 
siedztwo w źródłach ruskich wynika z literackiej kombinacji i nie ma wartosc 
dowodu. Natomiast nazwa Mokoszy może wskazywać na kuit tego demona; Protzn 
może pochodzić od uderzenia pioruna, co nie służy za dowód kultu samego Peruna. 

::8 Q kulcie Mokszy zob. Briickner, Mitologia słowiańska, s. 88; N. F. La- 
vrov, lteligija i cerkov, [w:] Istorija kultury drevnej Rusi 2, M. L. 1951, s. 63, 
co do danych etnograficznych: S. A. Tokarev, Religioznye verovanija vostoć- 
nosiavjanskich narodow XIX — naćala XX veka, MIL. 1957, s. 119-120. Jednako- 
woż Moszyński, op. cit., traktując o religii Słowian, nie uwzględnił, o ie 
zdołałem zauważyć, tego demona. Czyżby dlatego, że nie uważał go za słowiań- 
ski? SS Urbańczyk, Mokosz, SSSłow. 3, s. 278. 
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- Chors, Rgieł, Strybog, Mokosz 280, nie da się uzasadnić na podstawie 
źródeł ruskich. u 

Analizując przekaz o panteonie Włodzimierza Mansikka wnosił, że 
składał się on poza Perunem z nazw przypadkowo zebranych przez re- 
daktora pierwotnego zwodu 1095 roku, częściowo literackiego pochodze- 
nia 281, Staraliśmy się w poprzednich wywodach zredukować moment 
przypadkowości, wskazując na osobę autora przekazu i źródła w prze- 
kazie wykorzystane. Najmniej wyraźne jest pochodzenie Dadżboga — 
być może literackie, tj. przejęte z interpolacji do bułgarskiego przekła- 
du Malali, znanego, jak się przypuszcza, już w połowie wieku XI na 
Rusi. Przeciw pogłądowi o literackiej genezie Dadżźboga na Rusi można 
powołać się na Słowo o wyprawie Igora, które, zdawałoby się, trakto- 
wało to bóstwo jako rodzime, bowiem ze stanowiska „chrześcijańskie- 
go euhemeryzmu” uważało Dadżboga za protoplastę Rusi, nazywało 
Rusów wnukami Daż(d) bożowymi 282, Jednakowoż to określenie miało 
— podobnie jak sama koncepcja euhemeryzmu — charakter literacki, 
uczony, nie odzwierciedlało potocznych pojęć, było koncepcją samego 
autora i jego oświeconego środowiska, świadczyło zapewne o nawiąza- 
niu do panteonu Włodzimierza w Powieści dorocznej, co bynajmniej 
nie przeczy istnieniu na Rusi rozwiniętego, jeśli nie kultu to przynaj- 
mniej szczególnej czci słońca właściwej społeczeństwom rolniczym *8:, 
jeśli zaś w tekście Powieści dorocznej między Chorsem a Dadźbogiem 
nie było spójnika (i), zgodnie z przekazem ławrentiewskim, należałoby. 
uznać drugą z tych nazw za apozycję, objaśniającą znaczenie nazwy 
Chors. W ten sposób wytłumaczylibyśmy, dlaczego w panteonie figu- 


0 Briickner, Mythologischen/Thesen, s. 10. 

281 Mansikka, op.cit., s. 40. 

282 Słowo o wyprawie Igora, w. 241-242: pogibażet” żizn” Dażd'-Boża wnuka; 
ibidem, w. 286 - 288: V-słala obida v- silach- Daż'-boża vnuka. V. Jagić, Mytho- 
łogische Skizzen II, Daż'bog-, ASPhil. 5/1881, s. 1 - 14, wyprowadzał nazwę bóstwa 
od imp.dażd +bog- w znaczeniu „bóg”, a nie „bogactwo”; tłumaczył przeto nazwę 
jako: deus dator; jednakowoż ta interpretacja nie utrzymała się i dziś powszechnie 
interpretuje się nazwę jako „daj bogactwo” (pomyślność itp.), zob. Vasmer, 
REWórt. 1, s. 326; Vasmer-Trubaćev -, s. 482. Przy tej interpretacji nazwa 
może dotyczyć nie boga ani demona, lecz materialnego słońca. 

283 Centralnej roli kultu słońca na Rusi dowodził G. Vernadsky, The Ori- 
gins of Russia, Oxford 1959, s. 108-119, jednak bez przeprowadzenia krytycznej 
analizy zebranego materiału. Również hiesłusznie uznaje się niekiedy Wiodzi- 
mierza Monomacha za ... czciciela słońca, zalecać bowiem miał synom w swym 
Pouczeniu, ażeby rano oddawali chwałę Bogu, a następnie wschodzącemu słońcu, 
Moszyński, op. cit. 2/1, s. 4398 n. W rzeczywistości Pouczenie mówi o oddaniu 
chwały Bogu o wschodzie słońca (solncju voschodjaścju). 
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rują obok siebie nazwy odnoszące się do tego samego mitologicznego 
pojęcia słońca. Zredukowalibyśmy zarazem panteon do pięciu postaci 
„mitologicznych, z których jedna .była żeńska. To rozwiązanie oparte 
na przyjęciu apozycji nasuwa się z największym prawdopodobieństwem, 
jednakowoż jego słabą stroną jest brak pewności, że "MiSdzy obiema 


nazwami nie było spójnika (i). 

Na marginesie poprzedniej analizy wyczerpaliśmy niemal wskazówki, 
mitologiczne zawarte w Słowie o wyprawie Igora. Wymieniło ono tylko 
trzy bóstwa z panteonu Włodzimierza, pominęło Peruna, Siemargła, Mo- 
kosz, bo też nie miało na celu wyczerpania tego panteonu, a tylko przy- 
padkowo sięgało do nazw mitologicznych; nie wyciągamy przeto żad- 
nego wniosku z jego milczenia o Perunie. Z kwestią politeizmu ruskie- 
go wiąże się natomiast jeszcze jeden element Słowa — wzmianki o Tro- 
janie, interpretowanym w literaturze naukowej zwykle jako określe- 
nie bóstwa lub też jako imię cesarza rzymskiego Trajana (98 - 117). 

"Słowo wymieniło tę nazwę czterokrotnie: 1) wspomina o wieszczym 
Bojanie, jak pędzi szlakiem Trojanowym przez pola w góry *84, 2) mó- 
wi o dawnych wiekach Trojana, latach Jarosława, wyprawach Olega 
Świętosławowicza 85, 3) donosi, jak powstała wrogość wśród sił (zbroj- 
nych) potomków Daż boga, wstąpiła jako dziewica na ziemię Troja- 
na, zatrzepotała łabędzimi skrzydłami na morzu u Donu *5, 4) okre- 


281 Słowo o wyprawie Igora, w. 69- 70:-riśća v- tropu Trojanju Śres- polja na 
gory. D. S. Lichatev, Istoriteskij i politićeskij krugozor avrora „Slova o polku 
lgóreve”, [w:] Slovo o polku Igoreve. Sbornik issledovanij i statej etc, M. L., 
s. 23, słusznie podnosi, że Słowo każe działać Bojanowi na tle fantastycznych wa- 
runków, np. 65-68: skała slaviju po myslenu drevu, letaja umom- pod 
oblaky ... Istotnie metaforyczne momenty są tu podkreślone odpowiednimi wyra- 
żami. Natomiast w cytowanym zwrocie o drodze Trojana brak metafory. Autor 
rzecz widoczna mówi o realnych konkretnych warunkach ziemi Trojana. Liczną 
literaturę o Trojańie w. tym utworze systematycznie omówił A. Boldur, Trojan 
„Slova o polku Igoreve”, TODRLit, 15/1958, s. 7-35, opowiadając się za tezą bro- 
nioną przez Lichaczewa, że Trojan Słowa oznaczał bóstwo. Por. też V. P. Adria- 
.„nova-Peretc, Frazeologija i leksika „Slova o polku Igoreve”, XXX, (w:] Slovo 
o polku Igoreve ij pamjatki kulikovskogo cikla, M.L. 1966, s. 34, 60. 
| 265 Sy0vo o polku Igoreve, w. 215-218: Byli veti Trojani, minula lóta Jaroslav- 
lja; byli pl-ci Ołgovy, Ołga Svjatslavlićja. 

286 $lovo o polku Igoreve, w. 286-288, jak wyż. przypis 223; w. 288-291: Vstu- 
pil-(sic) dśvoju na zemlju Trojanju, v-spleskala lebedinymi kryly na sinóćm- more 
u Donu płejśluci... Lichażev, 1. cit., sądzi, że „ziemia Trojana” oznaczą tu 
. ziemię ruską zamieszkaną przez wnuków Daż'boga; jednak chętnie się zgodzimy 
z poglądem M. V. Tichomirova, Bojan i Trojanova zemlja, [w:] Slovo o połku 
1goreve, jak w przypisie 224, s. 184, że ziemia Trojana nie daje się zidentyfikować 
z Rusią, oznaczała natomiast ziemie naddunajskie łącznie z Bułgarią, gdzie wy- 
buchło powstanie w r. 1186 (s. 185-186). Położyłbym jednak nacisk na północny 
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śla — w niezbyt jasnym ustępie — współczesne sobie czasy jako „„siód- 
my wiek Trojanowy” 287, co zgodnie z R. Jakobsonem należy rozumieć 
w znaczeniu siódmego tysiąclecia od stworzenia świata ery bizantyń- 
skiej, jakie się zaczęło od roku 493 n.e. 288 Autor nazwał to tysiąclecie 
wiekiem Trojanowym, wyobrażając sobie widocznie, że Trojan żył w 
jego granicach i to chyba na jego początku z uwagi na wielką dawność 
czasów. Z tych czterech wzmianek pierwsza nie przynosi wskazówki 
co do mitologicznego lub ściśle historycznego charakteru Trojana. W 
drugiej wzmiance Słowo traktuje Trojana w jednym rzędzie z Jaro- 
sławem i Olegiem Świętosławowiczem, nie odcinając go od nich, nie 
przypisując mu atrybutów boskich, a więc uważa ich wszystkich na 
równi za postacie ściśle historyczne 26%, Słowo, które zgodnie z koncep- 
cją euhemeryzmu określa poszczególnych ludzi i ludy jako potomków 
jakiegoś boskiego w mniemaniu pogan protoplasty, ani razu nie wy- 
mienia boga w charakterze określnika jednostki terytorialnej; toteż 
tekst utworu nie upoważnia i w trzeciej wzmiance upatrywać postać 


brzeg Dunaju kontrolowany przez Ruś i znany autorowi Słowa. Wspomnieć jeszcze 
należy o koncepcji Budovnica, op. Cit., s. 225 n., że autor Słowa pisząc o Tro- 
janie korzystał z pieśni Bojana. Istotnie słowa, że Bojan mknie szlakiem Troja- 
nowym, wskazują na to, że Bojan był piewcą Trojana. O jednym i drugim autor 
ten mógł dowiedzieć się na terenie halickim. 

282 Te słowa, Słowo o wypr. Igora, w. 575-576: ... na sed'mom- vócć Trojani... 
bywają odnoszone do następnego (zwykle) lub poprzedniego tekstu, W każdym 
razie nie jest uzasadnione umieszczanie rzekomo opuszczonego wyrazu: zemli — 
przed wyrazem: Trajani. 

288 Por. Słowo o wyprawie Igora w opracowaniu A. Obrębskiej-Jawor- 
skiej, Warszawa 1954, s. 141 n.; inaczej: Adrianova-Peretc, op. cit. s. ł03. 

289 IT jichatev, op. Cit., s. 23-24, interpretuje odnośne słowa w sposób nastę- 
pujący: „były czasy pogańskie, czasy boga Trojana, potem nadszedł okres Jaro- 
sława... w końcu wynikły niesnaski Olega Świętosławowicza”, Jednakowoż okre- 
ślenie „pogańskie”, dopowiedziane przez autora, miałoby pełne uzasadnienie w tym 
wypadku, gdyby czasy następne zostały w źródle określone jako chrześcijańskie. 
Co więcej, oznaczenie czasów pogańskich nazwą bóstwa byłoby całkowicie prze- 
konywające w razie gdyby czasy chrześcijańskie były oznaczone terminami kul- 
towymi. Tymczasem Słowo wymieniło świeckich książąt. Widać stąd, że Słowo nie 
czyniło aluzji konfesyjnych i że nic nie stoi na przeszkodzie, ażeby uznać Trojana 
za postać ściśle historyczną, a nie mitologiczną. Zniekształcenie imienia Trajan 
na Trojan nastąpiło zapewne wskutek kontaminacji ze słowiańskim imieniem 
osobowym Troj(an), por. J. Svoboda, Staroćeska osobni jmenć a naŻe prijmeni, 
Praha 1964, s. 45-46, znaczącym to samo, co „Tertius”. Stąd oczywiście „nie- 
rzadkie osady, Trojanowy” pochodziły „na pewno nie cd cesarza Trajana”, 
A, Briickner, Dzieje kultury polskiej 1. Kraków 1931, s. 154. Wbrew Nieder- 
lemu Briickner, Mitologia słowiańska, s. 102, odmawiał Trojanowi charakteru. 
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mitologiczną, podobnie jak w czwartej, gdyż zgodnie z tenorem drugiej 
wzmianki okresy dziejowe były oznaczane w utworze według postaci 
ściśle historycznych. W rezultacie nie znajdujemy w Słowie żadnej 
wskazówki co do mitologicznego charakteru Trojana, nie widać nato- 
miast przeszkód do zidentyfikowania go z cesarzem Trajanem. Pierw- 
sza wzmianka pozwala wnosić, że Trojan działał na terenach wypeł- 
nionych nie tylko nizinami, ale i górami; druga przenosi Trojana w 
dawne czasy, które czwarta wzmianka pozwala sprecyzować w okresie 
od roku 493 jako terminus a quo, wreszcie trzecia wzmianka pozwala 
umieścić jego kraj nad morzem (Czarnym). Wszystko to nie pozostaje 
w sprzeczności z osobą cesarza Trajana jako zdobywcy Dacji, jakkoł- 
wiek autor pomylił się o lat około 400 w ustaleniu możliwych ram 
chronologicznych cesarza, czemu nie będziemy się szczególnie dziwili. 
Pytanie tylko, skąd autor Słowa zaczerpnął wiadomości o Trajanie? 
W każdym razie nie z Południowej Słowiańszczyzny, którą utwór nie 
zdradza żadnego zainteresowania, ani też nie czerpie z niej bezpośred- 
nich pożyczek literackich 2%, Z większym o wiele prawdopodobień- 
stwem dopuścimy, że autor Słowa zainteresował się legendą Trajana 
w czasie swego pobytu w księstwie halickim Jarosława Ośmiomysła. 
Wprawdzie wysunięta przez A. Petruszewicza i innych badaczy teza 
o pochodzeniu tegoż autora z Rusi halickiej nie utrzymała się w nauce, 
raczej są przekonywające wywody A. W. Sołowiewa o związkach tego 
autora z Czernihowem i ziemią siewierską 291, niemniej jest widoczne 
dobre poinformowanie Słowa o księstwie halickim (podobnie zresztą jak 


2% Nawet Mansikka, który uznał interpolację ze wzmianką o Trojanie w 
apokryfie Chodzenie Bogarodzicy po mękach za południowosłowiańską — z tego 
powodu, przyznaje, że co dotyczy wzmianek Słowa o Trojanie: so sind sie zwei- 
fellos auf eine Volksiiberlieferung, die in das siidliche Russland aus den benach- 
barten Donaulindern gedrungen war, zuriickzufiihren (s. 283 n.). 

23 A. V. Solov'ev, Politićeskij krugozor avtora „Slova o polku Igoreve”, 
IZap. 25 (1948), s. 70 - 103, zob. s. 90. W ostatnich latach ukazało się wyczerpujące 
€erudycyjne omówienie kwestii autora Słowa: B. A. Rybakov, Russkie letopisi 
ż avtor „Slova o polku Igoreve”, M. 1972, s. 393-512, Rybakow poddał krytyce do- 
tychczasowe poglądy na osobę autora Słowa, odrzucił tezę jego siewierskiego po- 
chodzenia (s. 406) i wyraził wątpliwość w jego związki z Olegowiczami czernihow- 
skimi, wysunął natomiast ze swej strony hipotezę, iż był on bojarem kijow- 
skim, ściślej Piotrem Borysławowiczem, jednym, jak sądzi Rybakow, z iatoniś- 
ców od około połowy w. XII do schyłku w. XII (s. 277-306, 499-512), Nie po- 
trzebujemy tu dokonywać wyboru między rozwiązaniami proponowanymi przez 
Sołowiewa i Rybakowa, gdyż w obu wypadkach odpada teza halicka. Zakwestio- 
nował też Rybakow spopularyzowany w literaturze naukowej mitologiczny cha- 
rakter Trejana i uznał za rzecz możliwą nawiązanie tej postaci do rzymskiego 
cesarza Trajana 117 (s. 421 - 439). 
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o wielu innych ośrodkach Rusi, gdyż autor Słowa jako rycerz i bard .za- 
pewne w niejednej stronie swego kraju przebywał). W szczególności 
Słowo jest jedynym źródłem, jakie przekazało przydomek Jarosława 
Ośmiomysła, doskonale też wiedziało, że rozciągał on swe rządy i sądy 
aż po Dunaj. Nie wyda się tedy zbyt śmiałe twierdzenie, że sam autor 
dotarł nad Dunaj i tam poznał legendę Trajana, która wywarła na nim 
głębckie wrażenie. W każdym razie nie da się zaprzeczyć, że był sa- 
modzielnym informatorem w zakresie przytoczonych elementów le- 
gendy o cesarzu rzymskim. 

Kwestią historyczności — zgodnie zresztą z dominującym w historio- 
grafii poglądem — Trojana w Słowie o wyprawie Igora zajęliśmy się 
również z uwagi na występowanie tej samej nazwy w apokryfie pt. 
Chodzenie Bogarodzicy po mękach. Jest to przekład południowosło- 
wiański utworu greckiego zachowany na Rusi w kodeksie sprzed roku 
1200 282, a więc zapewne nieco późniejszym niż Słowo o wyprawie Igora, 
napisane, jak wiadomo, po powrocie Igora Świętosławowicza z niewoli 
połowieckiej, lecz przed śmiercią Jarosława Ośmiomysła w roku 1187. 
Apokryf zawiera interpolację, która przytacza Trojana na pierwszym 
miejscu wśród bogów wymienionych w takiej kolejności: Trojan, Chors, 
Weles, Perun, stwierdza zarazem, że to niewierni przemienili te ludz- 
kie imiona w bogów 299, Mansikka domyślał się, że to jest interpolacja 
południowosłowiańska, na co ma wskazywać zarówno pochodzenie ca- 
łego przekładu apokryfu, jako też wzmianka w nim o Trojanie *%%, Au- 
tor jest w błędzie, gdyż Chors — niemożliwy na Bałkanach — dowodzi, 
że interpolacja musiała powstać na Rusi, dobrze też są znani na Rusi 
pozostali trzej ,„bogowie”. Znamienna jest zbieżność interpolacji w apo- 
kryfie ze Słowem o wyprawie Igora: oba źródła wyznają euhemeryzm, 
interpolacja wymienia identyczne bóstwa, wyjąwszy Peruna, którego 
dopisała w końcu, gdyż nie chciała pominąć głównego (włąściwie je- 
dynego) i powszechnie znanego boga Rusi. Jedno z dwojga: albo oba 
żródła korzystały ze wspólnej podkładki, albo też interpolacja w apo- 
kryfie oparła się na świeżo napisanym Słowie (byłby to najstarszy his- 
toryczny ślad tego utworu). Opowiadamy się chętniej za drugą ewen- 


22 I Sreznevskij, Dretnie pamiatniki russkogo piśma i jazyka (X-XIV 
vekov). Obitee povremennoe obożrenie (wyd. 2), SPb. 1882, kol. 80. 

28 Mansikka, op.cit., s. 287: n- zabyśa Boga i vórovaśa, juże ny bć tvar' Bog- 
na rabotou stvoril-, to to oni vse bogy prozvaśa, solnce i mósjac', zemlju i vodou, 
zvóri i gady, toset'nte (sic) i Gelovóc'ska imena ta outrija (sic) Trojana, Ch-rsa, 
Yelesa, Perouna na bogy obratisa, besom- zlyim- vórovada, do i doselś mrak-m' 
zlyim- od'rżimi sout'. 

%% Mansikka, op. cit, s. 289. 
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tualnością, bowiem Trajan został zakwalifikowany w charakterze boga 
Trojana przez nieporozumienie, którego powód łatwo mogły dać mito-* 
logiczne wątki Słowa. Jest natomiast zgoła zagadką, w jakim charakte- 
rze występowałby Trojan w innej hipotetycznej podkładce. Jeśli był 
bogiem, to dlaczego straci ten charakter w Słowie; jeśli był postacią 
świecką, to skąd tak uderzająca zbieżność apokryfu ze Słowem? Tak 
czy inaczej, jedno jest pewne: in flagranti schwytujemy proces pow- 
stawania bóstwa — już w okresie pogrobowym pogaństwa i „politeiz- 
mu”, przy tym metodą procedury historiograficznej, która tak wielką 
rolę odegrała w kompletowaniu fikcyjnego panteonu słowiańskiego. 


B. POLIDORSJA 


Po wyeliminowaniu z pierwotnych wierzeń Słowian 
wschodnich politeizmu, jako formy, która zaczęła się kształtować na 
Rusi dopiero w wieku X w warunkach ustroju państwówego, uzysku- 
jemy ramowy obraz religii właściwej epoce plemiennej: była to poli- 
doksja uwieńczona prototeiznem, który lokalnie wyrażał się w kulcie 
Peruna określającego właściwie bóstwo. nieba jakie władało piorunami. 
Już wczesnej literaturze ruskiej nie było obce rozróżnienie tych dwóch 
etapów wierzeń pogańskich. Mowa Filozofa przedstawiła je na tle bib- 
lijnym. Oto po .przemienieniu języków ludzie rozeszli się po świecie 
i przyjęli różne obyczaje, a poddając się nauce diabelskiej składali 
ofiary gajom, rzekom i studniom. Za tym lakoniczńym ujęciem ukrywał 
się kult przyrody i polidoksja w ogółności. Ale z kolei nastąpił etap 
drugi (po sem” że): diabeł wprowadził ludzi w większy błąd, zaczęli 
bowiem robić bałwany — drewniane i miedziane, marmurowe i złote, 
oddawali im cześć, przywodzili syny swoje i córki i zabijali przed nimi, 
tak była splugawiona wszystka ziemia 2%, Jak wykazał A. A. Szachma- 
tow, zwód początkowy (a według niszego ujęcia igumen Nikon) prze- 
jął niemal dosłownie wzmiankę o kulcie wód i gajów do opowieści o 
Polanach 296. Rzecz znamienna, nie wtrącił do tejże opowieści drugiej 
części wywodu Filozofa dotyczącej bałwochwalstwa, w czym moglibyś- 


26 PVI., 6. 112. Aniókov, op. cit, s. 264 n., sądził, że periodyzacja wierzeń 
pogańskich jest odbiciem poglądu kleru sobornego w kijowskiej'św. Zofii. Jed- 
nakowoż analiza odnośnego ustępu w Mowie Filozofa przemawia za ruskim pocho= 
dzeniem wzmianki o czci gajów i wód, zob, dalej przypis 307. Słowa Mowy Filo- 
zofa przemawiają za poglądem Briicknera. Pod wpływem tej mowy została wy” 
kombinowana późniejsza periodyzacja wierzeń pogańskich w Słowie św. Grzego= 
rza o bałwochwalcach, GaFkovskij, 2, s. 24 n, 33; Anitkov, op. cit., s. 385 

28 Sąachmatov, Razyskanija, s. 98, 
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my widzieć wskazówkę, że w tradycji kijowskiej wieku XI nie zacho- 
wała się pamięć o tej formie kultu w dobie przedpaństwowej. Uwzględ- 
nił natomiast latopis słowa Filozofa o bałwochwalstwie, mianowicie 
o przywodzeniu synów i córek przed bałwany oraz splugawieniu ziemi 
ofiarami, wtrącając odpowiedni tekst do opowieści o panteonie Włodzi- 
mierzą. Jest to znowu potwierdzenie tezy o „państwowej” genezie pol1- 
teistycznych tendencji na Rusi. 

Wierzenia pogańskie poznajemy na podstawie źródeł „pogrobowych”, 
chrześcijańskich, które wypominały ludności jej pogańskie błędy i do- 
magały się ich porzucenia. Na tej podstawie daje się odtworzyć, i to w 
sposób ogólny tylko, etap schyłkowy już zanikającego pogaństwa, jake 
problem otwarty pozostają jego etapy wcześniejsze nie oświetlone przez 
im współczesne źródła pisane. Ta rekonstrukcja polidoksji słowiańskiej, 
jaką osiąga literatura naukowa, przedstawia właśnie obraz spóźniony, 
o którym trudno powiedzieć, w jakim zakresie odchyla się od stanu. 
wierzeń pierwotnych czyli przedchrześcijańskich, gdyż metoda retro- 
gresji jest bezsilna przy braku kryteriów kontroli w postaci źródeł 
współczesnych. Wyjątek stanowi relacja Prokopa, ta jednak jest zbyt 
lakoniczna i z tego powodu niewystarczająca. W tej niezbyt pomyślnej 
sytuacji ratuje badacza jedna okoliczność: polidoksja w przeciwieńst- 
wie do politeizmu odznaczała się dużym konserwatyzmem, będąc wy- 
tworem nieskończenie długiego procesu religiotwórczego i wychowąw= 
czego oddziaływania grupy na jednostkę w epoce niezmiernie powol- 
nych przemian w strukturze społecznej, co musiało rzutować na kon- 
serwatyzm ideologiczny; elementy polidoksji przetrwały długie stule- 
cia wśród ludu po jego uchrześcijanieniu; toteż można przyjąć założe- 
nie, że we wczesnym średniowieczu i w ogóle przed pewnym ugrunto- 
waniem chrześcijaństwa w szerszych masach ludności, co nastąpiło w 
przybliżeniu w wieku XII, tradycyjne wierzenia zachowały z grubsza 
swój pierwotny charakter. Gdybyśmy je potrafili odtworzyć i wyeli- 
minować z nich ewentualne wpływy chrześcijaństwa, otrzymalibyśmy 
obraz pierwotnych wierzeń, wprawdzie nie adekwatny, ale przybliżo- 
ny i dający dość dokładne wyobrażenie o archaicznej słowiańskiej po- 
lidoksji. Ale badacz natyka się na innego rodzaju, trudną do ominięcia 
raię w postaci niedokładności źródeł, które nie zawsze przekazują dane 
o reliktach pogańskich zgodne z rzeczywistością — nie tyle może z po- 
wodu błędnej obserwacji, ile wskutek formułowania opisów za pomo-- 
cą błędnych metod. Błędy w metodzie wynikały z dwóch głównych 
przyczyn: 1) gotowego zniekształcającego rzeczywistość słowiańską 
schematycznego wyobrażenia systemu wierzeń pogańskich w opinii du- 
chowieństwa chrześcijańskiego, któremu zawdzięczamy opisy tych wie-- 
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rzeń; 2) przemieszania w opisach danych wziętych z rzeczywistej 'obser- 
wacji z przejątkami literackimi, aktualnej rzeczywistości nie odpowia- 
"dającymi. Stosowanie obu tych metod w piśmiennictwie ruskim roz:- 
patrzył EB. W. Amiczkow w swej pracy poświęconej pogańskiej religii 
Rusi. Co datyczy schematycznego obrazu pogaństwa wyobrażanego w 
piśmiennictwie ruskim, czerpał. on, zdaniem autora, w ostatniej linii 
z wątków biblijnych. Chrześcijańskiej czci Boga i Stwórcy wszechrzeczy 
przeciwstawiano dwa pogańskie kręgi kultowe: kult bogów wielokrot- 
nie potępiony w Biblii i skazany na zagładę (Deuteronomium 7,5: „Ołta- 
rze ich wywróćcie i bałwany pokrusżcie, i gaje wyrąbcie, i rzeźby po- 
palcie”) oraz kult stworzenia miast Stwórcy (list św. Pawła do Rzy- 
mian 1,25: „prawdę Bożą przemienili w kłamstwo i cześć oddawali i słu- 
żyli raczej stworzeniu, niż Stwórcy, który jest błogosławiony na wie- 
ki”) 97, Nie były to dwa wyłączające się nawzajem schematy pogań- 
stwa, jak zdaje się skłonny jest z zastrzeżeniami uważać Aniczkow, 
ale raczej dwa aspekty jednego schematu. Trudno mówić o względnej 
chronologii obu odnośnych koncepcji w ruskiej literaturze religijnej, 
jak to czyni Aniczkow 88, gdyż oba zarysowują się już w Mowie Filo- 
zofa i w latopisarstwie ruskim wieku XI, jak to zauważyliśmy wyżej. 
W dziejach religii występuje natomiast wcześniej kult stworzenia (==po- 
lidoksja”) niż kult bogów (=politeizm"), co sobie uświadamiały i oba 
wspomniane źródła. Pozoznie oba kręgi kultowe zniekształcają w spo- 
sób zasadniczy obraz religii Słowian. Kult bogów był w tej. religii właś- 
ciwie bez znaczenia, kult stworzenia czyli natury nie wyczerpywał 
zgołą polidoksji. Gdy jednak bliżej się przyjrzymy wersji ruskiej tego 
schematu, zauważymy, że odbiegał on w Sposób istotny od stanu fak- 
tycznego tylko w punkcie wyeksponowania politeizmu. Bez wątpienia 
pod wpływem tego schematu kazania ruskie nieustannie gromiły od- 
dawanie czci bogom imiennie wyszczególnianym, niemal wyłącznie (poza 
Perunem i demonem Mokoszą) fikcyjnym. W zakresie polidoksji można 
natomiast uważać omawiany schemat prawie za wyczerpujący. Przede 
wszystkim pojęcie „kultu bogów” nie było na Rusi identyczne z poję- 
ciem politeizmu. Wyraz „bóg” wobec braku u Słowian rozwiniętego po- 
liteizmu służył do określenia demona, a literaci ruscy nazywali bie- 
sami bez różnicy obie kategorie — bogów i demonów. W ten sposób 
pierwszy krąg kultowy obejmował także i demonologię, stanowiącą 
ważny dział polidoksji. Co zaś dotyczy kultu stworzenia, do tego wolno 
'włączyć nie tylko kult natury, ale i kult zmarłych, jako że dusza ludz- 


291 Anitkov, Jazydestvo, s. 105 - 126, zob. s. 106, 111, 
28 Tbidem, s. 114. 
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ka również była stworzeniem Bożym. Ostatecznie poza obrębem dwu- 
kręgowego schematu pozostawałaby jedynie magia, ta jednak łączyła 
się ściśle z innymi dziedzinami polidoksji. Ale ze stanowiska źródło- 
znawczego schemat wpływał na zniekształcenie obrazu religii Słowian 
w sensie amplifikacyjnym, tj. w kierunku wtrętu politeistycznego, nie 
ograniczał natomiast bogactwa treści wierzeniowych przekazanych w 
piśmiennictwie: właśnie o magii, dla której zabrakło miejsca w sche- 
macie, znajdujemy bodaj największe bogactwo danych. Tedy źródła 
niezależnie od schematu pozwalają poznać wszystkie cztery dziedziny 
polidoksji: kult przyrody, kult zmarłych, magię oraz demonologię. 
Tak więc w zakresie polidoksji schemat biblijny nie sprawia prze- 
szkód w procesie badawczym nad źródłami, chyba że spowoduje za- 
kwalifikowanie jakiegoś demona w rodzaju Mokszy do kategorii bogów. 
Zaciemnia obraz polidoksji dopiero niedbała metoda literacka zaciera- 
jąca granicę między faktycznymi wierzeniami a odnotowanymi w pi- 
śmiennictwie przejątkami literackimi, a także własnymi domysłami lub 
wręcz zmyśleniami autorów opisów. Głównymi źródłami do polidcksji 
są zabytki prawno-kościelne, w szczególności Odpowiedzi metropolity 
Jana II (1080 - 1089) oraz tzw. Pytania Kirika, Saby i Eliasza (1136 - 
- 1156), Pouczenie biskupa Nijona, dalej liczne statuty kościelne, uchwa- 
ły synodalne, postanowienia pokutne itp. 299, a zwłaszcza liczne kaza- 
nia, „słowa”, zachowane w późnośredniowiecznych przekazach, prze- 
pełnione interpolacjami i wymagające skrupulatnej analizy źródłoznaw- 
czej. Ich częsta zawodność daje się może najwyraźniej stwierdzić na 
przykładzie wzmianek o politeizmie, stosunkowo dobrze znanym z 
wczesnych źródeł. Powtarzano nazwy bogów przekazane w Powieści 
dorocznej, a jeśli np. taki Perepłut nie znany dawnym źródłom pcja- 
wia się niespodziewanie w homilii, przypisanej św. Grzegorzowi o bał- 
wochwalcach, to nic nie przemawia za jego autentycznością jako boga, 
chociaż wyrażano przypuszczenie, że stanowił skażoną formę jakie- 
goś demona 300, Nawet tam, gdzie kazanie powołuje się na nową obser- 
wację, wskazana jest daleko posunięta ostrożność. Np. interpolacja do 
homilii św. Grzegorza po 'wzmiance o Perunie już odrzuconym dodaje: 
„i dziś w odległych miejscowościach modlą się do niego przeklętego 
boga Peruna i Chorsa, i Mokoszy, i Wiła” 301, Jest to wyraźna — zda- 


299 Zestawił te źródła i krytycznie omówił Mansikka, op. cit., s. 243 - 280. 

%0 Jak domyślał się Mansikka, op.cit. s. 172, Wymieniło go Słowo św. Grze- 
gorza o bałwochwalcach, GaPkovskij 2, s. 23, (por. s. 35): i Pere-piutou 
i ver'tjatesja p'jut- emou v- rozćh-..., por. S. Urbańczyk, Perepłut, SSSłow. 
4, s. 59, gdzie zestawienie różnych interpretacji tego demona. 

*1 Słowo św. Grzegorza 0 bałwochwałcach, Galkovskij 2, s. 25 (Pajsiev 
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wałoby się budząca zaufanie — glosa do wzmianki o Perunie przeciw- 
stawiająca ośrodki bardziej na polu chrystianizacji zaawansowane od- 
ległemu zapleczu, jeszcze kultywującemu tradycje pogańskie w wieku 
XIV, kiedy powstał przekaz. Ale wzmianka w glosie bezpośrednio po 
Perunie o Chorsie, podobnie jak w latopisarskim opisie panteonu Wło- 
dzimierza, a także wzmianka o Mokoszy, która ów opis zamyka *0%, do- 
starcza wskazówki co do literackiego, ściślej latopisarskiego, pochodze- 
nia glosy. Przytoczona zaś nazwa Wiła w męskim rodzaju zamiast żeń- 
skich demonów wił zdradza nieporadność glosatora w sprawach mitolo- 
gicznych i tym bardziej nastraja pesymistycznie wobec wiarygodności 
całej glosy. Bowiem i wzmianka o odległych stronach może wyrażać 
tylko domysł glośatora, że gdzieś w odległych miejscowościach jeszcze 
trwa kult bogów, o których w literaturze sam wyczytał, a których kult 
w rzeczywistości bądź został zapomniany (Perun), bądź nigdy nie istniał 
na Rusi (Chors), bądź kształtował się w innej formie, niż to glosa przed- 
stawiła (Mokosza, wiły). Słowem na tej glosie nie można polegać. 
Mniej uchwytne jest pochodzenie interpolacji z elementami polidok- 
sji, bardzo słabo odzwierciedlonej w najstarszym latopisarstwie. Część 
tych „elementów została wzięta z bezpośredniej obserwacji, poza tym 
były one przekazywane w kręgu tego typu zabytków od jednego do dru- 
giego utworu. Najstarsze kazania zachowane w przekazach. począwszy 
od wieku XIV miały na celu potępienie pogańskich przeżytków i prze- 
jawów dwuwiary, synkretyzmu 3%, Są to: „Słowo pewnego Chrystolub- 
ca” (Slovo nekoego christoljubca), Słowo św. Grzegorza o bałwochwal- 
tach (Slovo svjatago Grigorja..i o tom-, kako.pervoe pagani suśće 





sbornik w. (XIV): no i none po oukrainam moljat'sja emu prokljamotu bogu 
Perunu i Chorsu i Mokośi i vilu, gdzie ostatni wyraz jest oczywistym błędem 
zam. liczby mnogiej, jak też mają inne (późniejsze) przekazy tego słowa: vilam- 
itp, Gal kovskij 2, s. 25, 27, przypis 44, 33. Por. Anitkov, op. cit., s. 385; 
Mansikka, op. cit: s. 163. 

m3 Omawiane Słowo opuszcza między Chorsem a Mokoszą nazwy trzech bo- 
gów: Dażboga, Striboga i Siemargła, ale podobnie i Słowo pewnego Chrystolubca, 
Galfkovskij 2, s. 41, por. Anió'kov, op. cit., g. 374; Mansikka, op. cit., 
5. 149, opuszcza w analogicznej specyfikacji bóstw Daż'boga i Striboga, zachowuje 
natomiast (po Mokoszy) „i v Sima v- R'gla”. Anićkov, op. cit., s. 229, z powodu 
tych opuszczeń wyraża opinię, że nie da się udowodnić, iż Słowa korzystały z wy- 
-kazu nazw w panteonie Włodzimierza latopisarskim. Sam jednak stwierdza za- 
Jeżność tych utworów od tekstu latopisarskiego. Biorąc zaś pod uwagę, że Słowo 
Grzegorza przytoczyło nazwy w tej samej co latopis kolejności i że dowodnie 
wiadomo tylko o jednym samodzielnym przekazaniu panteonu, tj. w latopisach, 
sugestie co do niezależnej genezy nazw panteonu w kazaniach można uznać za 
nieuzasadnione i nieprawdopodobne. 

83 Por. Anitkov, op. cit., s. 83. 
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jazyci klanjalisja idolom-...), a także mimo kompilacyjnego charak- 
teru nie pozbawione oryginalnych wtrętów Słowo św. Jana o bałwo- 
chwalcach (Slovo otca naśego Ioanna Zlatoustago... o tom, kako per- 
voe poganye vśrovali v- idoly ...) 3%, Aniczkow posługując się metodą, 
za której pomocą Szachmatow przeprowadzał analizę latopisów, usiło- 
wał odtworzyć tekst obu pierwszych kazań — pozbawiony jeszcze in- 
terpolacji z mitologii ruskiej, a więc nieinteresujący z tego stanowiska 
—- oraz ustalić czas powstania wtrętów, mianowicie w połowie wieku 
XI w Słowie pewnego Chrystolubca, a w latach sześćdziesiątych tegoż 
stulecia — w Słowie św. Grzegorza o bałwochwalcach 3%, Oczywiście 
wnioski jego są raczej domysłami, do czego zresztą nie przywiązujemy 
tu wagi. Większe dla nas znaczenie ma próba tego autora, ażeby ustalić 
chronologię interpolacji obu kazań, mianowicie na podstawie pożyczek 
z kijowskiego Zwodu początkowego (tj. w rzeczywistości zwodu Niko- 
na), które wskazują, zdaniem autora, na wtrącenie wzmianek mitolo- 
gicznych nie później niż w początku wieku XII 30, Z tym wnioskiem 
autora niepodobna się zgodzić. Bardzo wątpliwe, ażeby kazania ko- 
rzystały z tekstu ,„Zwodu początkowego” (Nikon), stanowiącego z 
pewnością rzadkość literacką, gdyż nie zachowanego w osobnym prze- 
kazie; czerpali natomiast dane z Powieści dorocznej, a tej przekazy 
były dobrze znane tak samo w wieku XII, jak w XIV. W ogóle pocze- 
tek XII w. można uznać w najlepszym razie za terminus post quem in- 
terpolacji, które mogły powstać tak samo w ciągu wieku XII, jak znacz- 
nie później. Musimy przeto liczyć się z późnym stosunkowo pochodze- 
niem danych mitologicznych nawet w najstarszych kazaniach, co w 
pewnym stopniu osłabia archaiczny charakter odnośnego materiału 
i nakazuje rozważne wyzyskanie każdej zawartej w nim wiadomości. 
Rozbiór tego materiału w pracy Aniczkowa, a zwłaszcza w systema- 
tycznym opracowaniu Mansikki, ułatwia czerpanie z tych źródeł o nie- 
jasnym wprawdzie pochodzeniu i osłabionej wiarygodności, niemniej 
stanowiących niezbędną podstawę przy rekonstrukcji ruskiej polidoksji. 
Jest to zadanie wymagające specjalnego obszernego studium. W tym 
miejscu ograniczymy się do krótkiego przedstawienia polidoksji wschod- 
niosłowiańskiej w jej czterech działach. Wysnute z tych źródeł wnioski 
mają szersze znaczenie, gdyż inne kraje słowiańskie nie rozporządzają 


»% Słowo przypisane (dla dodania powagi) Janowi Złotoustemu dyskwalifikuje 
jako kompilację Anićkov, op. cit., s. 87 nn.; natomiast Mansikka, op. cit., 
s. 173, dostrzega w tym zabytku samodzielne uzupełnienia. 

ss Anićtkov, op. cit. s. 127 - 147. 

%% Aniókov, op. ait., s. 232. 
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tak bogatym średniowiecznym materiałem. Obraz polidoksji ruskiej jest 
więc w,jakiejś mierze i dla nich miarodajny. 

Kultptzyrody. Przekonanie, właściwe literaturze chrześcijań- 
skiej, że „kult stworzenia” stanowił charakterystyczny rys światopo* 
glądu pogańskiego, nakazuje szczególną ostrożność w ocenie wiarygod- 
ności informacji o tej dziedzinie wierzeń, której opisom groziło znie- 
kształcenie szablońowymi amplifikacjaini. Wyłania się zarazem innego 
rodzaju zagadnienie, czy notowany w źródłach kult przedmiotów przy- 
rody należy rozumieć w dosłownym tego słowa znaczeniu, czy też w 
pewnych przypadkach jedynie jako określenie miejsc kultowych. A 
więc, czy kult wód i gajów stwierdzony w latopisarstwie ruskim wieku 
XI 30% oznaczał ubóstwienie tych przedmiotów natury, czy też jedynie 
cześć dla nich jako dła siedliska duchów. Badacze skłaniają się do tej 
drugiej interpretacji 308, Ten punkt widzenia zdaje się potwierdzać 
wzmianka metropolity kijowskiego Jana II (1080 - 1089) o łudziach (na 
Rusi), którzy składają ofiary biesom, błotom i studniom (bósom-, 
bolotom- i kładjazem-) 30; chociaż sformułowanie zawiera wtręt obcy 
stosunkom ruskim, gdyż nie o błotach, lecz o rzekach i jeziorach wspo- 
minają żródła miejscowe, świadectwo to nie daje się tak łatwo zakwe- 


% w Mowie Filozofa czytamy: I po dijavolju naućeniju ovi rośćeniem- i kla- 
djazem- i rókam- ż'rjachu, i ne poznaga Boga, PVL,, s. 112 (r. 886). A, $. L"'vov, 
łssledcuanie Reći filosofa, [w:] Pamjatniki drevnej russkoj literatury, M. 1968, 
s. 387-388, uznaje przytoczone słowa'za dnterpolację ruską aż do słów: i ne poz- 
nasa Boga, które mają należeć do tekstu pierwotnego. Por. Licha$ćev, Po- 
vest' trem. let 2, s. 333. Jednakowoż stąd musiał przejąć swe stwierdzenie o Poła- 
nach Zwód początkowy (Nikona): bjachu że poganć, żruśće ozerom i kładjazem 
i rośćeniem-, jakoże proćii poganii, NPLet., s. 105. Ostatnie siowa (spac:) 
wskazują, że autor zaczerpnął zdanie z tekstu dotyczącego pogan w ozólności, co 
może odnosić się tylko do Mowy Filozofa, jak to sądził już Szachmatow. Niemniej 
przeniesienie tego spostrzeżenia o kulcie pogańskim na grunt ruski dowodzi, że 
analogiczny kułt istniał i na Rusi. O kulcie wody, drzew iżzwierząt na Rusi: 
Haase, op. cit., s. 136 - 143 (woda), 154 - 163 (drzewa i rośliny). 

308 Tak np. Niederle, op. ciłt., s. 76, uważał, że lud otaczając czcią owe 
przedmioty natury: 6til bytnosti, v nich usidlenć... Podobnie Briickner, Mi- 
tologia słowiańska, s, 42: „Gaj czy drzewo nigdy nie jest bogiem, zawsze jego 
siedzibą ulubioną”. Podobnie Moszyński, op. cit. s. 518, w odniesieniu do 
drzew (w polemice z Mannhardtem'i Frazerem); uznając natomiast wodę za 
pospolitą siedzibę dusz i demonów, mówił też o jej kulcie, czy ubóstwieniu, 
s. 507 n. Ale jeśli istniał kult wody, nie widać powodu, żeby nie.były ubóstwiane 
i drzewa, tylko ich kułt mógł wcześniej zaniknąć, co zresztą nie jest rzeczą jasną. 
W każdym razie kult przedmiotów przyrody należał obok magii i kultu zmarłych 
dn najdawniejszych form polidoksji. 

49 1, K. Goetz, Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denkmódler Alt- 
russlands, Stuttgart 1905, s. 141. 
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stionować ze względu na swe oficjalne pochodzenie. Dalsze źródła wy” 
mieniają obok wód i gajów inne przedmioty kultu natury. Biskup tu- 
rowski Cyryl (w. XII) w kazaniu na Niedzielę Przewodnią wyraża ra- 
dość, że już nie oddaje się czci boskiej żywiołom: słońcu i ogniu ani 
też źródłom i drzewom, ojcowie zaś nie zabijają dzieci w ofierze (bo- 
gom) 310, Ostatnie słowa dowodzą znajomości legendy o męczeństwie 
Waregów, a tym samym każą się liczyć z literackim charakterem całej 
wypowiedzi kaznodziei. Toteż jego słowa o czci słońca i ognia wyma- 
gają skontrolowania. Otóż Słowo pewnego Chrystolubca w tekście nie 
zdradzającym literackiego pochodzenia mówi, że „do ognia się modlą, 
zowiąc go Swarożycem” 311, Kaznodzieja nie wspomina o bogu tej naz- 
wy, lecz o zjawisku naturalnym odbierającym cześć jakby boską, W in- 
nym miejscu to samo źródło wyjaśnia: „modlą się pod owinem do og- 
nia”, Owin, czyli szopę do suszenia ziarna, wymienia, jako miejsce- 
odprawiania kultu pogańskiego, źródło prawne: redakcja statutu ko- 
ścielnego Włodzimierza I sporządzona w Nowogrodzie w wieku XIII, 
poddając kościelnemu sądowi tych, którzy modlą się pod owinem, w 
gaju albo nad wodą 312, Istotę kultu pod owinem wyjaśnia Słowo św. 
Grzegorza o bałwochwalcach: ogień suszy i powoduje dojrzewanie plo— 
nów, po czym dodaje: przeklęci czczą południe i kłaniają się zwróceni 
na południe 313, Jest więc jasne, że mamy przed sobą kult agrarny ognia 
Swarożycą oraz „południa”, którego niepodobna rozumieć inaczej niż 
w związku ze słońcem. Tak więc przytoczone poprzednio słowa Cyryla 
Turowskiego o czci słońca i ognia nabierają realnego znaczenia. Tę 
listę naturalnych przedmiotów kultu uzupełnia Słowo św. Jana Złoto- 
ustego o bałwochwalcach, wymieniając kamień, który zapewne spełniał 


30 Tekst tego Słowa drukował ostatnio: I. P. Eremin, Literaturnoe nasiedie 
Kuilla Turovskogo, TODRLit. 13 (1957), s. 415: Obnovisja tvar'; uże be ne nare- 
kutsja bogom” stuchija: ni solnce, ni Ogń, ni istoćnici, ni drevesa. Otsele bo ne 
priemlet” ad zakalaemych otci mladenci, ni smert' poć'sti; presta bo idoloslużenie, 
i pogubisja bósov'skoe nasil'e krestnym tainstvom, i ne tokmo s-pasesja Ćelo- 
v686 rod, no i osvjatisja Christovoju vśroju. 

1 Gal kovskij 2. s. 41: ognevi sja moljat, zovuśće ego Svarożicem... A 
dalej, ibidem, s. 43: moljat'sja pod- ovinom ognevi... Anićkov, op. cit., s, 374, 
377. 

st PRPrava 1, s. 245 art. 6: ili kto molit'sja pod ovinom', ili v rośćeni'i, ili u 
vody... Wyrażono przypuszczenie, że to były formy kultowe „w pewnym stopniu 
uchrześcijanione”, tj. modły chrześcijańskie odbywały się w niewłaściwych miej- 
scach. Ja. N. Śćapov, Knjażeskie ustawy i cerkov' w Drevnej Rusi, M. 1972, 
s. 48. Jednakowoż Słowo pewnego Chrystolubca, przypis poprzedni, świadczy, że 
pod ovinem odbywały się modły pogańskie (do ognia). 

38 Gał'kovskij2,s. 25: ogń tvorit' sporynju suśit' i zróet, togo radi okanini 
poluden'e ćtut' i klanjajut'sja na pol =dn' obrativśesja. Aniśkov, op. Cit., s. 386 
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podobną funkcję, co wody i gaje 3%. Inne pozycje do tej listy dorzuca 
apokryf Chodzenie Bogarodzicy po mękach, wymieniając jako przed- 
mioty kultu boskiego te rzeczy, które w rzeczywistości zostały przez 
Boga stworzone: słońce i miesiąc, ziemię i wodę, zwierzęta i gady 3%5, 
Na literackość tej listy wskazuje kult zwierząt i gadów właściwie źró- 
dłom dotyczącym Rusi nie znany, poza anonimową wzmianką arabską 
o czci wołów i śladami czci (?) tura w bylinach. Koguty i kury skła- 
dane bogom w ofierze 316 sjłą rzeczy nie były przedmiotem kultu, lecz 





au Gal kovskij 2, s. 60: A druzii ognóvi i kameniju i rókam-i istoćnikom- 
etc. O dawnej czci kamieni u innych Słowian, zob. Niederle, op. cit., s. 28 n.; 
o kamieniochwalstwie u Słowian w ogóle: Moszyński, op. cit., s. 514-516; na 
Rusi: Haase, op. cit., s. 177 n. Na wstępie opisu mitologicznego znajduje się 
w tym źródle wzmianka schematyczna o charakterze widocznie literackim: 
i kreślenija otvćrgośŚa i pristupiśa k- idolom- i nacaśa Źreti molnii i gromu i soln- 
cju i lunć. A druzii Perenu, Choursu etc. Gdyby nie kontekst, zasługiwałaby na 
uwagę wzmianka o czci pioruna, która niezależnie od literackiego pochodzenia 
mogłaby odpowiadać rzeczywistości. 

sw Zob. wyżej przypis 293, O szablonowej treści tej wzmianki Mansikka, op. 
cit, s. 288. Szczególną cześć okazywano w folklorze wschodniosłowiańskim matce 
ziemi (mat zemlija syraja), jako przedmiotowi natury; ze źródeł jednak nie wynika, 
ażeby to był kult religijny, wyrażony poddaniem się w opiekę, składaniem ofiar, 
modlitwą, Toteż i literatura naukowa nie poświęciła tej czci specjalnej uwagi. Za- 
iął się nią bliżej dopiero V. L. Komarovićó, Kult roda i zemli v knjażeskoj 
srede XI- XIII vv, TODRLit. 16/1960. s. 97-104, jednak i z jego wywodów nie 
wynika religijny charakter tego kultu. Za najstarsze wschodniosłowiańskie świa- 
dectwo tego kultu na Rusi uchodzą słowa zawarte w piśmie polemicznym (z koń- 
ca w. XI) przeciw łacinnikom, przekazanym w Powieści dorocznej, PVL, s. 145 
(988): Paky że i zemlju glagoljut materiju, Da aśće im- est' zemlja mati, to ot'c” 
im- est” nebo: iskoni bo s-twori Bog-nego, także zemlju... Aśće li po sich- razumu 
zemlja est” mati, to poć'-to pljuet" na mater' svoju? Ten zarzut skierowany prze- 
ciw łacinnikom nie miałby jakoby uzasadnienia, toteż został uznany za wtręt 
ruski odpowiadający wschodniosłowiańskim wierzeniom ludowym, odzwierciedio- 
nym w bylinach, bajkach, zaklęciach („ty nebo — otec, ty zemija — mat”), pieś- 
niach i obrzędach, zob. D. S. Lichaćev, Povest” vremennych let 2, M. L. 1350, 
s. 341 (gdzie też literatura zagadnienia). Otóż nie wydaje się prawdopodobne, aże- 
by ruski interpolator obarczał łacinników odpowiedzialnością za ruskie wierzenia 
ludowe. Przytoczony zarzut jest greckiego pochodzenia i przypisuje doktrynie 
katolickiej ludowe wierzenia kręgu łacińskiego. Merytorycznie zaś mamy tu do 
czynienia z odbiciem ie. mitu kosmogonicznego, właściwego tak samo Słowianom, 
jak Zachodowi. Nie słychać też o antropomorfizacji ziemi, ani też o demonach ią 
reprezentujących, Wzmianki M. Stryjkowskiego, Kronika polska, litewska, 
źmódzka i wszystkiej Rusi 1, Warszawa 1846, s, 147, o „bogu ziemienniku” czczo- 
nym nie tylko na Litwie i w Inflantach, ale „i w ruskich krainach niektórych”, są 
literacką reminiscencją litewskiego demona zwanego Semepates, czyli Żemepaćius 
(„pan ziemi”), M. Mażvydas, The Old Lithuanian Catechizm, Assen 1911, s. 8. 

116 Por, Niederie, op. cit., s. 72. 
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raczej miały znaczenie środka magicznego, podobnie jak kozły, barany 
i konie 317, Ostatecznie możemy stwierdzić, że w wiarygodnych źródłach 
znalazła ódbicie nieliczna grupa przedmiotów kultu wziętych z natury, 
a więc pewne zjawiska wielkiej wagi dla społeczeństwa agrarnego (słoń- 
ce i ogień) oraz widocznie siedliska demonów i miejsce składania im 
ofiar w postaci wód, gajów, kamieni. Zresztą i bezpośredniego kultu 
tej ostatniej kategorii wykluczyć nie można. Zoolatrii nie daje się w 
„źródłach z pewnością stwierdzić. Dla wołów istniał raczej szczególny 
szacunek z uwagi na ich użyteczność w rolnictwie. 

Kultzmarłych. Jeśli kult przyrody zarysowuje się w źródłach 
dość wyraźnie, to zawdzięczając w znacznej mierze jego przeciwstaw- 
ności. światopoglądowi chrześcijańskiemu i stąd szczególnej dezaproba- 
cie ze strony duchowieństwa dla czci przedmiotów natury i obrzędów 
wykonywanych w gajach i nad wodami. Nie zaznaczała się natomiast 
"tak pełna rozbieżność w dziedzinie wierzeń w życie pozagrobowe, któ- 
rych analogia do doktryny chrześcijańskiej o duszy ludzkiej zbliżała 
niejako oba światopoglądy w tym punkcie, ale zarazem mąciła chrześ- 
cijańskim, a także i arabskim autorom sąd o tych wierzeniach rozu- 
mianych na modłę koncepcji o nieśmiertelności duszy. I dziś: badacze 
są skłonni interpretować słowiański rytuał pogrzebowy w aspekcie po: 
jęć chrześcijańskich. Tymczasem pierwotne wierzenia ludów przedpiś- 
miennych odbiegały całkowicie od chrześcijańskich wyobrażeń o życiu 
pozagrobowym. Wiara w nieśmiertelność duszy była obca tym ludom, 
przyznawały one natomiast jej trwanie po śmierci fizycznej, chociaż 
w ścisłej łączności z ciałem — w grobie. „Faktem jest, że dogmat o dal- 
szym życiu duszy w grobie — pisał T. Zieliński — spotyka się prawie 
w każdej religii ludowej, nie tylko w rzymskiej. Toteż i kult dusz od- 
bywa się przeważnie przy grobach. Jego najelementarniejszą formą 
jest karmienie periodyczne, i to we właściwym znaczeniu tego sło- 





117 Co do kozłów i baranów: V, Ja. Petruchin, Rifual'nye obrjady iz kurga- 
nov Gnezdova i Cernigova, Vestnik Mosk. Univ. ser. 9. Istorija 2/1975, s. 85 - 92. 
W rytualnym obrzędzie warzono w kotle kozła lub barana (w poł. w. X; zbiegły się 
tu zwyczaje skandynawskie i słowiańskie). Oczywiście nie ma mowy o kulcie tych 
zwierząt. Co do koni w szczególności w obrzędach pogrzebowych Z. Rajewski, 
Koń w wierzeniach u Słowian wczesnośredniowiecznych, Wiadomości Archeolog. 
39/1975, s. 516-520, Jako porównawczy materiał można przytoczyć pochówki zwie- 
rząt, zwłaszcza koni i psów, w grobach słowiańskich w Czechach, Z. Krump- 
hanzlovś, Die Ausstattung der Burgwal:zeitfriedhófe in Bóhmen und ihre 
rituelle Bedeutung, VPSlov. 1/1972, s. 181 nn. O czci zwierząt u Słowian: Nieder- 
le, Op. cit., s, 71-73; ten autor mówi też o totemizmie, ale przy dzisiejszym sta- 
nie badań tę kwestię można pominąć. O czci zwierząt na Rusi: Haase, op. cit. 
8. 217 - 227, 
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wa...” Transłokacja dusz z ich grobów we wspólne miejsce pobytu 
w odłegłym zakątku świata podziemnego było późniejszą odgórną in- 
wencją, jaką np. do religii greckiej wprowadził Hlomer, umieszczając 
państwo dusz w Hadesie — na zachodnich krańcach świata 3172, Żywot. 
dusz w tym państwie był smutny, podobnie jak żywot dusz w świecie 
podziemnym shóol w rozumieniu judaizmu 31, Podobnie w religii skan— 
dynawskiej dominowała pierwotnie koncepcja „żywego trupa” złożo- 
nego w grobie. I Walhalla, zanim stała się rajem wojowników, którzy 
zginęli bohaterską śmiercią, przedstawiała pobojowisko pokryte cia— 
łami poległych 317c, Najstarsza warstwa wierzeń o „żywym trupie” 
zdradzała logiczne myślenie, któremu zabrakło fantazji, ażeby rozłą- 
czyć ciało i duszę i zgotować tejże nie tak okropny los pośmiertny. 
T. Zieliński oburzał się na to rozwiązanie eschatologiczne: „Jak to? 
Moja dusza, a więc świadoma cząstka mojej istoty, ma przez czas nie- 
określony mieszkać w najbliższym sąsiedztwie z rozkładającym się 
ciałem w jego ciasnym, mrocznym przybytku? Przecież zupełne znisz- 
czenie byłoby dobrodziejstwem w porównaniu z takim losem!” 3%7d, 
Istotnie postęp kultury niósł bardziej znośne rozwiązania. Ale i te roz- 
wiązania nie musiały się zbiegać z modelem chrześcijańskim. 

Biorąc to wszystko pod uwagę, szukamy podstawowej wskazówki co 
do wierzeń słowiańskich o życiu pozagnobowym w źródle, które daje 
informację odbiegającą od chrześcijańskiego wyobrażenia o tym życiu, 
a ma znamiona wiarygodności ze względu na dobre poinformowanie 
autora. Jest to świadectwo Thietmara dotyczące Słowian połabskich, 
niemniej miarodajne dla całej Słowiańszczyzny, gdyż odsłania bez wąt- 


sa T, Zieliński, Religia Rzeczypospolitej Rzymsiciej 1, Warszawa Kraków 
1933, s, 340; tenże, Hellenizm a judaizm 1, Warszawa Kraków 1927, s. 190 n. 
For. Nilsson, Geschichte der griech. Religion 1, s. 164: Der Grab ist die Behau- 
sung des Toten; darin wird alles, was er fir ein weiteres Leben braucht, nieder- 
gelegt: Waffen, Schmuck, Hausgerat, Kleidung, Speise und Trank, fiir welche die 
Tongefisse dienen... Podobnie J. Bayet, Histoire politique et psychologique de 
ła religion romaine (wyd. 2), Paris 1973, s, 74: chaque mort s'isole en son urne 
cabane ou sa fosse-chambre, entourć d'objets, soit miniatures, scit róels, nócessai- 
res A la vie... cendre ou squelette, le mort vivait chez soi... Śladem pierwotnych 
wierzeń w Islamie jest zacieśnienie przez siłę nadprzyrodzoną ścianek grobu 
grzesznika, a rozszerzenie grobu człowieka sprawiedliwego, Widengren, Re- 
ligionsphinomenologie, s. 444. 

x7b Caquot, La religion d'Tsraćl, s. 413 n. 

376 de Vries, Altgerm, Religionsgeschichte 1, s. 234-236, 273, por. t. 2, s. 58. 
Por. V. Ja. Petruchin, K chatakieristike predstavienij o zagrobnom mire 
u skandinavov ćpochi vikingov (IX - XI wv.), Sovetskaja Etnografija 1/1975, s, 44- 
- 54. 

swd Zieliński, Religia Rzeczypospolitej Rzymskiej, s. 340. 
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pienia archaiczny podkład odnośnego zapatrywania. Kronikarz pole- 
mizuje z ludźmi niewykształconymi (inlitterati), nie mającymi pew- 
ności co do zmartwychwstania, jakie czeka ciała zmarłych i wyjaśnia, 
że są trzy rodzaje dusz, mianowicie istot bezcielesnych, aniołów, gdy 
jest bez początku i końca, ludzi, gdy ma początek, ale nie ma końca, 
wreszcie zwierząt, gdy zaczyna się wraz z ciałem i z nim się kończy. 
Że słów kronikarza wynika, że wbrew niedowiarkom zmartwychwsta- 
nie nie ulega wątpliwości, skoro duszę ludzką cechuje nieśmiertelność. 
Rzecz widoczna wśród sceptyków nie brakło i Niemców, ale przede 
wszystkim (maxime) to byli Słowianie, którzy uważali, że ze śmiercią 
cielesną wszystko się kończy 318, Zdaniem Niederlego Thietmar chciał 
jedynie powiedzieć, że Słowianie nie mieli wyobrażenia o zmartwych- 
wstaniu połączonym z zapłatą za uczynki w życiu doczesnym 319, Ta in- 
terpretacja polega na nieporozumieniu. Jedynym argumentem, jaki 
Thietmar przytoczył na poparcie poglądu o zmartwychwstaniu, był 
iakt nieśmiertelności duszy ludzkiej: gdyby Słowianie wierzyli w nie- 
śmiertelność duszy, polemika z nimi byłaby bezprzedmiotowa. Zresztą 
Thietmar wyraźnie sformułował zarzut stawiany Słowianom z powodu 
ich poglądu o całkowitej zagładzie człowieka wraz ze śmiercią ciała. 
Niepodobna przypisywać mu sądu przeciwnego za pomocą sztucznych 
kombinacji. Według Urbańczyka Thietmarowi w ogóle nie można „dać 
wiary”, bo mu się sprzeciwiają źródła nieco późniejsze” 3%, Istotnie 
źródła nie pozostawiają wątpliwości (jakkolwiek z pewnością była im 
obca filozoficzna koncepcja nieśmiertelności). Jakże jednak wytłuma- 
czyć tę niezgodność z Thietmarem wobec powagi świadectwa biskupa 
merseburskiego? Briickner, podobnie zresztą jak Niederle, rozumińńł 
dobrze, że nie da się przejść do porządku nad informacją Thietmara, 
który sprawował godność biskupa wśród ludności jeszcze pogańskiej, 
znał ją i nie podejmował polemiki z urojonymi błędami. Sądził przeto, 
że pomyłka kronikarza jest pozorna, w rzeczywistości zaś zaprzeczał 


88 Thietmar I, cap. 14 (s. 23): ...ne muti canis obprobrio noter, inlitteratis 
et maxime Sclavis, qui cum morte temporali omnia putant finiri, haec loquar, 
certitudinem resurreccionis et pro qualitate meriti futurae remunerationis firmiter 
indicens cunctis fidelibus etc. Jest to zarazem cenne stwierdzenie, że niezałeżnie 
od rozumienia życia pozagrobowego obca była Słowianom myśl o odpłacie w życiu 
przyszłym za postępki w życiu doczesnym. A i biblijna księga psalmów zajmuje 
się sprawami ziemskimi i nagrodą doczesną, a nie problematyką eschatologiczną. 
O pojęciach eschatołogicznych zob. Widengren, Religionsphinomenologie 
S. 440 — 455, 

349 Niederle, op. cit., s. 39. Akceptował opinię Niederlego K. Tymieniec- 
ki, Społeczeństwo Stowian lechickich, Lwów 1928, s. 39, 

% Urbańczyk, Religia pog. Słowian, s. 49. 
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on Słowianom duszy „chrześcijańskiej, ależ swoją własną mieli? 324 
Briickner przypisał Thietmarowi pogląd na duszę niezgodny z nauką 
chrześcijańską, która przyznawała wszystkim bez wyjątku ludziom 
jednaką duszę, a działalność misyjną rozumiała jako walkę o zbawienie 
dusz. I sam 'Thietmar mówił o nieśmiertelności duszy ludzkiej w ogóle 
w przeciwstawieniu duszy zwierzęcej. Rzecz jasna, że Thietmar nie 
mógł głosić poglądu, jaki mu Briickner przypisał. Istotę informacji kro- 
nikarza stanowiło stwierdzenie, że ta słowiańska dusza ginęła wraz 
ze śmiercią ciałdj Ważnym konkretnym argumentem, jaki można przy- 
toczyć przeciw omawianej informacji kronikarza, są inne jego infor- 
miacje. W tym samym rozdziale, który tu analizujemy, mówi się o po- 
ganach, gentiles (a więc o Słowianach), że niektórzy z nich sądzą, iż w 
życiu przyszłym dusza ma inną powinność (officium), niż w doczesnym. 
W ten sposób kronikarz ogranicza poprzednie świadectwo i przyznaje 
rozbieżność bądź w poglądach, bądź w losach pozagrobowych poszcze- 
gólnych Słowian po śmierci. W innym miejscu kroniki Thietmar do- 
nosi, że w Polsce przed jej chrztem ciało każdego męża palono po 
śmierci, żona zaś, której odcinano głowę, podążała za nim 3%, I to po- 
stępowanie zdaje się przemawiać za istnieniem wiary w życie poza- 
grobowe. Do tego dochodzi argument natury ogólnej: przeświadczenie 
szeroko rozpowszechnione w świecie i prastare o życiu pozagrobowym. 
Niepodobna, ażeby pozostało ono obce Słowianom. Tak krytyką tekstu 
Thietmara pozwala na rozpoznanie jego dwóch niezgodnych z sobą 
informacji: 1) o śmierci duszy wraz z ciałem, 2) o przetrwaniu duszy 
po śmierci ciała. Tylko druga ma szerokie niezależne od Thietmara po- 
parcie źródłowe, ale stąd nie wynika, że pierwsza nie odpowiada wie- 
rzeniom słowiańskim, Z wyłuszczonych już powodów trudno ją uznać 
za zmyślenie kronikarza, toteż wypada ją nawiązać do archaicznego ie. 
substratu wierzeniowego, nie obcego rzecz jasna i Słowianom o „żywym 
trupie”. Na ten substrat nawarstwiać się musiały nowsze pojęcia o du- 
szy, o których niewiele da się powiedzieć wobec braku wiarygodnych 
źródeł. 

Jak podnosił Niederle, a ten jego sąd nie utracił aktualności, nie 
mamy dokładnych wiadomości o tym, jak sobie wyobrażali Słowianie 


%4 Briickner, Mitologia słowiańska, s. 109. O istnieniu wiary w życie poza- 
grobowe świadczy rytuał pogrzebowy, ten jednak nie przesądza kwestii ani nie- 
śmiertelności duszy, ani powszechności wiary w przetrwanie duszy po śmierci 
ciała. Te kwestie dają się rozwiązać tylko na podstawie źródeł pisanych. 

32 Thietmar, VIII, cap. 3 (s. 583): unaquaeque mulier post viri exequias 
sui igne cremafi decollata subsequitur. 
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pozagrobowe losy duszy 323, Wprawdzie w relacji o pogrzebie możnego 
Rusa ibn Fadlan podał o niewolnicy, która miała zginąć w obrzędzie 
pogrzebowym swego pana (w Bułgarze nadkamskim), że przed doko- 
naniem obrzędu widziała jakoby zmarłego w pięknym i zielonym raju. 
(czy też ogrodzie), a jeden z Rusów mówił, że zmarły znajdzie się w 
raju w momencie spalenia ciała 328, Niederle zakwestionował przydat- 
ność tego źródła w odniesieniu do Słowian ze względu na normańskie 
pochodzenie owych Rusów. Wydaje się jednak, że niezależnie od tega 
czy innego pochodzenia owych Rusów relacja ibn Fadlana 'nie będzie 
dla nas użyteczna ze względu na ich kupiecki zawód, kupcy zaś odgry- 
wali rolę pośredników w przenoszeniu obcych wpływów w szczegól- 
ności religijnych (dzięki nim chrześcijaństwo przenikało do Kijowa w 
wieku X). 

Moglibyśmy próbować rekonstrukcji pojęć słowiańskich o zaświecie 
metodą porównawczą, poszukując wskazówek przede wszystkim u Bał- 
tów z uwagi na bliskie pokrewieństwo etniczne i odwieczne bezpo- 
średnie sąsiedztwo, podobieństwo też obyczajów i ustroju. Tak według 
relacji kronikarza krzyżackiego Piotra z Dusburga (piszącego w r. 1326) 
Prusowie wierzyli 'w zmartwychwstanie ciała, lecz nie tak jak należy, 
mniemali bowiem, że w życiu przyszłym każdy będzie prowadził ten 
sam, co na ziemi tryb życia, toteż wraz ze zwłokami nobila paliji jego 
rynsztunek, niewolników itp., a ludziom pospolitym dodawali rzeczy 
odnoszące się do ich powinności 348, Otóż jest rzeczą jasną, że myśl- 
o zmartwychwstaniu przejęli Prusowie od chrześcijan, a wyobrażenie 
o życiu przyszłym jako kontynuacji życia doczesnego jest interpre- - 
tacją obrządku pogrzebowego. To znaczy wartość źródłową przytoczonej 
relacji Dusburga wypadnie sprowadzić do zera. Bardziej instruktywna 
będzie analogia litewska znana z mitu o Sowim w przekazie ruskim 


3:3 Niederle, op. cit., s. 38, 

34 Ą, Zeki Validi Togan, Ibn Fadlan's Reisebericht (Abhandlungen £. 
die Kunde d. Morgenlandes 24 (3), Leipzig 1939, s. 93, 96 n.; A. P. Kovalevskij, 
Kniga Achmeda ibn-Fadlana o ego puteśestvii na Volgu v 921-922 gg., Char'kov 
1956, s. 144-145. Opisy pogrzebowych obrzędów Słowian pozostawione przez Ara- 
ków wyczerpująco omówił T. Lewicki, Obrzędy pogrzebowe pogańskich Słowian 
w opisach podróżników i pisarzy arabskich głównie z IX-X w. Archeologia 8 
(1952 - 1953), s. 122- 154; to samo w wursji francuskiej, [w:] Folia Orientalia 5, 
Kraków 1964, s, 1-74; tenże, Wczesnośredniowieczni pisarze arabscy o obrzę- 
dach pogrzebowych pogańskich Słowian, ZOWiek. 4/1966, s. 221 - 230. Niestety opi- 
sy arabskie — pomijając kwestię ich wiarogodności — dostarczają informacji a 
stronie zewnętrznoobrzędowej, a nie o wierzeniach o życiu pozagrobowym. 

34a Dusburg, jak wyżej przypis 101, s. 54. 
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w. XIII, Sowim nazywano przewodnika do podziemnego królestwa, 
otchłani zwanej przez źródło ruskie ad- czyli Hades, infernum. Pro- 
wadzi doń 9 wrót; syn Sowiego, który trafił do ojca w otchłani przez 
jedno z nich, był podejmowany przez niego wieczerzą i przekonał się, 
że najlepszym obrządkiem pogrzebowym jest palenie. Bliższych infor- 
macji o bycie podziemnym zmarłych źródło nie dostarcza 3%, ale chyba 
nie odbiega zbytnio od wyobrażeń ludów wyznających Sowiego (nazy- 
"wanych w źródle Sowicą) obraz wysnuty przez A. Briicknera za pomo- 
cą też danych folkloru i zbieżny z greckim Hadesem: „Był więc 
świat drugi, świat nie słońca, zieleni i ludzi, lecz ciemny, chłodny i sza- 
ry, świat zmarłych, Welów” 3c. Otóż sam Briickner przyznawał, że 
Wele nie zamykały się w otchłani, krążyły po ziemi, chętnie odbierały 
ofiary od ludzi. Nie inaczej było i u Słowian, a enigmatyczna wzmianka 
Thietmara o innej powinności duszy w życiu przyszłym, bez bliższego 
wyjaśnienia, świadczy o braku jasnych wyobrażeń o tym świecie, a tym 
samym o braku zainteresowania nim. 

W każdym bądź razie nie ulega wątpliwości, że po kryzysie -związa- 
nym ze śmiercią fizyczną według panujących wierzeń dusze nie traciły 
bytu. Powstaje pytanie, jak układał się stosunek żyjących do nich? 
W źródłach ruskich zdają się 1ozbrzmiewać dwie nuty: żalu po zmarłym 
i strachu przed działaniem oswobodzonej z więzów ciała duszy. Na po- 
zór dominuje nuta żalu. „I płakali po nim ludzie wszyscy płaczem wiel- 
kim”, mówi się o pogrzebie Olega 3% zgodnie z przyjętym schematem 
pogrzebowych zachowań. Olga udała się do Drewlan, ażeby płakać nad 
grobem zamordowanego męża, Igora, kazała usypać wielką mogiłę 
i sprawiła tryznę, podczas której drużyna księżnej wycięła sprawców 
zbrodni — Drewlan — mszcząc zmarłego 326, Olga chrześcijanka za- 
kazała urządzania po swej śmierci pogrzebu pogańskiego, nie tylko 
urządzania tryzny i usypania mogiły, ale podobno również czuwania” 
po jej śmierci nad ciałem (b-dyna dćjati), co jednak nie przeszkodziło, 
że płakali po niej syn, wnukowie i wszyscy ludzie płaczem wielkim 37, 


8%b Mit o Sowim: A, Mierzyński, Źródła do mytologiż litewskiej od Tacy- 
ta do końca XIII wieku, Warszawa 1892, s. 127-131; Mannhardt, Letiisch= 
-preussische Gótterlehre, s. 57-60; Briickner, Starożytna Litwa, s. 65 n., 78 n.; 
Weingart, Byzantskć kroniky 1, s. 40 n. Zagadkowej etymologii nazwy „Sowi” 
nie zdołano objaśnić w sposób przekonywający. 

SMe Briickner, op. cit., s. 79. 

325 Jednak ten szablonowy zwrot wprowadza dopiero Powieść doroczna, PVL., 
s. 42 (312), O opłakiwaniu zmarłych: Haase, op. cit., s. 314 - 318. 

+6 PVL,, s. 65 (r. 945); NPLet., s. 112 (945). 

%8 PVL., s. 79 n. (969); NPLet., s. 120 (1969). Bliższe dane o zarządzeniu Olgi 
w sprawie obrzędów pogrzebowych po jej śmierci zawiera: Prolożnoe żitie sv, Ol'gi 
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Ale relacja o pogrzebie Włodzimierza I, wnuka Olgi i podobnie jak ona. 
chrześcijanina, dowodzi wyrażnie, że uczuciu żalu towarzyszyło nie 
mniej silne uczucie strachu. Rozpoczął się ten pogrzeb według trady- 
cyjnego rytuału pogańskiego: uczyniono otwór w podłodze między kom- 
natami, obwinięto ciało zmarłego w kobierzec i spuszczono je na sznu- 
rach przez ów otwór, po czym ułożono na saniach (wśród lata! — we- 
dług bodaj fińskiego, jak dowodzi Niederie, zwyczaju, chociaż znanego 
i ludom ie.) 338 i zawieziono do cerkwi Bogarodzicy, gdzie odbyły się 
obrzędy chrześcijańskie wśród płaczu zgromadzonego tłumu *9. Ujaw- 
nia się tu obawa przed duszą zmarłego: ciała nie wyniesiono zwykłą 
drogą przez drzwi, ażeby utrudnić duszy powrót do domu i niepokojenie 
jego mieszkańców. Ale pod tym kątem widzenia dają się interpretować 
i inne czynności pogrzebowe, nie wyłączając płaczu nieutulonego, który 
akcentując szczery żal (bez wątpienia przynajmniej w pewnej mierze 
zgodnie z rzeczywistością) miał również na celu skłonienie duszy zmar- 
łego, by nie działała na szkodę żyjących. Czyż nie do tego celu zmierza— 
ła i krwawa zemsta (mająca wydźwięk nie tylko prawno-społeczny), 
a także urządzanie tryzny, sypanie mogiły, czuwanie nad ciałem zmar- 
łego. Jeżeli nawet dusza księcia czuła się nieswojo na tamtym świecie 
i zazdrościła żyjącym ich szczęścia, cóż dopiero mówić o duszach zwy- 
kłych śmiertelników. Wiadomości arabskie o „zielonym raju”, do któ- 
rego udawał się zmarły, należałoby poczytać za zwykłe zmyślenie, gdy- 
by je odnieść do wierzeń słowiańskich. 

W tradycyjnych pojęciach dominował bodaj strach przed duszami 
zmarłych, które nazywano nawiami. Powieść doroczna przekazała rela- 
cję o dziwnych zdarzeniach w Płocku w czasie grasującej w roku 1092 
na Rusi epidemii, przytaczając dwie interpretacje tego faktu. Według 
opinii własnej źródła, wyrażającej poglądy mnichów pieczarskich, było 
to działanie biesów, niewidzialnych i uganiających na niewidzialnych 
koniach, których kopyta jedynie pozostawiały ślad, rażących ludzi, gdy 
ci wychodzili z domów, niewidzialnymi, lecz śmiertelnymi ranami. W 
opinii ludzi (połockich) czyniły to nawie 3%, Różnica między tymi poglą- 





(wydał A. I Sobolevskij), Ćienija v istoriceskom obitestve Nestora letopisca 
2, Kiev 1888, s. 68, ze szczegółem o „bdynie” (ni trizny tvoriti, ni dyna ne dejati). 
Wzmianka o bdynie ma charakter archaiczny — według Śachmatova, Razys- 
kanija, s. 115, ale stanowi odbicie tradycji obrzędu, nie zarządzenia Olgi. Zob.. 
też Mansikka, op. cit., s. 82 nn. 

+28 Niederle, op. oit., 1/1, s. 269 - 272. 

829 PVI., s. 165 (r. 1015); poprawny przekład daje Mansikka, op. cit., s. 88. 

336 PVL., s. 271-272: Tóm' i Gelovóci glagolachu, jako navie bijut* Polotany. 
Por. Mansikka, op. cit., s. 82 nn. Wyraz nawie (navi itp.) zachował się u Słowian 
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dami polega na tym, że mnisi przypisywali biesom czynności, których 
sprawcami według pojęć ludu miały być nawie. Mimo nieżyczliwego 
stosunku nawiów do świata żyjących rozwijał się kult tego typu istot. 
O błagalnym stosunku do nich dowiadujemy się z trzech kazań: Grze- 
gorza i Jana Złotoustego o bałwochwalstwie oraz późniejszego: O poś- 
cie do nieoświeconych (O poste k neveżam). Pierwsze jest najbardziej 
zwięzłe, ostatnie najobszerniejsze, lecz zdaniem Mansikki najwierniej 
oddające wspólne tych trzech utworów, pierwotne źródło 334, Mniejsza 
o tę filiację, dość, iż ze źródeł wynika, że w Wielki Czwartek (kazanie 
„O poście”) palono nawiom w łaźni, sypano popiół pośrodku izby, skła- 
dano różnego rodzaju ciasta, mięso (w Wielki Post!), mleko, masło, jaja, 
a także czary miodu i piwa, lano wodę, wieszano płócienne nakrycie 
(czechoł) i ręcznik. Biesy kpiąc z nich, włażą i pozostawiają ślad w po- 
piele, a oni sądzą, że to były nawie i sami zjadają ofiarowane nawiom 
jadło, To była nie zróżnicowana forma nawiów, z których wyodrębniały 
się specjalne rodzaje demonów — jakim poświęcimy jeszcze dalej uwa- 
gę. Znany z kazań kameralny” obrzęd nie był jedynym sposobem wy- 
rażania czci zmarłym. Jeszcze o wiele późniejszy Stogław (1551) potępił 
zwyczaj gromadzenia się w wilię Zielonych Świąt na cmentarzach, gdzie 
mężowie i niewiasty płakali podnosząc wielki krzyk nad grobami, a gdy 
skomorochy zaczynali grać na swych instrumentach, ciż sami przesta- 
wali płakać i zaczynali skakać, tańczyć, klaskać w dłonie i śpiewać pieś- 
ni diabelskie 332. To był bez wątpienia obrzęd sięgający początkami cza- 
sów pogańskich (przypominający płaczem i krzykami czasy Olega 
i Olgi), którego utrzymaniu sprzyjała nauka kościelna o nieśmiertelnoś- 
ci wszystkich dusz. Ten obrzęd ułatwia objaśnienie pewnych pozosta- 
łości archeologicznych, do których jeszcze wrócimy. 

Magia. Ta może najbardziej pierwotna dziedzina polidoksji, ma 
charakter specyficzny, gdyż nie wprowadza do działania nowych, nale- 
żących do jej zakresu istot nadprzyrodzonych, działa przez samego za- 
interesowanego człowieka lub czarownika, zasadza się zaś na prakty- 


pozudniowych i na Ukrainie dla określenia demonów wywodzących się z dusz nie- 
chrzczeńców i porońców, Moszyński, op. cit., 2/1, s. 674 - 678, jest to niechyb- 
nie wtórne znaczenie tego wyrazu powstałe pod wpływem chrześcijańskim. 

8: Mansikka, op. cit., s. 185. Zob. tekst Słowa o poście, Gal'kovskij 2, 
15: v- svjatyi velikij tetvertok- povódajut” mr-tvym- mjasa i mleko i jaica i myl- 
nica topjat i na peć' Vjut-, i popeł posredć sypljut slada radi i glagoljut" myitesja, 
i ćechli vćśajut i oubrusi i veljat sja terti, Bósi że smijutsja zlooumiju ich etc. 
'O posiłkach dla zmarłych i ucztach ku ich czci, Niederle, op. cit., 2/1, s. 48 nn.; 
Haase, op. Cit., s. 311-313, Obszerny wykład o ucztach i igrzyskach zwalczanych 
przez kościół, A nić kov, op. cit., s. 155 - 224. 

2 Mansikka, op. cit., s. 257. 
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kach i środkach o charakterze przyrodzonym, lecz powodujących w nad- 
przyrodzony sposób przyrodzone skutki. Magia może w swych prakty- 
kach wykorzystywać również istoty nadprzyrodzone, te jednak są 
przejmowane z innych dziedzin religii i są w magii zjawiskiem wtór- 
nym, nie postulowanym przez istotę magii. Ta nie tylko należy do naj- 
starszych dziedzin polidoksji, ale też jest dziedziną najbardziej żywot- 
ną dzięki prostocie swego systemu ideologicznego, w którym człowiek 
sam narzuca swą wolę porządkowi naturalnemu w pożądanym dla sie-- 
bie kierunku w najłatwiejszy sposób, z pominięciem wszelkich rygorów 
religijnych. Człowiek nie umie oprzeć się pokusie wywarcia wpływu 
na świat otaczający w korzystnym dla siebie sposobie. Łatwo też zro- 
zumieć, że kościół toczył z magią najtrudniejszą i nieskończoną walkę. 
Nie inaczej było i na Rusi. Toteż źródła ruskie są przepełnione wzmian- 
kami o praktykach magicznych i wróżbiarstwie; nie tyle interesują się 
jednak przebiegiem tych praktyk, co środkami magicznymi oraz celami 
ich działania, podlegającymi potępieniu i zakazom. Wzmianki są irag- 
mentaryczne i rozproszone w różnych utworach kościelnych. Przyto- 
czymy dla przykładu cytat ze Słowa św. Grzegorza o bałwochwalcach. 
w wersji zachowanej w kodeksie czudowskim wieku XVI, jednak za- 
wierającej elementy przeważnie znane i ze źródeł wcześniejszych: „inni 
wierzą w Sny, w rzucanie losów, w spotkanie, w urok, we wróżbę, w za- 
czarowanie i nawęzy (nauzy=*amulety) noszą i przywiązują dzieciom 
i obcięte paznokcie rzucają w zanadrze, a paznokcie nóg kładą na głowę, 
i piwo warząc sól sypią do kadzi i węgiel wrzucają, zapominając o Bogu, 
który stworzył niebo i ziemię, morza, rzeki i źródła...” 3% Inne zabytki 
dają nieraz objaśnienie do poszczególnych form tej magii: tak więc 
mówią dużo o działaniu czarów, które mogą powodować urodzaj albo 
też nieurodzaj 834, dotknąć niwę sąsiada lub uśmiercić jego bydło %%5, 
służą do leczenia niemocy 336 lub kobietom do obudzenia miłości 537. 
A np. Słowo świętego ojca Cyryla zachowane w rękopisie wieku XIV 
donosi o wróżbie ze spotkania z ptakami: dzięciołem, krukiem, siko- 
rą 388, Przytoczony wykaz pominął bardzo ważny „postępowy”, gdyż 


sma Gal" kovskij 2, s. 35: inii vóroujut' v- sny, v'koś, v' oustrjacju, v- ou- 
roky, v- vorożju, v- koblenie, i naouzy nosjat' i na dóti vażjut' i nogti obrózavie- 
kładout' i za nadra mećjut' a nożnii na golovóu, i pivo varjaśle sol' sypljut' v kad” 
i ougol” meójut'... Przekład niemiecki: Mansikka, op. cit.. s. 179. 

4 Mansikka, op. cit. s. 217. Autor zestawił i omówił bogaty materiał źród— 
łowy do magii wschodnich Słowian; ten materłał tu wyzyskujemy. 

35 Mansikka, op. cit., s. 274. 

36 Mansikka, op. cit., s. 190. 

7 Mansikka, op. cit., s. 215. 

*8 Mansikka, op. cit., s. 196. 
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wyprzedzający farmację, dział magii używający roślin, „ziół” w róż- 
nych celach nie tylko w dobrych, ale i w złych — tak samo do leczenia, 
jak otrucia, spowodowania miłości itp. Duchowieństwo ruskie nie uzna- 
wało naturalnych leczniczych właściwości ziół i traktowało „zielejni- 
ków” na równi z czarownikami 3%, Przytcczony wykaz pominął różne 
środki magiczne, jak ogień, przez który skakano w czasie burzy *4, 
czosnek, któremu przypisywano jakieś cudowne właściwości 3t!, kłęby 
cebuli i szczypiorek 3%, W walce z magią i wróżbiarstwem oddającymi 
ludności wielorakie usługi kościół nie odnosił sukcesów, a nawet sam 
dostarczał czarownikom nowych środków magicznych. Tak nożem czy- 
niono znak krzyża na chlebie, a piwo żegnano czarą lub czymś in- 
nym 343; do czarów służyła drzazga odłupaną od ściany kościelnej 3%, 
a mogło służyć i pismo 345, Spotkanie osób duchownych wróżyło nie- 
szczęście 396, a kapłanom świeżo wyświęcanym zabraniano uprawiania 
praktyk czarodziejskich 347, stanowiących bez wątpienia intratne zaję- 
cie. 

Demonologia. Ostatnia dziedzina polidoksji obejmuje sferę sa- 
modzielnych istot duchowych, zwanych w nauce demonami, a zbliżo- 
nych swym charakterem do pojęcia tej duszy ludzkiej, która prze- 
trwała śmierć cielesną człowieka. Demony są istotami antropomorficz- 
nymi, jednak występują grupowo i są pozbawione imion własnych i cech 
indywidualnych, czym różnią się od bogów właściwych należących do 
najwyższej stery pogańskiego świata nadprzyrodzonego. Jedna grupa 
demonów, na co są wyrażne dowody, stanowiła kontynuację dusz ludz- 
kich, inna grupa powstała bez wątpienia według modelu grupy pier- 
"wszej rzutowanego na zjawiska przyrody. W ten sposób wypada przy- 


339 Tak Słowo sv. Ioanna Złatoustago o lełaśćichsja volch vovaniem i naouzy 
(według rpsu w. XVI), Gal'kovskij2,s, 123: a my aśce i malo pobolim, to ze- 
Jeiniki i volchvy v domy svoja privodim-. 

0 Mansikka, op. cit., s. 178. 

%1 Słowo pewnego Chrystolubca, GalVkovskij 2, s. 41: Gesnovitok- bogom- 
tvorjat, egda ou kogo pir- budet” togda że i kladut' v- vedra i v- tagi i tako 
pjut'vvesełjaśćesja i o idolóch- svoich. Mansikka, op. cit., s. 153, podaje w 
wątpliwość tę relację, ponieważ kult czosnku istniał na Wschodzie, ale nie na 
Rusi. Przyjmiemy raczej niedokładność kazania, które użycie czosnku (podobnie 
jak w innym wypadku cebuli) jako środka magicznego uznało za przejaw kultu. 

se Mansikka, op. cit., s. 177. 

38 Mansikka, op. cit., s. 179. 

«4 Mansikka, op. cit., s. 274. 

M Mansikka, op. cit., s. 190. 

% Mansikka, op. cit., s. 215. . 

W Mansikka, op. cit., s. 265. 
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znać demonologii bezpośrednią lub pośrednią manistyczną genezę. Lite- 
ratura chrześcijańska nazywała wszystkie istoty nadprzyrodzone po- 
gańskie, odrębne od przyrody, demonami lub idolami 34, niezależnie od 
ieh miejsca w hierarchii numinosum pogańskiego. W literaturze sło- 
wiańskiej oddawano chrześcijańskie pojęcie demona wyrazem bies. Już 
najstarszy zabytek piśmiennictwa słowiańskiego Żywot Konstantyna 
Filozofa oddaje zwrot: „imieniem moim wyrzucać będą demonów” — 
wyrazami: imen' m moim bósy iżdenąt 4%, Mogło by się zdawać, że 
wyraz „bies” był dawnym słowiańskim określeniem wszelkich antro- 
pomorficznych istot nadprzyrodzonych. Stąd Niederle wnosił, że poję- 
cie „bies” miało u Słowian znaczenie pozytywne *50, następnie zdegra- 
dowane pod wpływem chrześcijaństwa. Otóż w rzeczywistości brak 
jest dowodów na to, że Słowianie posługiwali się pierwotnie nazwą bies 
w sensie dodatnim. Owszem, nazwa miała znaczenie pejoratywne i z te- 
go powodu została przejęta przez literaturę chrześcijańską w celu zohy- 
dzenia numinosum słowiańskiego. Sami Słowianie nazywali istoty nad- 
przyrodzone bogami. W Powieści dorocznej wołchwowie pogańscy, mó- 
wiąc o swych demonach, używali z reguły określenia bogowie, bozi, nig- 
dy nie nazywając ich biesami. Nawet Jan Wyszatycz, bojar wyprawiony 
przez księcia Świętosława czernihowskiego w celu poboru daniny w 
Biełczierze, zwracając się do wołchwów mówi o ich „bogach” i dopiero 
wyjaśnienie wołchwów, że ich bóg przebywa w otchłani, odpiera słowa- 
mi: „jakiż to bóg siedzi w otchłani?, to jest bies, a Bóg jest w niebio- 
sach...” 351 Również latopisiec, komentując złudzenie wołchwów 
o wszechwiedzy bogów, zastępuje ten termin pogański chrześci- 
jańskim: „biesy bowiem nie znają myśli ludzkiej” 3, I w relacji 
tegoż źródła o pobycie pewnego nowogrodzianina u czarownika (ku- 
deśnik) czudzkiego zaznacza się dwoistość terminologiczna: czarownik 
używa określenia „bozi”, nowogrodzianin mówi: „bozi vaśi”, podczas 
gdy latopisiec posługuje się określeniem: bósy 353. Najwidoczniej Sło- 


su F, A. Rjazanovskij, Demonologija v drevne-russkoj literature, M. 1915, 
s. 33 n. 

us ŻKMet., s. 77 i przekład Lehra-Spławińskiego, s. 76. 

480 Niederle, op.cit. s. 33 n. 

25: PVL,, s. 224 (r. 1071, recte 1065). 

ss PVI.., s. 226. 

353 PVŁ., s. 227. Nie spotykamy się natomiast z tą terminologiczną identyfikacją. 
w opowieści latopisarskiej o męczeństwie chrześcijańskich Waregów (r. 983). Wy- 
słańcy pogańskiej ludności donoszą staremu Waregowi: „pade żrebii na syn- tvoi, 
izvoliSa bo d bozi sobó, da s-tvorim- trebu bogom-”, PVL., s. 100; na co Wareg 
odpowiada: „ne sut' bo to bozi, n- drevo; d'n's' est, a utro izgniet' ...” W całej 
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wianie nazywali swe demony bogami, podczas gdy bies wygląda na 
przezwisko demona szkodzącego ludziom, używane przez nich jedynie 
w sensie określenia pejoratywnego. 

W źródłach ruskich zaznacza się pewna dwoistość terminologiczna: 
z jednej strony demony działają pod ogólną nazwą biesów, a z drugiej 
strony pod nazwami specjalnymi, które w wyjątkowych wypadkach 
podciągano pod kategorię biesów, jak nawie połockie. Pytanie, czy sami 
poganie nie nazywali nawi „bogami”, podobnie jak inne specjalne gru- 
py demonów? Niektóre z tych specjalnych grup dają się wyraźnie na- 
wiązać do pojęcia dusz ludzkich. W ogóle niepodobna rozgraniczyć te 
dwa pojęcia dusz i demonów: nawie wyglądają jako demony (bogi, bie- 
sy) pochodzące z dusz ludzkich. Tak przemieniano w demony o specjal- 
nych nazwach dusze zmarłych nieszczęśliwą śmiercią, jak upiry i bere- 
gynie. Jak stwierdza K. Moszyński, upiór występuje w wierzeniach 
słowiańskich w dwojakim znaczeniu: 1) „jako duch człowieka zmarłe- 
go”, 2) „jako żywy trup” itd. Do drugiego przede wszystkim znaczenia 
odnoszą się wyobrażenia tchnące według słów tego autora „bezgranicz- 
ną dzikością?”” 354, Upiory (upiry) znane źródłom ruskim, jako przedmiot 
kultu, wyobrażamy sobie raczej w postaci bardziej łagodnych demonów, 
chociaż nieszczęśliwych, podobnie jak brzeginie czyli nimfy występują- 
ce nad brzegami wód, pochodzące zapewne z topielic 35%, Obie te kate- 
gorie demonów pojawiają się w źródłach równocześnie i obok siebie, co 
zdaje się wskazywać na podobne obu pojęć pochodzenie, a być może 
i inne cechy. Pierwszą wzmiankę o nich podało Słowo św. Grzegorza 
o bałwochwalcach, a powtórzyło wzmiankę Słowo św. Jana Złotoustego 


tej opowieści nie ma wzmianki o biesach. Rzecz jasna tekst do w. X oparł się na 
innej redakcji, niż tekst w. XI i posługiwał się inną terminologią, por. Łow- 
miański, Początki Polski, t. 5, s. 117-120; Moszyński, op. cit., s. 708, przyj- 
muje jako pierwotne znaczenie wyrazu bog-: „udział, dola”, dawca doli, co prze- 
sądza o wierze w przeznaczenie, Nie poszlibyśmy tak daleko. Bardziej prawdopo- 
dobne wydaje się znaczenie: „pomyślność, dawca pomyślności”, 

54 Moszyński, op. cit., 2/1, s, 654 n. 

1:55 Co do pochodzenia obu tych grup demonów zob. Mansikka op. cił., s. 172. 
Niederle, op. cit., s. 43, przypis 3, domyślał się, że brzeginie były istotami wode 
nymi, pokrewnymi wiłom i rusałkom, a wywodzącymi się z dusz zmarłych; do- 
puszczał jednak możliwość pochodzenia ich nazwy nie od wyrazu brzeg, ale od 
beregit' ochraniać, co by musiało rzutować na charakter tych demonów, coś w r0- 
dzaju anioła-stróża, Ale ten domysł nie jest brany w literaturze pod uwagę. Żwy- 
kle nawiązuje się brzeginie podobnie jak późniejsze rusałki do kullu wody, tak 
Anićkov, op. cit., s. 293; Briickner, Mitologia słowiańska, 115 (ale również do 
kultu lasów i gór). Musimy jednak przede wszystkim liczyć się z pokrewieństwem 
brzegiń i upiorów, 
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o bałwochwalcach 358, potem znikają one ze źródeł. Źródła ruskie, po- 
cząwszy od Słowa pewnego Chrystolubca 357 znają jeszcze inny rodzaj 
nimf, zwanych wiłami, jednak Mansikka zakwestionował ich ruskie 
pochodzenie i uznał wzmianki o nich za literacki przejątek od Słowian 
południowych $58, a z tym wnioskiem zgadzał się Moszyński, ponieważ 
w dzisiejszym folklorze wschodniosłowiańskim nie zachowały się naj- 
mniejsze ślady tych żeńskich demonów, jakkolwiek u Słowian połud- 
niowych odgrywały one wielką rolę i do niedawna były czczone przez 
ludność 35%. D.K. Zielenin na podstawie materiałów etnograficznych 
stwierdzał 50, że u Słowian wschodnich, podobnie jak u innych ludów, 
ściśle rozróżniano dwa rodzaje zmarłych: 1) „rodziców ” (roditeli) czyli 
zmarłych ze starości poważanych i szanowanych przodków, których pa- 
mięć kilkakrotnie w roku obchodzono, 2) „założnych” zmarłych przed- 
wczesną gwałtowną śmiercią. To byli zmarli nieczyści, nie zasługujący 
na szacunek, szkodłiwi i niebezpieczni, krążący wokół miejsca śmierci 
lub swego grobu. Do nich należały dusze czarowników, gdyż śmierć 
czarownika nie bywa naturalną 381, Ludzie boją się założnych, składają 
im ofiary 363, Założne kobiety stają się rusałkami, jak brzmi nazwa 
dawniej nie znana, określenia zaś dawniejsze brzmią: vodjanica, Sutov- 


m Gal kovskij 2, s. 23 (Grze.), 59 (Złot.); Briickner, Mythologische 
Thesen, s. 10, wypowiedział odmienny pogląd na tę kategorię ruskich demonów, 
nawiązując nazwę brzegin do gór, a nie do brzegów. Jednakowoż w kraju nizin= 
nym pochodzenie nazwy od brzegów wydaje się bardziej prawdopodobne. 

87 Gal kovskij 2, s. 43. 

*8 Mansikka, op. cit., s. 155, 158, 160. 

89 Moszyński, op. Cit., 2/1, 6. 686, Zdaniem Briicknera, Mitologia sło- 
wiańska, s. 117, wiły (podobnie jak brzeginie, rusałki), to „nimfy wodne u źródeł, 
rzek, jezior itd.”, dopiero pod wpływem chrześcijaństwa przyplątały się tu „dusze 
zmarłych niepogrzebanych albo niechrzczonych”, jednakowoż wyeksponowanie to- 
pielic podobnie jak upiorów mogło nastąpić już w odległej dobie pogańskiej z oba- 
wy przed ich szkodliwością. 

iw D. K, Zelenin, Oćerki russkoj mifologii 1. Umergie neestestvennoju smert'- 
ju, Petrograd 1916, s. 1 n. Zob. o tej pracy krytyczne uwagi Briicknera, Mito- 
logia słowiańska, s. 116 n., który odrzuca manistyczne pochodzenie rusałek z tego 
powodu, że „nie masz tu miejsca dla mężczyzn zmarłych podobną śmiercią”, nie 
biorąc pod uwagę, że mężczyźni zmarli gwałtowną śmiercią są upiorami, wśród 
których znowu nie ma kobiet. Tenże, Mitologia polska, s. 120, uznaje rusałki za 
„pierwotnie wręcz demony wegetacyjne letniej przyrody” z czasem uznane za 
dusze zmarłych. Nie można, sądzę, wykluczać, że nastąpiła kontaminacja demo- 
nów wegetacyjnych z demonami manistycznymi. Na te pierwsze mogą wskazywać 
cergie obrzędowe. 

381 Zelenin, op. cit, s. 27. 

33: Zelenin, op.cit, s, 29. 
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ka, ćertovka itp., m. in. nawka 583, W opinii ludowej rusałki to kobiety 
i dziewczynki zmarłe przedwcześnie nienaturalną śmiercią, należą więc 
niewątpliwie do grupy założnych. Fakt zakwalifikowania do założ- 
nych wszystkich zmarłych nienaturalną śmiercią (tym samym „nie 
opatrzonych św. sakramentami” przed śmiercią) zdradza wpływy koś- 
cieine na to pojęcie, a jeszcze wyrażniej — włączenie założnych do 
systemu kościelnych obrzędów za dusze zmarłych. Niemniej trudno 
wątpić w archaiczną osnowę odnośnych wierzeń, ściśle związanych 
z wiarą w trudne życie pozagrobowe, obawa przed zmarłymi i kultem 
zmarłych. Wierzenia te ilustrują zarazem proces transformacji niektó- 
rych dusz w demony. 

Manistyczną genezę, jak wskazuje sama nazwa, mają również demo- 
ny zwane w Źródłach rod i rożanice albo rod i rożanica. Ich rola jako 
personifikacji przeznaczenia 36% ma z pewnością wtórny charakter, bę- 
dąc zasugerowana przez literaturę południowosłowiańską, a w ostatniej 
linii przez wpływy bizantyńskie. Zdaje się, że rodzanica (rus. różanica) 
towarzyszyła rodowi początkowo w pojedynczej liczbie, bowiem Kiryk 
zwraca się do biskupa nowogrodzkiego Nifona (1136 - 1156) z pytaniem 
(co do kary kościelnej na wypadek): „A jeśli rodowi i rożanicy krają 
chleby i sery, i miód?” 36, Podobnie w pojedynczej liczbie wymienia ro- 
dzanicę Słowo św. Grzegorza o bałwochwalcach 366, Widać stąd, że grupa 
krewniacza czciłą dwa demony —— męski i żeński, które jednak trudno 
uznać za domniemaną parę założycielską rodu wobec braku rozwiniętej 
wiary w długotrwałość życia pozagrobowego. Uznamy raczej rod za 
demona płodności, a rodzanicę za demona szczęśliwego porodu, ale nie 
jest jasne, w jaki sposób te demony wyłoniły się z zespołu przodków 
danej grupy krewniaczej w charakterze jej nadprzyrodzonych opie- 
kunów. 

Źródła średniowieczne nie wspominają o demonach sprawujących 
opieke nad domem i gospodarstwem człowieka, a także nad terenami 
eksploatacji. O istnieniu tego rodzaju duchów dowiadujemy się po 
raz pierwszy ze źródła wieku XVI, które wśród nazw nie zawsze zro- 
zumiałych wymienia „bogów”: kutnego (tj. „kątnego”), skotnego 


28 Zelenin, cp. cit., s. 157. 

4% Zob. wyżej s. 91. 

36 Goetz, op.cit., s. 244 ($ 33): rodou i rożjanicć... 

%6 Gal kovskij 2, s. 23: rodou i rożanici... według kodeksu Nogr, Sof. 
Bibłiot. w. KV; ta sama forma została jeszcze powtórzona w dalszym tekście, po 
czym dwukrotnie występuje forma: rodu i rożanicjam- (s. 24). W kodeksie w. IV 
(ibidem, s. 24) również ubocznie występują obie formy. Rzecz widoczna wcześniej- 
szy singularis był zastępowany przez pluralis. 
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(bydlęcego) oraz leśnego 36, znanych i w etnografii jako domowoj, 
chlewnik i Jeszij. Przynajmmniej co do leszego, niezawodnie leśnego 
„władcy zwierząt”, jednego z najstarszych demonów, pochodzących wi- 
docznie jeszcze z doby bytu myśliwskiego, możemy stwierdzić archaicz- 
ną genezę; zapomniany przez innych Słowian przetrwał on najdłużej 
w bezkresnych lasach Rosji3e8, Ale i demonowi domowemu nie można 
odmówić chyba starej metryki niekoniecznie dopiero z epoki bytu 
osiadłego, gdyż demon mógł wędrować wraz z domownikami; sprawo- 
wał on ważną funkcję jako duch opiekuńczy, mający w pieczy rodzinę, 
dom i gospodarstwo 36. Z podziału jego funkcji mogły powstać inne 
demony znane z etnografii, jako polewik (demon polny), dworowoj 
(opiekun obejścia), bannik czyli łaziebnik, gumiennik, owinnik 370, Tu 
należał i wspomniany chlewnik. Chyba dawną genezę na równi (?) z le- 
szym można przypisać demonowi wodnemu (wodianoj). Rolnik rzymski 
korzystał z pomocy demonów opiekujących się każdą jego czynnością 
zawodową, rolnik słowiański powierzał demonom opiekę nad poszcze- 
gólnymi realnymi elementami swego gospodarstwa. 


C. ORGANIZACJA I FORMY KULTU 


Dokonując przeglądu wierzeń poruszaliśmy nieraz 
ubocznie zagadnienia kultu: miejsc rytualnych i wizerunków istot czczc- 
nych, składania im ofiar i kierowania do nich modlitw; te zagadnienia 
wymagają z kolei systematycznego omówienia. Szczególne zaintereso- 
wanie budzi sprawa świątyń pogańskich, których śladów doszukują się 
również archeologowie. Niederle bronił koncepcji ewolucyjnej genezy 
świątyń pogańskich, których zawiązki miały stanowić ołtarze ofiarne 
i miejsca przebywania demonów, z czasem ogradzane i osłaniane da- 
chem spoczywającym na słupach. Na tej drodze miały rozwinąć się 


%7 Oto wykaz pełny bogów,Gał'kovskij 2,s.34:i koutnou bogu i velć bogyni 
i jadróju i obilouchć i skotnou bogu i popoutniku i lssnu bogu i sporynjam i spó- 
chou... moljetsja... Przekład Mansikka, op. cit., s. 179. 

scs Występuje głównie na Wielkorusi oraz na wschodzie Białorusi, Moszyń- 
ski op. cit., s. 683. Zachował on na zierniach słowiańskich cechę panowania nad 
dzikimi zwierzętami (ibidem), właściwą władcy zwierząt. O tym demonie zob. 
np. R. Pettazzoni, Wszechwiedza bogów, Warszawa 1967, passim (według in- 
deksu). 

18 O funkcji tego demona zwłaszcza: E. V. Pomeranceva, Russkie rasskazy 
o domovom, [w:] Slavjanskij fol'lor, M. 1972, s. 242 - 257, 

s Q duchach domowych zob. S. A. Tokarev, Religioznye verovanija vostoć- 
noslavjanskich narodov XIX i nacalą XX veka, M. L, 1957, s. 295; zob. ibidem, 
s. 79 (leszy), 84 (polevik — demon polny, południca), 85 (wwodianoj, demon wodny). 


153 


świątynie ruskie (i połabskie) 371, Autor nie liczył się z inną ewentual- 
nością, że najstarsze świątynie powstały wraz z politeizmem w ośrod- 
kach cywilizacji, wznoszone według modelu np. palatiów królewskich. 
O ich istnieniu mówi tak poważne źródło, jak metropolita Hilarion w 
swym kazaniu z połowy wieku XI, podnosząc: „„już nie nazywamy się 
bałwochwalcami, lecz chrześcijanami... i już nie świątynie pogańskie 
budujemy, lecz wznosimy chrześcijańskie kościoły” 372, Autor nadmie- 
niając o świątyniach użył starosłowiańskiego wyrazu „kapiszta”, któ- 
rego sens jako określenia budowli sakralnej nie ulega wątpliwości. Py- 
tanie natomiast, czy wzmianka o pogańskich świątyniach nie była w 
ustach metropolity literackim zwrotem nie skonirontowanym z histo- 
ryczną rzeczywistością. Istotnie relacja latopisarska doniosła o wznie- 
sieniu przez Włodzimierza posągu (Peruna) „na wzgórzu zewnątrz dwo- 
ru teremnego”, co wykluczało budowę świątyni, i również precyzyjnie 
stwierdziła, że Dobrynia w Nowogrodzie „postawił Peruna bałwan nad 
rzeką Wołchowem” 373 — jest jasne, że pod otwartym niebem. Nie da 
się pomyśleć, że Włodzimierz przeprowadzając reformę religijną nadał 
kultowi formę zewnętrzną bardziej skromną, niż była wówczas przyjęta 
na pogańskiej Rusi, toteż relacja latopisarska zdaje się przesądzać w 
ogólności kwestię budownictwa sakralnego na Rusi w sensie negatyw- 
nym. Ale wypada udzielić głosu w tej kwestii i archeologii. 

W roku 1908 odkrył ślady sanktuarium pogańskiego w Kijowie 
W. Chwojka, mianowicie w obrębie najstarszego, niewielkiego grodu 
kijowskiego w północno-zachodniej krawędzi Góry Andrzejewskiej, roz- 
szerzonego następnie przez Włodzimierza I. Był to niewielkich rozmia- 
rów pokład kamienny (według Chwojki 4,2X3,5 m) z niewysokim 
wzniesieniem u boku powstałym z warstwy gliny oraz popiołu i węgli, 


s: Niederle, op. cit., s. 188-195, nie wątpił w powszechne istnienie świą- 
tyń u Słowian, powołując się na ogólnikowe (i nie miarodajne) wzmianki źródeł 
chrześcijańskich o tych obiektach kultowych, Przeciw jego tezie wystąpił zwła- 
szczą K. H. Meyer, Vom Kuli der Gótter und Geisier in slavischen Zeit, Prace 
Filologiczne 15/2, Warszawa 1931, s. 454 - 464, 

%2 Miller, Des Metropoliten llarion Lobrede, s. 90: i uże ne kapista s-graż- 
daem-, no Christovy cerkvi ziżdem- ... Pamjat” ż pochvala Jakova mnicha ż żitie 
knjazja Vladimira po drevnejsemu spisku (wyd. A. A. Zimin), Institut slavjano- 
vedenija. Kratkie soobśćenija 37 (1963), s. 70, rozwijając tę myśl donosi o Wło- 
dzimierzu: chramy idolskyja i trebiśća vsjudu raskopa i posóće, i idoly s-krusfi, 
i vsju zemlju Ruskuju i grady i Śestnymi ilkonami cerkvi ukrasi... Natomiast 
wstęp do Zwodu początkowo (Nikona?) z większym wyczuciem rzeczywistości pi- 
sał: kuda że drevle pogani Żrjachu bósom- na gorach-, tuda że nynć svjatyja 
cerk-vi stojat” etc., PVL., s. 262. 

s PVL,, s. 95 n.; NPLet., s. 128. 
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wokół leżały rozrzucone liczne kości zwierząt przeważnie domowych 
— co w sumie robiło wrażenie miejsca ofiar rytualnych. Tak też zda- 
niem Chwojki to urządzenie miało rytualny charakter i ten pogląd 
utrzymał się dotąd, mimo iż był niekiedy kwestionowany 3%, Na temat 
tego zabytku sugerowano różne nieraz fantastyczne rozwiązania, nad 
którymi nie ma potrzeby tu się zastanawiać, gdyż zostały one omó- 
wione przez M. K. Kargera, autora podstawowej pracy o archeologii 
Kijowa 375, Sam ten autor również nie wątpił w sakralny charakter 
zabytku i przychylał się do poglądu L. A. Dincesa, który nawiązał 
sanktuarium do kultu Peruna za Olega, Igora, Świętosława; dopiero 
Włodzimierz miał przenieść ten kult w inne miejsce 3%, Śladów istnie- 
nia budowli nie stwierdzono, a tym samym wzmianka Hilariona o ,„ka- 
piszczach” nie doczekała się potwierdzenia. Ale i zakwalifikowanie 
miejsca rytualnego jako sanktuarium Peruna opiera się jedynie na do- 
mysłach. W celu ustalenia właściwego sądu o tym zabytku konieczne 
jest zbadanie innych przypuszczalnych sanktuariów ruskich. 
Najbardziej głośnego odkrycia w tym przedmiocie dokonał W. W. Sie- 
dow w miejscowości Peryń odległej o 4 km od Nowogrodu — nad Woł- 
chowem. W tej miejscowości późniejsza kompilacja III latopisu nowo- 
grodzkiego ulokowała posąg Peruna (wzniesiony przez Dobrynię) 377. "Ta 
późna i samotna wzmianka o miejscu kultu Peruna została najpraw- 
dopodobniej zasugerowana zbieżnością nazw mitologicznej i miejsco- 
wej, i nie ma wartości samodzielnego świadectwa źródłowego. Niemniej 
pozostaje faktem, że właśnie w Peryni nad Wołchowem na wzgórzu 
lesistym w pobliżu dawnej cerkwi Bogarodzicy zachowały się według 
interpretacji Siedowa ślady miejsca kultowego. „Sanktuarium” przed- 
stawiało krąg o średnicy 21 m otoczony rowem wypełnionym piaskiem. 
W centrum zachowała się jama, w której ongiś tkwił, ścięty widocznie, 
potężny słup o średnicy 65 cm, dający się nawiązać do kumiru Peruna 
postawionego przez Dobrynię. W rowie zachowały się ślady symetrycz- 


s4 Th. Palm, Wendische Kultstatten. Quellenkrifische Untersuchungen zu 
den letzten Jahrhunderten siavischen Heidentums, Lund 1937, s. 143, nie uważał, 
ażeby ten zabytek musiał mieć charakter kultowy; również w radzieckiej nauce 
wypowiadano opinię sceptyczną w tym względzie, cytuje M. K. Karger, Drevnij 
Kiev 1, M.L. 1958, s. 110. 

3% Karger, op. cit., s. 105 - 112. 

«6 T, A. Dinces, Dochristianskie chramy Rust v Svete pamjiatnikov narod- 
nogo iskusstva, SEtn. 2/1947, s. 76. Por. P. P. Tolotko, Drevnżj Kiev, Kiev 1970, 
s. 11. 

377 Jest to wtręt do tekstu dawniejszego, Mansikka, op. cit., s. 65; kompiłacja 
zwana II lat. nowogr. została zredagowana około r. 1673, D. S. Lichaćev, Russ- 
kie letopisi i ich kult'turno-istorićeskoe znacenie, M.L. 1947, s. 445. 
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nie rozmieszczonych 8 ognisk, w jednym z nich miał płonąć wieczny 
ogień. Z danymi latopisu harmonizuje brak budowli sakralnej, kult 
odbywał się pod otwartym niebem *%8, Jak dotąd nie widać sprzeczności 
między danymi latopisu i archeologii; tę harmonię narusza dopiero 
dalsze ustalenie Siedowa. Oto zostały odkryte przy kręgu głównym 
ślady drugiego analogicznego kręgu, który: zdaniem odkrywcy miał być 
sanktuarium drugiego bóstwa. Ustalił też odkrywca chronologię sank- 
tuarium, które miało powstać w wieku IK, a więc nie tylko przed Wło- 
dzimierzem, ale i przed powstaniem Nowogrodu. Zaznacza się więc wy- 
rążna rozbieżność z danymi latopisu o wzniesieniu posągu Peruna, 
a także z danymi o mitologii słowiańskiej pozbawionej rozwiniętego 
politeizmu, jaki mają sugerować odkrycia peryńskie w interpretacji 
autora, który przypuszcza, że wokół głównego kręgu kultowego istniaio 
kilka innych kręgów poświęconych drugorzędnym bóstwom, powo- 
łując się przy tym na relację ibn Fadlana o kulcie Rusów w Bułgarze 
nadwołżańskim 37, gdzie wizerunek głównego bóstwa wznosił się w oto- 
czeniu mniejszych figur reprezentujących jego żony, córki oraz sy- 
nów 380, Jednakowoż Rusowie, o których doniósł ibn Fadłan, byli kup- 
cami prawdopodobnie normańskiego pochodzenia, toteż ich kult mógł 
zawierać elementy obcych pożyczek i nie może być bez zastrzeżeń ziden- 
tyfikowany z kultem słowiańskim; tzn. nie przesądzając z góry zbież- 
ności między wiadomością ibn Fadlana a zabytkiem peryńskim, powin- 
niśmy szukać rozwiązania na innej drodze. Otóż analogiczne do peryń- 
skich obiekty kultowe występują w różnych stronach Rusi. Tak np. Sie- 
dow zauważył u smoleńskich Krywiczów na południe od tamtejszego 
odcinka Dniepru kilka grodzisk niewielkich rozmiarów, pozbawionych 
obronnego znaczenia i śladów osadnictwa, z górną platformą otoczoną 
podobnie jak w Peryni rowem i wałem (lub dwoma wałami), datu- 
jących się z wieku VIII - X/XMI i wnosił o ich kultowym przeznaczeniu 
mimo braku jam po słupach 381, 

Inne podobne do peryńskiego sanktuarium (z połowy w. Z) odkryto 
na lewym brzegu Dniepru pod Rohaczewem, gdzie w obrębie kolistego 
rowu (o średnicy koła mającej 7 m) znajdowała się jama jakby po słupie 
"mV. V. Sedov, Drevnerusskoe jazyćeskoe svjatiliśce v Peryni, KSoobść. 50/ 
1953, s. 92 - 103, Interpretację mitołogiczną tego zabytku dają Ivanov, Topo- 
rov, Op. cit., s, 26 n.; z konieczności opiera się ona na domyslach. 

38 Yy, Y, Sedov, Novye dannye o jazyceskom svjatliliśce Peruna, KSoobś. 
53/1954, s. 105 - 108. 

30 Ą, Zeki Validi Togan, Ibn Fadlan's Reiseber., s. 86 n.; Kovalev- 
skij, Kniga Achmeda ibn-Fadlana, s. 142. 


+81 V, V, Sedov, Jazyceskie svjatilisća smolenskich krivićej, KSobść. 87 (196), 
s. 57 - 64. 
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i liczne mniejsze jamy zarówno w obrębie kręgu (8 m), jak na zewnątrz; 
w pobliżu znajdował się drugi krąg o średnicy 5 m 38, Powyższe dane 
dały powód do zinterpretowania i tego zabytku w sensie politeistycz- 
nym. Analogii nie brak i na terenach Zachodniej Słowiańszczyzny. Te 
wszystkie ślady kultowe nie dają się zmieścić w granicach kontaktów 
skandynawskich 383, zwłaszcza że są datowane począwszy od wieku 
VIII. Nasuwa się natomiast innego rodzaju spostrzeżenie. Omawiane 
obiekty zachowały się zwykle w pobliżu cmentarzysk: tak było ne. w 
Kijowie, gdzie cmentarz istniał na zewnątrz wału starego grodu, a rów- 
nież u Krywiczów smoleńskich, gdzie na 5 grodów z obiektami kulio- 
wymi 4 wznosiły się w pobliżu cmentarzy. Jeszcze ważniejsza jest oko- 
liczność, która nie uszła uwagi Siedowa i innych badaczy: omawiane 
obiekty wykazują podobieństwo do rozplanowania kurhanu, tak iż nie- 
którzy badacze byli w kłopocie, jak zakwalifikować odnośne zabytki, 
jako ślady kurhanów, czy miejsca kultowe 38%, Mamy przeto prawa do- 
puścić, że omawiane obiekty pozostawały w związku z kuliem zniar- 
łych, tym bardziej że pewnego potwierdzenia dostarcza Powieść do- 
roczna donosząc o plemionach słowiańskich, że po spaleniu zmarłego 
wkładano jego kości do małego naczynia, które ustawiano na siupie 
przy drogach *85, Latopisiec przytoczył szczegół zauważony i przez Kos- 


382 Ą, V, Kuza, G. F, Solov'ova, Jazyceskoe stvjatiliśće v zemle ksivicej, 
SArch. 1/1972, s. 146 - 153. Z innych odkryć analogicznych zabytków: I. P. Rusa- 
nova, fssiedovanie pamjatnikov na r. Gnilopjati, Archeologićeskie otkrytija 1965 
9., M. 1966, s. 142- 146; tejże, Jazyceskoe svjatilisie na r. Gnilopiati pod Żi:omi- 
rom, [w:] Kul'tura drevnej Rusi, M. 1966, s. 237 nn. Konstrukcja ma postać nie- 
kształtnego krzyża (14,2- 11 m) z większą jamą (1 m średnicy) oraz mniejszymi. 
Interpretację autorka opiera na anałogii z Perynią i na danych ibn Fadiana. 

+88 N, V, Tuchtina, Ritual'nye odagi v» kurganach Jużnogo Priledoż'ja, (w:] 
Drevnosti Vostoćnoj Evropy, M. 1969, s. 242 - 244, o analogiach skandynawsxich 
z tamtejszym rytuałem pogrzebowym. 

4% Jak wyżej przypis 382. 

*%6 PVL., s. 13. Po spaleniu ciała zmarłego: s-b'rav-Że kosti, v-lożachu v- su- 
dinu malu, i postavljachu na st-ipó na put'ch-, eże tvorjat' Vjatići nynó. A więc 
informacja ma znamię autentyzmu. Jakąś dość odległą analogię do omawianych 
sanktuariów słowiańskich znajdujemy u Finów np. u Czeremisów, U. Holmberg 
(Harva), Die Religion der Tscheremissen, Porvoo 1926, s. 156 - 176, w organizacji 
kultu keremetów czyli (niższych) demonów, uważanych pod wpływem chrześci- 
jańskim za złe duchy. Poszczególne rody lub wsie rodowe miały zwykle (nie 
zawsze) własne święte laski, w których składały swym keremetom ofiary. Przed- 
miotem czci (keremetem) była jakaś wybitniejsza jednostka („kult bohaterów”), 
ale rodowa organizacja kultu nasuwa pytanie, czy to nie są ślady kultu przod- 
ków. Niekiedy keremety odbierali cześć wraz ze swymi rodzinami (s. 169). Kult 
keremetów istniał i u innych ludów fińskich: Czeremisów, Wotiaków, Mordwinów 
(s. 160). 
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masa w Czechach, że słup umieszczano przy drogach (co nie musiało 
być regułą), pominął natomiast bardziej istotną kwestię czci oddawa- 
nej zmarłemu — o czym dowiadujemy się dopiero z danych archeologii, 
jeśli naszą interpretacja jest trafna, W czasach chrześcijańskich, jak 
wiemy z kazań, uczty zastawiano niekiedy po łaźniach; w dobie pogań- 
skiej kult ten odbywał się zapewne bądź pod kurhanami, bądź w spe- 
cjalnych miejscach kultowych odkrytych przez archeologów radziec- 
kich. Taka wydaje się geneza omawianych obiektów: słupy (z urnami) 
są elementem zbliżającym świadectwo latopisarskie z zabytkami ma— 
terialnymi. Ale pozostaje pytanie, czy omawiane obiekty nie były wy- 
korzystywane do innych celów, mianowicie do składania ofiar bóstwu. 
nieba i gromu.'Otóż cmentarne miejsca kultowe, jak te, które omawia 
my, miały charakter prywatny: każdy krąg służył widocznie innej 
grupie krewniaczej. Podobnie nię da się zaprzeczyć prywatnego cha- 
rakteru składania ofiar zmarłym przodkom po łaźniach albo modieniu. 
się do ognia-SŚwarożyca pod owinem. Ale istniały również formy kultu 
publicznego z udziałem grup terytorialnych, jak opisane w Powieścż 
dorocznej igrzyska urządzane „między siołami” w celu uprowadzania 
narzeczonych — oczywiście w miejscu neutralnym, a więc w jakim$ś 
leśnym pustkowiu pogranicznym. W ogóle miejsca obrzędów publicz— 
nych znajdowały się nad wodami i po gajach. W ustroniu leśnym od- 
bywał się na Połabiu kult boga Prowe. W tego rodzaju punktach na- 
leżałoby szukać i śladów kultu Peruna albo też po grodach, które były 
ośrodkami kultowymi na Połabiu. 

Z zagadnieniem miejsc kultowych wiąże się zagadnienie plastycz- 
nych wyobrażeń istot nadprzyrodzonych. Niestety, źródła pisane nie 
dostarczają w tym względzie żadnej konkretnej i zasługującej na wiarę 
wskazówki poza wiadomościami (i to wymagającymi krytycznego prze- 
analizowania) o kumirach Peruna kijowskim i nowogrodzkim. Bez wąt- 
pienia były one z drewna; latopisiec kijowski wieku XI włożył w usta 
chrześcijańskiemu Waregowi stwierdzenie: „bo to nie są bogowie, lecz 
drewno”, a potem te same słowa przypisał misjonarzom niemieckim 356, 
tzn., że nie wyobrażano sobie posągów z innego materiału. Analiza 
danych połabskich potwierdza słowa Warega, a zarazem pozwala wyeli- 
minować z dziedziny mitologii słowiańskiej wszelkie nie drewniane fi- 
gury z terenu Słowiańszczyzny, skrzętnie gromadzone przez archeolo- 
gów, ze słynnym zbruckim „Światowitem” na czele 387. Ale wydaje się 


386 PVL., s. 100 (983), 104 (986). 
%87 Szczegółowo omówił zagadnienie tego posągu G. Leńczyk, Światowid 
zbruczański, Materiały Archeologiczne 5, Kraków 1964, s. 5 - 59, konkludując, „z ja- 
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przedwczesne przy obecnym stanie badań zastanawianie się nad ża— 
bytkami plastycznymi z drewna, wyobrażającymi figury ludzkie, gdyż. 
ich nawiązanie do mitologii słowiańskiej pozostać musi w sferze do- 
mysłów — przy braku kryteriów, jakich mogą dostarczyć źródła pi- 
sane w danym wypadku zachowujące milczenie. Być może systema- 
tyczne i krytyczne rozpatrzenie tego materiału na tłe porównawczym 
doprowadziłoby do prawdopodobnych konkluzji, ale do tego byłoby po-- 
trzebne podjęcie specjalnego studium przy należytym uwzględnieniu 
kontekstu historycznego. 

Świątynie i posągi albo też otwarte miejsca kultowe 'wraz z ich urzą- 
dzeniami stanowiły stronę materialną organizacji kultu, tejże stronę 
osobową przedstawiali kapłani, czyli zorganizowana grupa społeczna, 
znająca tajniki religii i właściwe reguły stosunku człowieka do świata 
nadprzyrcdzonego, niezbędne w celu zapewnienia ludziom jego opieki 
i pomocy, i pełniąca też oficjalne funkcje kultowe. Tego rodzaju grupa, 
zwłaszcza hierarchicznie zorganizowana, formuje się w zasadzie na eta- 
pie organizacji państwowej, od której otrzymuje zaopatrzenie material 
me, ma w swym zarządzie świątynie, również powstające w społeczeń- 
stwie klasowym, kieruje życiem religijnym terytorialnej grupy spo- 
łecznej. Jej odpowiednikiem w dobie plemiennej jest grupa czarowni- 
ków wyspecjalizowanych. w zakresie czynności magicznych, ca 
nie wyklucza jej kierowniczego udziału również we właściwych obrzę- 
dach religijnych o charakterze błagalnym. 

Literatura kaznodziejska ujawnia ogromne znaczenie magii na Rusi 
już w zasadzie chrześcijańskiej, zwłaszcza w urządzeniu życia osobiste- 
.go; z pewnością odgrywała ona jeszcze większą rolę w społeczeństwie 
plemiennym przy braku rozwiniętego politeizmu. Potwierdzenie tej 
roli-przynosi językoznawstwo, odtwarzając bogatą terminologię sło- 
wiańską w zakresie magii, będącą w poważnej części, jak ją ustala 
ostatnio A. Slupski, ie. pochodzenia (jak polskie wyrazy: czary, gusła, 





kiego plemienia wywodził się twórca posągu, nie da się rozstrzygnąć”. Zdaje się. 
jednak, że trudno wątpić, iż nie ze słowiańskiego. O jego genetycznym związku 
z dawniejszymi posągami nad średnim Dniestrem: I. S. Vinokur, Jazyćeskie izn 
vajanija Srednego Podnestrov'ja, (w:] Istorija i archeologija jugo-zapadnych ob- 
lastej SSSR naćala nażej ery, M. 1967, s. 38-143, Wpływom turskim na Słowian 
„przypisywał figury kamienne „bab” na terenach słowiańskich W. Demetry- 
kiewicz, Figury kamienne t. zw. „bab” w Azji i Europie i stosunek ich do mi- 
żologii słowiańskiej, Sprawozdaniavz czynn. i pos. Akad. Um. w Krakowie 15 (74 
1910, wyd. 1911), s. 2-13. Przegląd tego zagadnienia dał W. Aatoniewicez, 
Posągi, SSSłow. 4/1970, s. 241 - 246, Ostatnie omówienie literatury do kamiennych: 
posągów („kamienne baby”) na terenach Eurazji: S. A. Pletneva, Poloteckię 
kamennye izvajanija (Archeologija SSSR — E-2), M. 1974, wstęp. 
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jędza, odczyniacz, urok, wiedźma, znachor itp.) lub o znaczeniu ogólno- 
słowiańskim 388, Terminologia ta z licznymi określeniami ludzi wykonu- 
jących czynności magiczne zdaje się dowodzić bądź wczesnego wy- 
odrębnienia „zawodowych” czarowników, bądź istnienia osób odzna- 
czających się szczególnym darem wykonywania praktyk magicznych 
lub też kryjących w sobie jakieś moce magiczne. Co do ostatniej z tych 
czynności, mamy stare świadectwo ruskie, które nadaje księciu Ole- 
gowi przydomek „Wieszczy”, określający zdolność przewidywania przy- 
szłości (od ie. *xoid-, wiedzieć) 389 lub nawet dar magiczny; nie waha 
się jednak przytoczyć opowieści zadającej kłam temu przydomkowi, 
gdyż książę, mimo podjęcia środków zapobiegawczych, nie zdołał unik- 
nąć przepowiedzianej sobie przez czarownika śmierci z powodu ko- 
nia 390, Wygląda na to, że tradycja ruska (naiwnie powtórzona przez 
latopiśca) ceniła wyżej umiejętności zawodowe wróżbiarza, niż osobisty 
dar jasnowidzenia. Czarownicy występowali w latopisach pod dwiema 
nazwami: wołehw i kudiesnik, których źródła nie bardzo rozróżniały, 
z których niemniej pierwsza miała pozytywne znaczenie, druga zaś 
nie była pozbawiona pejoratywnego odcienia; obie były raczej słowiań- 
skiego pochodzenia i świadczyły o rozwoju sztuki magicznej 3%. Wołch- 
wowie cieszyli się wielkim autorytetem wśród niższych warstw ludno- 
ści jeszcze w wieku KI, byli też naturalnymi przywódcami powstań 
ludowych w ziemi rostowskiej. Jeszcze w roku 1065 (lub 1064) wołchw 
ośmielił się działać w twierdzy chrześcijaństwa Kijowie i znalazł posłuch 
wśród ludzi nieoświeconych, a występujący koło tegoż czasu wołchw 
w Nowogrodzie pociągnął za sobą całą niemal ludność, tak iż książę 
Gleb z drużyną ledwie zdołał obronić biskupa 39%, Podtrzymywali swój 


88 Ą, Slupski, Slavisch Żauberer, Hexe' und Verwandtes, ZSPhil. 35/1971, 
s. 302 - 320. 

888 Slupski, op. cit., s. 306.; Sreznevskij, Materiały 1, k. 502 n. Czarow- 
nikiem był książę Wsiesław połocki w przedstawieniu Słowa o wyprawie Igora, 
A. K. Jugov, Obraz knjazja volebnika t nekotorye spornye mesta v „Slove 
o pollsu Igoreve”, TODRLit. 11/1955, s. 14-21. Tego rodzaju pojedyncze przypadki 
magicznej mocy książąt nie upoważniają do uogólnień. Zresztą nawet teoria sa- 
krainego charakteru władzy królewskiej u Germanów, ich mocy cudotwórczej 
(das Kónigsheil) i boskiego pochodzenia dynastii została w sposób przekonywają- 
cy zakwestionowana, W. Baetke, Ingvi und die Ynglinger, Eine quellenkritische 
Untersuchumg iiber das nordische „„Sakralkónigtum”, Berlin 1964. 

3% O tej legendzie zwłaszcza: A. Stender-Petersen, Die Variigersage 
ats Quelle der altrussischen Chronik, Kobenhavn 1934, s. 176-209, Z latopisów 
wynika, że przezwisko Olega pochodziło z czasów PCE PVL., s. 33; NPLet., 
s. 109; por. Śachmatov, Razyskanija, s. 543. 

391 "Tak kud oznaczą diabła, Slupski, op. cit. 

W: BYT, s. 221, 229, (r. 1071). 
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autorytet wywołując swym kunsztem cuda: dzięki ich czarodziejskiej 
sztuce księżna połocka powiła w roku 1044 syna Wsiesława 3%, kobietom 
rostowskim wyjmowali z „rozciętych” pleców zboże, ryby, wiewiórki 
(tj. łupieże) 3%, W Nowogrodzie wołchw przepowiedział, że przejdzie się 
po Wołcnowie, do czego najwidoczniej nie dopuścił książę Gleb w oba- 
wie przed zgorszeniem ludności. Latopiścy stwierdzają ich interwencję 
w latach nieurodzaju, co wskazuje, że sprawowali oni pieczę nad po- 
myślnymi zbiorami 3%. Działalnością magiczną wołchwów zajmowały 
się, jak widzieliśmy, i kazania, panuje natomiast milczenie o ich udziale 
w ofiarach i modłach pogańskich, co tłumaczy się, być może, ustaniem 
zbiorowych obrzędów plemiennych; nie jest też wykluczone, że udział 
czarowników w obrzędach nie był konieczny. 

Podstawowa forma kultu polegała na składaniu ofiar istotom nad- 
przyrodzonym, które odwzajemniały się ludziom, udzielając opieki w 
sprawach natury ogólnej i prywatnej. Bez względu na charakter istot 
nadprzyrodzonych (przedmioty przyrody, duchy zmarłych, demony, Pe- 
run) były one obdarzone właściwościami ludzkimi, pożądały jadła i na- 
poju, chociażby w formie symbolicznej, tj. przy wydatnym udziale lud- 
ności w konsumpcji ofiarowanych przedmiotów. Wyjściowym założe- 
niem kultu była obok ludzkich potrzeb ludzka wdzięczność względem 
istot nadprzyrodzonych oraz konieczność odpłaty za doznane dobro- 
dziejstwa, wreszcie zaskarbienia sobie opieki na przyszłość, zgodnie z 
podstawową zasadą: do ut des. Wszystkie świadectwa historyczne o re- 
ligii plemiennej przeczą poglądowi kwestionującemu słuszność tej ma- 
terialnej podstawy religii. W centrum kultu słowiańskiego znajdowa- 
ła się ofiara, żrtva; najstarsze źródło latopisarskie streściło kult po- 
gańskich Polan w słowach: składali żertwy (żruśće) jeziorom 
i studniom, i gajom 3%. Podobnie gdy w Nowogrodzie stanął posąg Pe- 
runa, ludzie składali żertwy: ż'rjachu emu ljudie Nov-gorod” stii 357, W 
obu wypadkach składanie żertw było równoznaczne z oddawaniem czci. 
określało w ogóle kult. Zwraca uwagę, że według kazań ofiary składały 
się z drobnych przedmiotów, chociaż urozmaiconych i pożądanych, jak 
drób (kury) i mięso, nabiał (sery, masło, jaja), pieczywo, różne napoje 
(miód, piwo) *%8, Podobne przedmioty ofiar kupców ruskich w Bułgarze 
przekazał ibn Fadlan: chleb, mięso, cebulę, miód i jakiś trunek; koguty, 


383 PVL,, s. 196: Sego że rodi mati ot- v-lchvovanija. 

39% PVL., s. 222 (r. 1071). 

485 PUT, s. 187 (1024 r.), por. przypis poprzedni. 

3% NPLet,, s. 105. 

397 PVL,, s. 96 (r. 980); NPLet., s. 128. 

3% Zpstawił dane o ofiarach Niederle, op. cit., 2/1, s. 184. 
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kury, chleb i mięso zanotował z ofiar tychże kupców przy ujściu Dnie- 
pru Konstantyn Porfirogeneta 39%, Uderza w tych danych brak bydła. 
w szczególności wołów, chociaż Prokop doniósł o Słowianach, że nieśli 
ofiary z bydła i wszelkich zwierząt. Tę rozbieżność wyjaśnia wzmianka 
ibn Fadlana o tychże kupcach ruskich, że w razie powodzenia w handlu 
zabijali w ofierze pewną liczbę owiec i bydła. Rzecz jasna, że w czasie 
napastniczych wojen na Bałkanach Słowianie znajdowali liczne powody, 
o których wspomniał Prokop, do hojnych ofiar dziękczynnych. Zacho* 
wała się wiadomość latopisarska o zabijaniu przez Kijowian synów icó- 
rek w ofierze bogom, których posągi postawił Wfodzimierz I 4%; ofiarą 
tego rytuału padli męczennicy warescy w Kijowie, jednak i ta konkret- 
na wzmianka o ludzkich żertwach nie może uchodzić za fakt pewny. 
gdyż opowieść o śmierci męczeńskiej ma charakter apologetyczny i za- 
wiera różne wątpliwe szczegóły 4%. Analogiczną 'do latopisarskiej 
wzmianką o składaniu synów i córek w ofierze biesom przekazał autor 
bułgarski z drugiej połowy wieku X 02, Kosma Prezbiter, co nasunęło 
S. Rożnieckiemu wniosek, iż geneza odnośnej wiadomości latopisarskiej 
była literacka 4%, Wniosek wydaje się pośpieszny *04 wobec szerokiego 
rozpowszechnienia ofiar ludzkich, które były znane u Germanów, Bał- 
tów, na Połabiu. Zabijano w celach rytualnych jeńców wojennych z 
wdzięczności numinosum za zwycięstwo, ale ta praktyka znajdowała za- 
stosowanie również w obrzędach agrarnych 4% Na Rusi nie brakło jeń- 
ców wojennych, jednak poświęcano numinosum dzieci, co przemawia 
za tym, że ten rytuał miał na celu zapewnienie krajowi z pomocą na- 
syconego ludzką krwią bóstwa — dobrego urodzaju, niekoniecznie zwy- 
cięstw. 


% Zeki Validi Togan, op. cit., s. 86; Kovalevskij, op. cit., s. 112. 

«0 PYL,, s. 95 (r. 980), zob. wyżej s. 113 n. 

4: Na sztuczność legendy wskazuje wzmianka PVL., s. 101 (r. 983): I ne s-vóst” 
nik-toże, k-de polożiśa ja. Tej wzmianki prawdopodobnie nie było w zwodzie 
Nikona, gdyż jej brak w kod, komisyjnym. Jeśli w ciągu w. XI nie powstała wer- 
sja o miejscu ich pochowania, świadczy to o małym zainteresowaniu legendą i jej 
raczej literacką genezą. Również data śmierci 12 lipca, wbrew Szachmatowowi 
(Razyskanija, s. 26 n., 469) wydaje się zmyślona według daty śmierci Olgi zmarłej 
jakoby w dniu 11 Jipza. 

«2 Kwestię chroaslogii utworu omówił szczegółowo Ju. K. Begunov, Kozma 
Presviter v slavjanskich literaturach, Sofija 1973, s. 195-221, ustalając prawdopo- 
dcbną datę w r. 969-970. Zob. odnośne miejsce, s. 308: zakalajuśće syny svoja 
i dśleri... 

48 Rożniecki, Perun und Thor, s. 505. 

«« Nie zgadzał się z poglądem Rożnieckiego np. Niederle, op. cit, 2/2, 
s. 238. 

4% Np, Eliade, Traktat o historii religii, s. 335 nn. 
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Od ofiary nie da się oddzielić modlitwy czyli prośby skierowanej do 
numinosum przejednanego ofiarą. Sam wyraz modła oznaczał pierwot- 
nie ofiarę 406, Słowo pewnego Chrystolubca wymieniło: molebnoe (lub 
mołexoe) braśno, tj. jadło ofiarowane, które piją i jedzą nawet ludzie 
oświeceni — popove i kniźnic! 407, Gdy literatura kaznodziejska wspo- 
mina — a czyni to często -—— o modlących się według rytuału pogań- 
skiego, należy chyba rozumieć dwie czynności: składania ofiary i zano- 
szenia do przedmiotu kultu odpowiedniej prośby. Czy w ogóle można 
było numinosum o coś uprosić bez złożenia mu ofiary? 

Rytualnym ofiarom towarzyszyła rytualna uczta, której symbolicz- 
nymi raczej uczestnikami były istoty nadprzyrodzone, a faktycznymi 
sami ofiarodawcy. Przy uczcie, piciu piwa i miodu, oddawano się hucz- 
nej zabawie, „igrom biesowskim”, wśród pląsów czyli klaskania w ręce 
i tanów, muzyki, pieśni biesowskich, a więc zawierających elementy 
rytualne. Te huczne rytualne zabawy odbywały się w określonych do- 
rocznych terminach, z których najwcześniej i najczęściej był wymienia- 
ny termin wiosenny, zwany rusaliami (recte rosaliami) przypadający 
koło Zielonych Świąt. Nazwa była łacińska i na Bałkanach została sko- 
jarzona z określonym tradycyjnym świętem ludowym słowiańskim +3, 
obchodzonym ku czci zmarłych, podobnie jak rosalie rzymskie, skąd 
przeszła na Ruś i po raz pierwszy wystąpiła w Pouczeniu o karach bo- 
żych, inserowanym do Powieści dorocznej pod rokiem 1068 i stała się 


46 Briickner, Słownik etymologiczny języka polskiego, s. 343. Prośbę zawar- 
tą w modlitwie podkreślały odpowiednie gesty. Tak już Słowo św. Grzegorza o bał- 
wochwałcach stwierdzało: poloudn'e Gtout' i klanjajutsja na pol-dn'e obrativie, 
Gal kovskij 2, s. 25. 

«4 Gal kovskij 2, Ss. 41. 

«8 Genezę tego pogańskiego święta usialił już F. Miklosich, Die Russalien. 
Ein Beitrag zur słavischen Mythologie, SB d. Philos. Histor. C1. d. Kais. Ak. d. Wiss. 
46, Wien 1664, s. 386 - 405, zob. s. 401. Zgadza się z poglądem Miklosicha Toka- 
rev, op. cit., s. 87-94 (o rusałkach). N. P, Nilsson, Rosalia, REnc. 2. R. 1. Bd 
(1914), kol. 1111 - 1115, sądzi, że to święto ludowe, zwane też m. in. dies rosae, zna- 
ne w Cesarstwie od Domicjana i Hadriana, utrzymało się na Bałkanach i na Rusi 
az do najnowszych czasów, por. tenże, Der Ursprung der Tragódie, N. Jahrbh. 
i. d. KI. Altertum, Gesch. und Liter. 14 (1911), zob. s. 678-684; podobnie sądził 
W. Klinger, Wschodnioeuropejskie rusałki i pokrewne postaci w demonologii 
ludowej a tradycja grecko-rzymska, Lublin—Kraków 1949, s. 15, że element obrzę- 
dowy został przejęty w gotowej postaci z tradycji starożytnej, Niederle, op. cit.. 
s. 260 - 263, por. s, 54 nn., sądził, że obrzędy starożytne zostały nawiązane do uro- 
czystości słowiańskich, zresztą i Nilsson (Der Ursprung) mówił o silnych wpły- 
wąch słowiańskich na formy tego obrzędu. Otóż na Rusi (już w w. X1l) została 
przejęta sama nazwa, o upowszechnieniu obcych obrzędów nie może być mowy. 
Zapewne i na Bałkanach podstawowe znaczenie miały tradycyjne obrzędy sło- 
wiańskie. 
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literackim określeniem święta ludowego, którego rysy charakterystycz- 
ne toż Pouczenie wymieniło: trąby, skomorochy, gęśle, rusalie; pchają 
się ludzie na te widowiska wymyślone przez biesa 409, Późniejsze źródła 
nie szczędzą słów potępienia dla panującej na tego rodzaju igrzyskach 
swobody seksualnej i rozpusty. Rozpasanie erotyczne jest charaktery- 
styczne dla obrzędów agrarnych *!0 i z tego źródła wywodzą się zapew- 
ne orgie, jakie się odbywały na wiosennych rusaliach i tym podobnych 
obrzędach w celu pobudzenia przyrody do produktywności, co było za- 
biegiem magicznym. Nazwa rusalii bywała rozszerzana na inne święta 
ludowe odbywające się w innych porach roku. Stogław (r. 1551) wy- 
mieniał rusalie w dwóch terminach — na Jana (Chrzciciela), tj. 24 
czerwca oraz w wigilię Bożego Narodzenia i w dzień Trzech Króli. pięt- 
nując swawolę uczestników, a aluzje do święta zimowego przekazał 
biskup nowogrodzki Ilia Jan (1166)*4, Synod włodzimierski 1274 r. 
mówił nawet otego rodzaju schadzkach w (każdy) sobotni wieczór, ale 
z zastrzeżeniem „o tym słyszeliśmy”. Do grupy świąt zwanych rusalia- 
mi należy radunica, również poświęcona pamięci zmarłych, a po raz 
pierwszy wymieniona w latopisie nowogrodzkim IV w zapisce roku 
1372418, co raczej przemawia za archaiczną genezą tej nazwy, chociaż 
zdaniem Mansikki jest ona litewskiego pochodzenia 43. Jednakowoż za- 
sięg wpływu litewskiego po Nowogród jest wątpliwy, a rodzimą geneze 
tego święta — pod względem merytorycznym — trudno kwestionować. 
Wymienione w Stogławie „,rusali” przypadające w dniu św. Jana Chrz- 
ciciela i połączone z kąpielą w rzece „z wielkim krzykiem, jak opęta- 
ni”. są identyczne ze świętem, które już pod rokiem 1262 zostało wy- 
mienione w latopisie ipatiewskim pod nazwą — „kąpiele” 414 i było od- 
powiednikiem polskiej sobótki. Ta nazwa pozostaje w związku z imie- 
niem św. Jana Chrzciciela, gdyż kupel oznacza chrzest, a Kupała — 
Chrzciciel. Czysto literacką inwencją, jak to przyznawał i Niederle **, 
jest bożek Kupało zidentyfikowany w hustyńskim latopisie z Ceres. 

Funkcja społeczna religii, która zapewniała ludności w jej walce 
z przeciwnościami losu opiekę (zresztą remunerowaną) ze strony sił 


4u9 PVL,, s. 216. 

410 Np. Eliade, op. cit., s. 347 nn. 

41 Mansikka, op. cit., s. 258. Natomiast w wilię Zielonych Świąt (termin 
dawny świąt rusalnych) stwierdza Stogłów święto ku czci zmarłych, żałniki 
(s. 257). O maszkarach zimowych zob. wyżej przypis 169, 

"2 Mansikka, op.cit, s. 97. 

u8 Mansikka, op. cit., s. 97 n. 

44 PSRLet, 2, kol. 853. O tym święcie Niederle, op. cit., s. 252 nn. 

18 Niederle, op. cit., s. 256, 
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nadprzyrodzonych, zaznacza się w żródłach wyraźnie. Nie daje się na- 
tomiast zauważyć, ażeby religia pełniła również funkcję w dziedzinie 
moralności, jako czynnik ochraniający określony system norm etycz- 
nych i narzucający ten system społeczeństwu 416, To milczenie źródeł 
z pewnością nie było przypadkowe, gdyż tego rodzaju funkcja była 
zjawiskiem w sensie masowym późnej daty, Jak stwierdzał T. Zieliń- 
ski: „pierwotnie i w Grecji, jak wszędzie, bóg objawiał się nie w spra- 
wiedliwości, lecz w sile, i epoka homerycka była epoką stopniowe- 
go zlewania się w jedno pojęć «bóg» i «dobro»”. A dalej autor ukazy- 
wał drogi przejmowania przez religię odpowiedzialności etycznej za 
zachowania ludzi i przyswajania sobie tytułu sankcji: „Z początku bóg 
strzeże wyłącznie, ale za to bardzo zazdrośnie, powinności sakralnej 
człowieka, tj. spełniania przezeń obowiązków względem niego, boga; 
później rozszerza pieczę swą i na te stosunki ludzkie, które wskutek 
słabości jednej ze stron łatwo pociągnąć mogły za sobą pokusę naduży- 
cia siły: stosunek synów do sędziwych rodziców, gospodarza do bez- 
bronnego gościa. I wreszcie cała powinność moralna człowieka staje się 
przedmiotem boskiej o pi s — tak nazywa Homer w «Odyssei» wszech- 
widzącą i karzącą moc bóstwa” 17, Jednakowoż zdobycie przez religię 
arbitralnego stanowiska w dziedzinie moralności natrafiało na dwoja- 
kiego rodzaju przeszkody, mianowicie w zakresie pojmowania dobra 
oraz w zakresie efektywności przymusu moralnego. E. O. James przy- 
znawał, że w kręgu wschodniej części M. Śródziemnego i „urodzajnego 
półksiężyca” „starożytni Egipcjanie wyróżniali się zainteresowaniem 
moralną stroną świata”. Okazuje się jednak, że „dobrem było dla nich 
to, co podobało się bogom” (wiadomo zaś, jakie namiętności rządziły 
bogami), postępowanie zaś moralne polegało „na czynieniu tego, czego 
pragnął król, ukochany boga Ptah” 417a, Inaczej mówiąc moglibyśmy 
zidentyfikować pojęcie moralności w najlepszym razie z racją stanu, 
co do której nie można mieć złudzeń, ażeby się kierowała zasadami 
humanitaryzmu. Nie widać zresztą, by w starożytności religia prze- 
kształciła się w skali masowej w stróża moralności na terenach śród- 
ziemnomorskich (taki orfizm był tylko sektą), wyjąwszy sukcesy lokal- 
ne towarzyszące tendencjom monoteistycznym, gdyż monoteizm operu- 


416 Jeśli wołchwowie rostowscy występują w czasie nieurodzaju i głodu („z po- 
duszczenia diabelskiego”) przeciw tym, którzy ukrywają produkty, PVL., s. 187 
(r. 1024), 222 n. (r. 1071), to nie dlatego, że sprawcy nieszczęścia naruszali nakazy 
religii, ale z powodu szkody, jaką wyrządzali ubogiej ludności, która chętnie 
uciekała pod opiekę czarowników. 

«2 T, Zieliński, Religia starożytnej Grecji, Warszawa—Kraków 1921, s, 77. 

7a James, Starożytni bogowie, s. 257 n. 
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jacy pojęciem bóstwa doskonałego był predestynowany do pełnićnia 
w odpowiednich warunkach kontroli etycznej. Ostatecznie w w. III - 
- IV rozwija się w Cesarstwie rywalizacja między trzema religiami zba- 
wienia: mitraizmem, manicheizmem, chrystianizmem *7, A przecież 
w kręgu śródziemnomorskim myśl religijna rozwijała się w warunkach 
ustrojowych i kulturowych bez porównania bardziej pomyślnych niż 
na północy słowiańskiej odciętej od kontaktów ideologicznych z połud- 
niem i wskutek tego w swym rozwoju również ideologicznym opóź- 
nionej. 


3. POLITEIZM POŁABSKI 


Połabie przedstawia obraz wyjątkowo rozwiniętego, 
jak na kraje słowiańskie, politeizmu — zjawisko tym dziwniejsze, ze 
to był zarazem kraj najbardziej opóźnionych i aż do XII w. najsłabszych 
na ziemiach słowiańskich początków organizacji państwowej, co, zda- 
wałoby się, znajduje się w sprzeczności z tezą o państwowym uwarun- 
kowaniu początków politeizmu. Ta teza sprawdziła się na przykładzie 
Rusi, gdzie państwowość wyzwoliła pewne tendencje politeistyczne, 
zresztą w małym stopniu zrealizowane wobec przyjęcia chrztu. Wpra- 
wdzie E. Wienecke zakwestionował w sposób zasadniczy wiarygodność 
współczesnych świadectw źródłowych o politeizmie połabskim, które 
miały opisywać religię tamtejszych Słowian jedynie w formie pewnej 
konwencji literackiej 438, Jednakowoż krytyka Wieneckiego odznacza- 
ła się jednostronnością, nie odróżniała treści szablonowych od opisu 
konkretów, jakich również w owych świadectwach nie brakło. Jeśli re- 
ligia Słowian połabskich odbiega od ogólnego modelu procesów religio- 
twórczych, przyczyny tego szukać należy nie w deformacji jej obrazu 
w źródłach, lecz w specyficznych warunkach zewnętrzno-politycznych 
Połabia prowokujących odpowiedź ideologiczną w postaci politeizmu. 


<rb Por. np. Bayet, op. cit., s. 227-231; H. Ch. Puech, Le manichćisnie, 
HDRel. 2/1972, s, 141 - 143. 

418 E, Wienecke, Uniersuchungen zur Religion der Westslaven, Leipzig 1939, 
s. 23-29 et passim. Autor zresztą słusznie uznawał, że takie określenia jak ydolum, 
ydolatria mogły oznaczać ogólnie kult pogański, a niekóniecznie formę bałwo- 
chwalstwa. Por. rec. G. Labudy, SOce. 18/1947, s. 459 - 470. Wypada natomiast 
zgodzić się ze stanowiskiem K. H. Meyera, Vom Kult der Gótter und Geister in 
ślovischer Urzeit, Prace Filologiczne 15/2/1931, s. 454 - 464, który biorąc za punkt 
wyjścia fakt językowy, iż Słowianie nie mieli wspólnych określeń świątyń, posą- 
gów i na podstawie wiadomości źródłowych do tej kwestii dochodził do wnios- 
ku, że Słowianie przed dobą wędrówek (tzn. w. V) nie znali ani świątyń, ani wi- 
zerunków bogów. 
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Warunki te sprawiły również, że i na tym obszarze politeizm nie wszę- 
dzie się rozwinął, gdyż objął tylko północną jego połać i nie przekroczył 
Odry na wschodzie. 

O jego zasięgu w kierunku wschodnim możemy się przekonać na 
podstawie żywotów św. Ottona, głównego źródła do geografii bogów 
i świątyń na tamtych terenach. Pierwsza misja Ottona (1124) po prze- 
kroczeniu Warty przybyła do Pyrzyc, a stamtąd do Kamienia, odnosząc 
wszędzie sukcesy misyjne, jednak żaden z żywotów nie podaje wzmian- 
ki o świątyniach, bożkach i kapłanach *19 aż do momentu przeprawienia 
się misji na zachodni brzeg Odry. Gdy kończąc pierwszą misję biskup 
wrócił na prawy brzeg Odry, znowu znalazł teren podatny do propa- 
gandy misyjnej, a o bogach nigdzie mowy nie było *0, A więc i tym 
razem nie widać, ażeby natrafił na ślady politeizmu. Zgoła inaczej na 
lewym brzegu tej rzeki, gdzie poganie czcili swych bogów, miełi świą- 
tynie i kapłanów i stawiali gwałtowny opór akcji misyjnej. Gdy w roku 
1128 biskup przybył na północ z drugą misją, musiał podjąć uciążliwy 
trud nawracania ludności na lewobrzeżu, gdzie politeizm odzyskiwał 
siły, w brzeciwieństwie do przychylnej dla misji atmosfery na Pomo- 
rzu, gdzie o bogach i świątyniach z kapłanami w dalszym ciągu nie 
wspominają źródła *21, Wymowa tych źródeł wypada jednoznacznie, 
ale komplikuje sprawę wiadomość Thietmara o działalności misyjnej 
na Pomorzu biskupa Reinberna, który niszczył i palił świątynie z ich 
bożkami i przepłoszył demony z morza 422. Ta wiadomość wymaga kry- 

419 Vita Prieflingensis II, cap. 4. MPHist. n. s. 7/1 (1966), s. 32-34, 
Ebo II, cap. 5, MPHist. n. s. 1/2 (1969), s. 64 n.; Herbord II, cap. 14-17, 19-20, 
MPHist. n. s. 7/3 (1974), s. 84-91, 96-98. Palm, Wendische Kultstdtten, s. 15, nie 
umiał znaleźć odpowiedzi na pytanie, czy brak świątyń nie tłumaczy się dawnym 
tu wpływem chrześcijaństwa. Krótkotrwałość na Zachodnim Pomorzu chrześci- 
jaństwa i długi okres jego samodzielnego bytu, nie krępowanego przez chrześci- 
Jaństwo, przesądza odpowiedź negatywną. 

4% Vita Priefl.II, cap. 19 - 20 (s. 50 n.); Ebo II, cap. 18 (s. 86 n.); Herbord 
31, cap. 38 (s. 135 - 137). 

42. Pomijają milczeniem tereny zachodniopomorskie, Zob, też. mapę świątyń 
pogańskich na terenach misji, JJ Herrmann, Finige Bemerkungen zu Tempel- 
stiiten und Kultbildern im Nordwestsiavischen Gebiet, APol. 16 (1971), s. 540. 

4 Thietmar VII, cap. 72 (s. 571): Fana idolorum destruens incendit et mare 
demonibus cultum inmissis quatuor lapidibus sacro crismate perunctis et aqua 
purgans benedicta, novam Domino oemnipotenti propaginem... eduxit. O szablo- 
nowym użyciu określenia idolum zob. Th. Palm, Wendische Kultstitten. Quel- 
tenkritische Untersuchungen zu den letzten Jahrhunderten siavischen Heidentums, 
Łund 1937, s. 26, O posażku granitowym, znalezłonym w pow. kościerskim, na tle 
religii pogańskiej Pomorza zob, W. Łęga, Społeczeństwo i państwo gdańsko-po- 
morskie w XI i XIII wieku, Poznań 1956, s. 218-221; tenże, Kultura Pomorza 
te wczesnym średniowieczu na podstatwie wykopalisk, Toruń 1930, s. 274 - 275. 
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tycznego potraktowania, bowiem nie widać powodu, dlaczego politeizm 
miał na Pomorzu zaniknąć w okresie około 100 lat między Reinbernem 
a Ottonem — i nie jest to prawdopodobne, jeśli uwzględnić samodziel- 
ność, a przynajmniej autonomię polityczną Pomorza aż do czasów Krzy- 
woustego i brak postępów chrystianizacji na tamtym terenie. Uznamy 
więc szablonową, pozbawioną konkretów wzmiankę Thietmara za nie- 
adekwatną na równi ze wzmianką metropolity Hilariona o pogańskich 
świątyniach na Rusi. W obu wypadkach musiało chodzić o otwarte 
miejsca kultowe typu peryńskiego, a nie o regularne świątynie. Ten 
brak politeizmu na Pomorzu przesądza o formach wierzeń w Polsce 
śródlądowej. Podobna izolacja cechuje ognisko politeizmu połabskiego 
od strony południowej. Thietmar, najwcześniejszy informator o polite- 
izmie lucickim, nie dostarczył analogicznych wiadomości o plemionach 
serbo-łużyckich, chociaż te były mu najlepiej znane i chociaż intere- 
sował się ich pogańskimi wierzeniami, udzielił też interesujących in- 
formacji o elementach ich polidoksji. Podnosił więc, że w kraju Głoma- 
czy wszyscy mieszkańcy odnosili się z większą czcią i lękiem, niż de 
kościołów, do żródła i trzęsawiska zwanego głomackim (Glomuzi) i wno- 
sili na podstawie jego zmiennego wyglądu o tym, co przyniesie naj- 
bliższa przyszłość 43, W tym miejscu nasunęłoby się Thietmarowi po- 
równanie nie tylko z kościołami, ale i z bogami, gdyby ich kult był 
Głomaczom znany. W innym miejscu doniósł Thietmar o swym po- 
przedniku biskupie merseburskim Wigbercie, że wytrwale nauczając 
swą owczarnię wytrzebił las zwany Zutibure czyli Święty Bór, które- 
mu mieszkańcy oddawali zupełną część boską 824, W tym miejscu za 
symptomatyczne trzeba uznać milczenie o paleniu świątyń i walce z bo- 
gami, jakkolwiek to by była najbardziej efektowna narzucająca się ob- 
serwacji strona misji i właśnie o tego rodzaju sukcesach doniósł kroni- 
karz, pisząc o misji Reinberna na Pomorzu, dając fikcyjny opis stosun- 
ków, nie znanych sobie konkretnie. Nie .poważył się na taką fikcję na 
południowym, dobrze sobie znanym Połabiu. Rzecz jasna ani bogów, 
ani regularnych świątyń u plemion serbołużyckich nie było. Czciły 
one wody i gaje (wraz z zamieszkującymi tam demonami), podobnie 
jak plemiona wschodniosłowiańskie. W ten sposób dane Thietmara o 
plemionach serbołużyckich zbiegały się z wiadomościami źródeł rus— 
kich. I ogólne milczenie źródeł o politeizmie na południowym Połabiu. 
mimo iż od czasów Henryka I znalazło się ono w strefie ekspansji nie- 


488 Thietmar I, cap. 3 (s. 7, 9): Glomuzi est fons... Hunc omnis incola plus 
quam aecclesiua, spe quamvis dubis, veneratur et timet. 

48 Thietmar VI, cap. 37 (s. 369): lucumque Zutibure dictum, ab accolis ut 
Deum in omnibus honoratum... radicilus eruens... 
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mieckiej, utwierdza nas w przekonaniu, że ta forma wierzeń nie była 
znana tamtejszej ludności. 

Ostatnie stwierdzenie dostarcza zarazem wskazówki co do chronologii. 
politeizmu północnopołabskiego 4%. Plemiona serbołużyckie należały 
do tego samego regionu geograficznego, co Wieleci i Obodryci, dzieliły 
też z nimi na ogół podobne losy polityczne w dobie frankońskiej. Do- 
piero natarcie Henryka I (od roku 928) umożliwiło państwu niemiec- 
kiemu rozciągnięcie ściślejszej kontroli nad południowym Połabiem niż 
nad północnym. Rozeszły się odtąd losy polityczne obu części Połabia. 
Toteż gdyby politeizm połabski rozwinął się przed rokiem 928, objałby 
również Serbów i Łużyczan, inaczej mówiąc ta data stanowi terminus 
post quem powstania politeizmu połabskiego. W niespełna 40 lat potem 
dostrzegamy pierwszy Ślad tamtejszego politeizmu. Oto Widukind do- 
nosząc o oblężeniu księcia Wagrów Żelibora w jego grodzie (bez wąt- 
pienia w Stargardzie) w roku 967 przez margrabiego Hermana wspom- 
niał, że wśród zdobyczy zagarniętej w grodzie znajdował się posąg Sa- 
turna ulany z miedzi 4%. W prawdziwość tej wiadomości niepodobna 
wątpić, w szczególności w fakt czci oddawanej przez Wagrów miedzia- 
nej figurze bożka, jak to słusznie przyjmował np. A. Hauck +7, Nie jest 
jasne tylko pochodzenie posągu, chociaż z pewnością nie był on dzie- 
łem Wagrów, a więc został przez nich gdzieś zdobyty w wyprawie łu- 
pieskiej; Wienecke przypuszczał, że to był „mały” posążek rzymski 428, 


4:5 Meriggi, IL concetto, s. 171, wnosił o powstaniu politeizmu połabskiego 
około w. X na podstawie milczenia o nim źródeł przed Thietmarem. Jednakowoż 
te wczesne źródła milczą również o polidoksji, toteż na podstawie ich milczenia nie 
wolno wysnuwać żadnych konkluzji co do religii Połabian. Twierdzenie, że pier- 
wotny politeizm połabski został obalony przez Karola Wielkiego, nie liczy się 
z faktem, że na terenach połabskich w przeciwieństwie do Panonii nie była wów- 
czas prowadzona żadna misja chrześcijańska, plemiona tamtejsze zmuszane były 
do uznawania zwierzchności Karolingów, ale nie nowej religii. 

426 ŁŁowmiański, Początki Polski, t. 5. s. 283 i przypis 926. 

42 A, Hfauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, wyd. 9, Berlin 1958, s. 107. 
W powstaniu r. 983 Słowianie walczą: suorum auxilio deorum, Thietmar II, 
cap. 19 (s, 135) — najwidoczniej wizerunki bogów już towarzyszyły oddziałom po- 
gańskim. Byłoby to pierwsze po „Saturnie” Widukinda ujawnienie politeizmu po- 
łabskiego. 

48 Więenecke, op. cit., s. 179. Autor skłaniał się do tej myśli, jednak nie 
uważał, ażeby ten posąg był przedmiotem czci ze strony pogan. Za kultowym 
charakterem Saturna” przemawia fakt, że Herman ukazując posąg ludowi spra- 
wił mu wielkLie widowisko: magnum spectaculum populo prebuit, Widukind 
HI, cap. 68 (s. 143), Przecież nie sam posąg stał się powodem zdumienia, ale funk- 
cja, jaką pełnił u pogan. Toteż wątpliwości Wieneckego nie wydają się uzasad- 
nione. 
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czego wykluczać nie można. Nie przywiązujemy też wagi do nazwy „Sa- 
turn”, która tak samo mogła być oddaniem jakiejś nazwy słowiańskiej, 
jak śladem erudycyjnego popisu kronikarza. Ogromne zainteresowanie 
Niemców zdobytym w Stargardzie Saturnem pochodzi może stąd, że 
pohteizm Wagrów był świeżej daty. Tak początki politeizmu połabskie- 
go datujemy na okres 928 - 967, kiedy po dobie karolińskiej rozwinęła 
się pierwsza konfrontacja niemiecko-słowiańska na Połabiu, kiedy zo- 
stała postawiona kwestia chrystianizacji tamtejszej ludności i powsta- 
ły w roku 948 biskupstwa braniborskie i hawelberskie, a było zapewne 
zamierzone stworzenie trzeciego biskupstwa w ziemi Obodrytów. 

A. Briickner słusznie łączył powstanie tego politeizmu (a w mniema- 
niu autora „odnowienie niby Olimpu”) „z rozpaczliwą walką pogaństwa 
o byt”, jaka się wówczas rozwinęła. Pogaństwo stało się symbolem bytu 
etnicznego i samodzielności politycznej +9. Jednakowoż ludność powo- 
łując do życia bogów miała na celu nie tworzenie symboli politycznych, 
lecz potrzeby praktyczne: zapewnienie swym plemionom opieki nad- 
przyrodzonej według potężnego modelu chrześcijańskiego, przy tym 
bez akceptacji chrześcijańskiego systemu służącego wrogim potęgom. 
Ten cel można było osiągnąć wzorem chrześcijańskim, rozwijając na 
wielką skalę kult boga niebieskiego (Swaroga), ale myśl polityczna, od- 
powiadając potrzebom rozbicia na liczne jednostki terytorialne, za- 
czerpnęla wzór z chrześcijańskiego kultu świętych opiekunów lokal- 
nych, podporządkowanych zgodnie z modelem chrześcijańskim wiel- 
kiemu Swarogowi. Tak na tradycyjną polidoksję nawarstwił się kult 
bogów plemiennych. W dałszych wywodach zastanowimy się, czy im- 
pulsu do wytworzenia połabskiego systemu politeistycznego nie dały 
kontakty z Pragą na gruncie stodorskim w czasach księcia Wacława. 
Jednak proces ustalenia politeizmu połabskiego był skomplikowany, 
jak wskazują losy boga Radogosta, głównego bóstwa Luciców, wystę- 
pującego u Thietmara i Bruna z Kwerfurtu pod nazwą Swarożyca *%, 
Podobnie jak Swarożyc słońce-Dadźbóg i Swarożyc ogień i ten Swa- 
rożyc miał imię osobiste — Radogost, zgodnie ze świadectwem Adama 
Bremeńskiego 491, Tymczasem późniejszy Helmold doskonale znający 


43 Briickner, Mitologia słowiańska, s. 129. Meriggi, jak w przyp. 611, 
Ss. 46. 

«0 Thietmar VI, cap. 23 (s. 345): quorum primus Zuarasici dicitur et pre 
ceteris a.cunctis gentilibus honoratur et colitur. Bruno z Kwerfurtu — list do kró- 
la Henryka, MPHist. s, n. 4/3 (1973), s. 101 n.: quomodo conueniumt Zuarasiz dia- 
bołus et dux sanctorum, uester et noster Mauritius? qua fronte coeunt sacra 
Jarcea er qui pascuntur humano sanguine diabolica uexilla? 

431 Zob, dalej przypis 439. Kwestionował imię Radogosta przekazane przez Ada- 
ma (w formie Redigast) A. Briickner, Mithologische Studien III, ASPhil. 14/ 
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stosunki obodryckie umieszcza Radogosta wśród bóstw obodryckich. 
Rzecz widoczna, po ciosie, jaki otrzymała Radogoszcz w roku 1068, kult 
Radogosta przewędrował do ziemi Obodrytów 48, Widocznie bogi po- 
szczególnych płemion były przedmiotem również czci ogólnej. 
Thietmar, który dostarczył cennych, chociaż nie zawsze adekwatnych 
wiadomości o religii Słowian połabskich, nie ograniczył się do przygod- 
nych wzmianek, lecz nakreślił też syntetyczny obraz politeizmu 
lucickiego. Według jego słów u każdego plemienia istnieje świątynia, 
a w niej doznaje czci wizerunek bożka 4%, To świadectwo znajduje po- 
twierdzenie w żywotach św. Ottona i w kronice Helmolda i unaocznia 
terytorialną strukturę politeizmu lucickiego, w którym bóstwa nie 
sprawują opieki nad określonymi dziedzinami życia ludzkiego, ale pa- 
tronują określonym obszarom podobnie do patronatu świętych chrześ- 
cijańskich nad poszczególnymi diecezjalnymi czy innymi kościołami. 
Terytorialna struktura panteonu nie wykluczała zasady hierarchii, czyli 
istnienia bogów o ponad(małojplemiennym zasięgu kultu. Thietmar nie 
szczędzi miejsca dla szczegółowego opisu głównego ośrodka kul- 
iowego Luciców w grodzie Radogoszcz należącym do plemienia Reda- 
row. Wbrew temu, co czytamy w przytoczonym poprzednio syntetycz- 


1892, s. 164; tenże, Mitologia słowiańska, s. 9, twierdząc, że Adam uczynił nazwę 
tego boga z nazwy grodu —- Radogoszczy; uważał, że to imię „raczej karczmie niż 
Oiimpowi przynależy”. Jednakowoż w nauce utrzymało się przeciwne zdanie, że 
bóg łucicki miał podwójne imię. Niederle, op. cit., s. 131-136, przyjmował, że 
Swarożyc przybrał nazwę Radogosta, dziś mówi się o dwuimienności Swarożtyca, 
tak J. Bilek, a za nim G Schłimpert, T, Witkowski, Namenkundliches 
zum „Rethra”-Problem, Zsch. f. Slavlstik 14/1969, s. 530; J. Strzelczyk, Po 
zamiej stronie Odry. Dzieje i upadek Słowian połabskich, Warszawa 1968, s. 196; 
S.Urbańczyk, Radogost, SSSłow. 4, s. 450. Oryginalne objaśnienie podwójnej 
nazwy Swarożyca dał Meriggi, Ilconceito, s. 164-165 i przypis 1: Radogost był 
dcmonem domowym (dód-), który przebywał w pobliżu ogniska domowego (=Swa- 
rożyć na Rusi) — stąd jego przydomek! Aie gdzież przykłady, żeby demony domowe 
w ogóle otrzymywały indywidualne nazwy, a tym bardziej taką jak Radogost. 
Co do Radogoszczy zobacz dalej przypis 437. 

śsia Na istnienie dwóch nazw miejscowych Radegast w ziemi Obodrytów zwra- 
ca uwagę T. Witkowski, Mythologisch motovierte alipolabische Ortsnamen, 
Zsch. f. Slavistik 15 (1970), s. 369, Ale i niezależnie od tej wskazówki doniesienie 
Helmolda harmonizuje z faktem upadku Radogoszczy jako stolicy kultowej (i po- 
litycznej?) Luciców, por. E. Engel, Der Beitrag der Medidvistik zur Klirung des 
Nethra-Problems, SAnt. 16/1970, s. 95 - 104, Po klęsce lucickiej r. 1068 biskup hal- 
bersztadzki Burchard uprowadził z Retry konia Radogosta, o losie posągu samego 
Radogosta źródła nie mówią, Łowmiański, Początki Polski, 5, s. 292: wówczas 
widocznie nastąpiła ewakuacja Radogosta do ziemi Obodrytów, gdzie w r. 1066 
objął władzę gorliwy poganin Krut. 

«s: Thietmar VI, cap. 25 (s. 349). 
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nym opisie, w opisie szczegółowym świątyni radgoskiej prócz. głównego 
Swarożyca, cieszącego się większą czcią niż bóstwa wszystkich ple- 
mion 433, znajdowały się na zewnętrznych ścianach świątyni wizerunki 
również innych bogów i bogiń (!) w straszliwych hełmach i pancerzach. 
Ażeby uzgodnić obie wiadomości (syntetyczną i szczegółową), musimy 
przyjąć, że Swarożyca otaczały w świątyni posągi innych bogów ple- 
miennych, tj. że główna świątynia zawierała panteon lucicki czy 
połabski. W Radogoszczy znajdował się bowiem punkt zborny ogólnolu— 
cickich wypraw wojennych, tu wisiały sztandary zabierane na te wy— 
prawy z wizerunkami bogów, którzy w ten sposób towarzyszyli wypra- 
wom 4%, Nie jest jasne, dlaczego Thietmar wymienia parokrotnie na 
wyprawach wojennych sztandary z wizerunkami nie bogów, lecz bo- 
giń 435, 

Thietmarowi zawdzięczamy też dość wyczerpujące dane o organizacji 
kultu politeistycznego pogańskiego. Do strzeżenia świątyni radgoskiej 
ludność wyznaczała specjalnych kapłanów; powołanie się kronikarza 
na konstytutywną czynność ludności zdaje się wskazywać, że to nie 
była jeszcze dziedziczna czy zamknięta kategoria zawodowa. Kapłani 
składali bożkom ofiary, rzucali losy.i czynili wróżby za pomocą konia 
będącego również przedmiotem czci; po powrocie z wojny przynoszono 
bogom dary, składano też im ofiary z ludzi i bydła *%, Z relacji Thiet- 
mara wolno wnosić o formowaniu się skarbca sakralnego pod zarządem 
kapłanów, cieszących się dużym szacunkiem: oni tylko mieli prawo 
siedzieć w czasie dokonywania obrzędów. Największą dyskusję wy— 
wołuje przekazany przez Thietmara opis (i lokalizacja) grodu Radogosz— 


«3 Thietmar VI, cap. 23 (s. 345), jak wyżej przypis 430. 

s« Thielmar 1, cit. Fluius parietes variae deorura dearumque imagines mirifice 
insculptae, ut cernentibus videtur, exterius ornant; interius autem dii stant ma- 
nu facti, singulis nominibus insculptis, galeis atque loricis terribilliter vestiti, quo— 
rum primus (c. d. jak w przypisie 430). Analogiczny opis świątyni arkońskiej 
podał Saxo, zob. dalej przypis 514, również nadmieniając o ozdobieniu zewnętrz- 
nej ściany rzeźbą i malowidłami, nie informując jednak, co one przedstawiają. 
Powstaje pytanie, czy wzmianka Thietmara o wizerunkach bogów nie jest mylną. 
interpretacją sakralnych elementów świątyń. 

4:5 W czasie wojny r: 1017 jeden z Niemców przebił kamieniem wyobrażenie 
bogini lucickiej na sztandarze (in vexillis formata), za co odszkodowanie wy= 
niosło 12 zalentów; jednak niebawem stracili oni drugi obraz bogini w rzece Mul- 
dzie, Thietmar VII, cap. 64 (s. 359, 361). O bogach wspomniał pisząc o zdarze- 
piach r. 1005 Thietmar VI, cap. 22 (s. 345): Post haec Liuzici nostris pridie, 
quam ad Oderam fluvium venirent, sotiantur, deos suiment precedentes subse- 
quuti. ? 

«8 Thietmar VI, cap. 24 (s. 349), cap. 25 (s. 349): Hominum ac sanguine 
pecudum ineffabilis horum furor mitigatur. 


172 


czy, „trójrożnego” tj. trójkątnego (a nie „o trzech wieżach” według 
sztucznej interpretacji C€. Schuchhardta) i odpowiednio z trzema bra- 
mami oraz mieszczącej się w tym grodzie świątyni Swarożyca, wznie- 
sionej z drzewa, lecz nader zręcznie wykonanej — na fundamentach 
z rogów dzikich zwierząt (w cełu apotropeicznym). Dotąd nie została 
rozwiązana w sposób zadowalający kwestia lokalizacji Radogoszczy *37 
co nie jest zresztą rzeczą istotną dla poznania religii Luciców. Zagadkę 
tu nas interesującą stanowią wizerunki bogów i bogiń rzeźbione w 
przedziwny sposób i zaopatrzone u dołu wyrytym imieniem. Jeśli 
wzmianka o napisach odpowiada rzeczywistości, stanowiłaby wskazów - 
kę co do udziału cudzoziemców w wykonaniu świątyni; niestety kroni- 
karz nie ujawnił, czy to były napisy łacińskie, czy też runiczne. Jednak 
w udział chrześcijańskich artystów, których dziełem byłyby także i 
rzeżby bogów, trudno uwierzyć — pozostaliby skandynawscy. To usta- 
łenie wskazywałoby zarazem na jedno ze źródeł politeizmu połabskie- 
go *%8, Wszelako rzeżby mogli wykonać i słowiańscy rzemieślnicy ana- 
Jogicznie do wykonania posągów Peruna na Rusi. Trzecią ewentualnoś- 
cią byłaby współpraca miejscowych i obcych rzeźbiarzy. 

Omówiony opis Thietmara znajduje w zasadzie potwierdzenie w re- 

+37 Największy rozgłos uzyskała lokalizacja Radogoszczy (czyli Retry) pod Feld- 
bergiem: €. Schuchhardt, Rethra auf dem Schlossberge bei Feldberg in Mec- 
klenburg, SBPAk. 1923, s. 184-226; dziś jednak po poszukiwaniach przeprowa- 
czonych przez J. Hermana należy uznać tę koncepcję za chybioną. Przebieg dysku- 
sji przedstawił i zebrał literaturę zagadnienia J. Strzelczyk, Radogoszcz, 
SSSłow. 4, s. 451; por. też dawniejsze omówienie: W. Briiske, Untersuchungen 
zur Geschichte des Lutizenbundes, Miinster Kóln 1955, s. 212 - 218 (Rethra). Miało 
natomiast znajdować się w Feldbergu miejsce kultowe typu peryńskiego, np. 
J.Herrmann, Geistige und kultisch-religióse Vorstellungen der Nordwest-Sla- 
ven und ihre Widerspiegelung in den archdologischen Quellen, DHCSłav. 1/1969, 
s. 63. Co do nazwy Redarów zob. T. Witkowski, Der Name der Redarier und 
ihres zentralen Heiligtums, Prace Kom. Językozn. Oddz. PAN 17 (Symbolae Philol. 
in hon. W, Taszycki) Wrocław etc, 1968, s. 405 - 415. Wątpliwe jednak, czy nazwa 
Redarów pochodzi, jak sądzi autor, od nazwy bóstwa, gdyż w nazewnictwie ple- 
miennym nie znajdujemy śladów mitologii. Mogła natomiast pochodzić od nazwy 
Radogoszcz zwanej w skróceniu: Rada (Reda), jak Annales Augustani, Scriptores 
3, s. 128 (Rheda), stąd musiała powstać forma odmiejscowa, w dzisiejszym brzmie- 
niu: Radziarze, jak koroniarze, wyspiarze. Ostatnio zostało dokonane pierwsze 
archeologiczne odkrycie jakoby świątyni słow. na Połabiu w miejscowości Gross ' 
Raden pow. Sternberg (na wschód od rz. Warnow), a więc na pograniczu luciskim 
z obodryckim plemieniem Warnów, E. Schuldt, Der altslavische Tempel von 
Gross Raden, Schwerin 1976. Świątynia miała skromne rozmiary 13X76 m = 
==]08,8 m2. Nazwa mogłaby sugerować nawiązanie do Radogoszczy, ale zdaje się 
przeczyć tej lokalizacji pograniczne położenie Gross Raden. 

«88 powoływano się też na analogiczne rzeźby zewnętrzne zdobiące świątynie 
w” Faereyingsaga, Wienecke, Untersuchungen, s. 223. 
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lacji Adama Bremeńskiego, późniejszej o lat około 50, chociaż ten nazy- 
wa Radogoszcz Rethre, a Swarożyca Redigastem, zdradzając tym, że 
czerpie z innego żródła. Wymienia on w grodzie 9 bram (liczba podziel- 
na przez 3, występujące w opisie Thietmara), stwierdza wielkie noz- 
miary świątyni (co pozwala wnosić i o jej znaczeniu kultowym), mówi, 
że została wzniesiona na cześć „demonów ”, czyli podobnie jak u Thiet- 
mara miała charakter połabskiego „panteonu”. Głównym z tych „de- 
monów” był Redigast. Jego podobizna (simulacrum) ze złota (tj. po- 
złacana podobnie jak wąs kijowskiego Peruna) spoczywa w łożu purpu- 
rowym 43%, W przeciwieństwie do Thietmara nie wspomina o wizerun- 
kach innych bogów w świątyni, ale wzmianka o uczczeniu innych de- 
monów przemawia za istnieniem również ich wizerunków. 

Niestety, poza tym opisem Adam Bremeński nie rozszerzył kręgu 
"danych Thietmara o politeizmie połabskim. Głucho też o nim w ogółe 
w źródłach niemieckich wieku XI, wyjąwszy tych dwóch kronikarzy lub 
sporadyczne wzmianki, jak Brunona z Kwerfurtu o Swarożycu. Eksplo- 
zję informacji przyniósł wiek XII, a jeśli pominąć przygodnie wymie- 
nioną nazwę bóstwa połabskiego Pripegala w rzekomym piśmie arcy- 
biskupa Adelgota roku 1108, pierwszą serię wiadomości z tego zakresu 
wnoszą żywoty biskupa Ottona *40, będące mniej lub. bardziej 'wyczer- 
pującymi wersjami opartymi na podobnej podstawie źródłowej. Naj- 


«8 Adam Bremeński II, cap. Żł (s. 78): Templum ibi magnum costructum 
est demonibus, quorum princeps est Redigast. Simulacrum eius auro, lectus ostro 
paratus. i 

ue Z nowszej krytyki żywotów: św. Ottona: K. Liman, Stan badań nad ży- 
wotami św. Ottona z Bambergi, SŹr. 3/1958, s. 23 - 47 oraz tegoż wstępy do ba- 
dania: Viia Priejlingensis, MPHist. s. n. 7/1 (1966), s. VII- XXII; Ebona, ibidem 
1/2 (1969). s. V - XXIV; Herborda, ibidem 7/3 (1974), s. V- XXVII; E. Dem m, Re- 
jormmónchium und Słavenmission im 12. Jh. Wertsoziologisch-geistesgeschicht- 
liche Untersuchungen zu den Viten Bischof Ottos von Bamberg, Liibeck u. Ham- 
burg 1970, s. 10-18; J. Petersohn, Probleme der Olto-Viten und ihrer In- 
ierpreiation etc. Deutsches Archiv z. Erforschung d. Mittelalt. 27 (1971), s. 314 - 
-372. Wypada zgodzić się z krytyką Petersohna, że Vita Priejlingensis, której au- 
iorem był Wolfiger, powstała zgodnie z ustaleniem A. Hofmeistera: „zwi- 
schen 1140 und 1146” (s. 331 n.). Ebo pisał w latach 1151 - 1159, Herbord skończył 
swój utwór niedługo potem. Wszystkie trzy żywoty pozostają w zależności filia- 
cyjnej od siebie, toteż każda wspólna a rozbieżna w szczegółach informacja wy- 
maga osobnej krytycznej analizy, której zresztą nie sposób w tych wywodach 
szczegółowo rozwijać. W każdym razie, jak słusznie podnosił M. Wehrmann, 
Die Lehr-und Predigtidtigkeit des Bischofs Otto von Bamberg in Pommern, Bal- 
iische Studien NF. 26, Stettin 1924 (s. 157 - 196), korzystanie z tych źródeł wymaga 
„niemałej rozwagi”: są tam liczne błędy, nieporozumienia i wtrącone elementy 
Jiterackie (s. 162) , 


starsze zapewne z tych źródeł Vita Prieflingensis, najbardziej wstrze- 
miężliwe w udzielaniu informacji, dostarcza danych o kałwochwalstwie 
w dwóch grodach na pograniczu między strefami połabską i pomorską, 
w Szczecinie i Wolinie. Dwa pozostałe żywoty donoszą również o kilku 
innych ośrodkach bałwochwalstwa w kraju lucickim. W sumie zaś trzy 
żywoty wzbogacają znacznie dane Thietmara i Adama skoncentrowa- 
ne koło Radogoszczy, ukazując na jej zapleczu rozwinięte i analogiczne 
formy politeizmu. Jednak w przeciwieństwie do Thietmara nie wznoszą 
się na poziom syntezy, przekazują raczej obfity do niej materiał. Naj- 
ważniejszym grodem na terenach misji biskupa Ottona był Szczecin, 
jego też bożkowi Trzygłowowi została poświęcona baczna uwaga, mia- 
nowicie w żywotach Vita Priejflingensis oraz Herborda. Według pierw- 
szego z nich 44! w Szczecinie istniały w pobliżu siebie domy z podobiz- 
nami bogów (deorum simulacra), jednak konkretnie autor mówi o czej, 
jaką odbiera od ludu pogańskiego tylko jeden bóg deus Triglous. Her- 
bord wyjaśnia, że były cztery kąciny 4%, z nich jedna główna z wizerun- 
kiem Trzygłowa oraz trzy inne o odmiennym przeznaczeniu: stały w 
nich dookoła ławy i stoły, tam odbywały się narady, ale tam również 
zebrani pili i bawili się. Tam niezawodnie możni (nobiles... ac poten- 
tes), o których dalej autor wspomina, przybywali na uczty w dni uro- 
czyste oraz jedli i pili ze złotych i srebrnych naczyń należących do 
skarbca świątyni. Mamy prawo przyjąć, że tu były konsumowane skła- 
dane bóstwu ofiary w jadle i napojach. Tedy z czterech kącin tylko jed- 


«1 Vita Prieflingensis il, cap. 11 - 12 (s. 42 - 43). 

42 jqlerbord II, cap. 32 (s. 122-125), gdzie też opis trzech „pomocniczych” 
kącin: Tres vero alie cóntine minus venerationis habebant minusque ornate fue- 
rant. Sedilia tantum intus in circuitu exstructa erant et mense, quia ibi con- 
ciliabula et conventus suos habere soliti erant; nam sive potare, sive ludere, sive 
seria sua tractare vellent, in easdem edes certis diebus conveniebant et horis 
(s. 124). Jest więc wyraźne, że kąciny były jedynie (tantum) miejscem zgroma- 
dzeń, a nie kultowym. W zasadzie przyjmuje dane Herborda Pa 1 m, op. cit., s. 78 
n., i przytacza dane porównawcze, ale nie ma podstawy jego przypuszczenie, że 
bóstwa znajdowały się za ścianą. Vita Prieflingensis II, cap. 11 (s. 42), wymieniając 
tylko dwie kąciny, mówi wprawdzie, że w nich znajdowały się: inclusa deorum 
symulacra, ale zarazem stwierdza, że w drugiej kącinie kapłan idolów strzegł 
siodła (sella) Trzygłowa (mogła tam znajdować się i stajnia konia tegoż bóstwa). 
Wynika stąd, że obie kąciny służyły Trzygłowowi, a jeśli rzeczywiście istniały 
również innych deorum simulacra, to tak samo jak w Radogoszczy w głównej 
świątyni Trzygłowa. Jest też zrozumiałe, dlaczego Vita Priejlingensis pominęła 
dwie pozostałe kąciny: nie służyły one bezpośrednio do użytku kultowego. Skoro 
tern sam kapłan obsługiwał dwie kąciny Trzygłowa, zapewne nie było innych jesz- 
cze kapłanów, a jeśli Herbord III, cap. 18 (s. 178), mówi: ecce unus sacerdotum, 
może to być jego domysł wysnuty z Jiczby kącin. 
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na miała charakter świątyni, trzy inne pełniły przy niej funkcję po- 
mocniczą. Zasługuje na uwagę przekazany przez Herborda opis głów- 
nej kąciny, właściwego sanktuarium. Świątynia została wzniesiona z 
zadziwiającą starannością i sztuką, miała ściany ozdobione z wewnętrz- 
nej i zewnętrznej strony rzeźbami ludzi, ptaków i zwierząt, wygląda- 
'jącymi jak żywe, a kolorów na ścianach zewnętrznych nie potrafiły 
uszkodzić ani śniegi ani deszcze 43, Te, pełne podziwu, słowa chrześci- 
jańskiego autora dowodzą, jak wielkie wrażenie wywierała świątynia na 
widzach. Ważne jest również to, że opis Herborda jest samodzielny, nie 
zdradza znajomości Thietmara, niemniej jest zgodny z jego relacją o 
świątyni w Radogoszczy, co przemawia za istnieniem określonego stylu 
— z charakterystycznymi płaskorzeżbami zdobiącymi ściany — w bu- 
downictwie sakralnym na Połabiu. Ale tak samo zgodne są z tamtą re- 
lacją i inne odnośne elementy obu żywotów. Podobnie jak w Radogosz- 
czy, obowiązywała dziesięcina zwyczajem ojców uiszczana od zdobyczy 
wojennej do skarbca sakralnego, w którym gromadziły się wielkie bo- 
gactwa: kosztowne naczynia, rogi do grania, broń. Przy kącinach funk- 
cjonował chyba jeden kapłan, chociaż Herbord mówi o nich w liczbie 
mnogiej, być może drugi opiekował się koniem Trzygłowa, rosłym, czar- 
„nej maści i ognistym, używanym do wróżb, których wyroku ściśle prze- 
strzegano, jak podnosi Vita Prieflingensis. Jest jasne, że już przed 
Thietmarem czyli w wieku X musiał ustalić się na Połabiu określony 
model kultowy kontynuowany iw wieku XII. Przekazały też żywoty 
opis posągu Trzygłowa — zgodnie z nazwą o trzech głowach. Te we- 
dług Vita Prieflingensis były posrebrzane (tria capita deargentata); 
sam posąg był z drewna, skoro biskup roztarł jego tułów (truncum Tri- 
glavi ipse contrivit). Z Trzygłowem splotły się w literaturze naukowej 
różne śmiałe koncepcje. Grzeszy dowolnością domysł Briicknera, który 
uznał nazwę Pripegala z listu roku 1108 za przeróbkę nazwy Trzy- 
głowa 444, Zdaniem A. Hilferdinga nazwa „Trzygłów” była tylko przy- 
domkiem nadanym od liczby głów; w rzeczywistości to był — jego 


«* Herbord II, cap. 32 (s. 122 n.). Zob. też o kulcie Trzygłowa i jego kąci- 
nie: H. Chłopocka, Początki Szczecina, RHist. 17/1948, s. 305-307, gdzie też 
literatura zagadnienia. Wienecke, op. cit., s. 241, którego uderzyła zbieżność 
opisów świątyni w Radogoszczy i w Szczecinie, lokalizował nawet Radogoszcz w 
Szczecinie! 

«u Miało to być umyślne przekręcenie w celu upodobnienia do nazw Priapa 
i Belphegora, Briickner, Mitologia słowiańska, s. 127 n. Przedtem tenże. 
ASPhil. 6/1882, s. 223; tenże, Mitologische Studien, ASPhil. 14/1892, s. 166, od- 
czytywał Priepegała jako Przybychwał, por. S. Urbańczyk, Pripegala, SSSłow. 
4, s. 351. 
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zdaniem — Świętowit (arkoński) „Swarożyc”, czczony na równi z Trzy- 
głowem jako główne bóstwo, a za ich identycznością przemawia nie 
tylko wielogłowość, ale i posiadanie konia kultowego oraz podobna 
procedura wróżb 445, Na podstawie wywodów autora wolno wnosić o 
istnieniu w Szczecinie i Arkonie wspólnego modelu kultowego — z 
czym można się zgodzić, ale to nie daje podstawy do identyfikowania 
trzygłowego Trzygłowa z czterogłowym Świętowitem. Jednakowoż ten 
pogląd Hilferdinga podzielał i Briickner, podobnie jak inny jego po- 
gląd o istnieniu kultu Trzygłowa także i w innych grodach, Wolinie 
i Braniborze 44%, Otóż przeniesienie kultu Trzygłowa do Wolina jest wy- 
nikiem zwykłego nieporozumienia %4%7, za fakt stwierdzony uznać nato- 
miast można Trzygłowa braniborskiego **8, Dalej zajmiemy się wyjaś- 
nieniem rzadkiego wypadku wspólnego kultu Trzygłowa w dwóch odle- 
głych od siebie grodach, chociaż w zasadzie każde plemię miało własne 
bóstwo opiekuńcze i uprawiało jego kult w swej świątyni, a jeśli czciło 


«s A, Hilferding (Gil'ferding), Istorija baltijskich slavjan, (w:] tegoż, 
Sobranie sećinenij 4, SPb. 1874, s. 164-168. O podobnych atrybutach Świętowita 
ś Trzygłowa również Niederle, op. cit., s. 150 n. i inni. 

46 Briickner, Mitologia polska, s. 40: „Trzygłów, Świętowit, Swarożyc, toć 
nie trzy odmienne bóstwa, ale jedno i to samo główne bóstwo ognia ziemskiego 
i niebiańskiego”, s. 38. 

447 Ebo II, cap. 13 (s. 76), po uprzednim omówieniu rozprawy św. Ottona 
z kultem pogańskim w Szczecinie i Wolinie, donosi: profani sacerdotes auream 
imaginem Trigelawi, qui principaliter ab eis colebatur, furati extra provinciam 
abduxerunt. Autor nie wyjaśnia, z której do której ziemi (provincia) wizerunek 
został przetransportowany, jednakowoż nie pochodził on z Wolina, w którym ża- 
den z hagiografów o kulcie tego bóstwa nie wspomina. Należy tedy rozumieć, że 
- nastąpiło przeniesienie wizerunku z ziemi szczecińskiej do ziemi wolińskiej i w 
tej ostatniej został on przez misjonarzy odkryty. Nie sądzę, ażeby kontekst wzmian- 
ki Ebona o tym wizerunku dopuszczał inną interpretację. Śladem schronienia ja- 
kiegoś wizerunku Trzygłowa może być wieś Trzygław w pobliżu biskupiego Ka- 
mienia na. Pomorzu, T. i R. Kiersnowscy, ya Pomorzu wczesnośredniowiecz 
nym, Warszawa 1970, s. 187. 

48 Zagadnienie kultu Trzygłowa w Brandenburgii omówił Palm, op. cit., 
s. 94-87, dochodząc do wniosku, że istniał tam posąg Trzygłowa, nie było na- 
tomiast świątyni. Wiadomość o.tym kulcie przekazało wiarygodne źródło z w. XII, 
Heinrici de Antwerpe Tractatus de captione urbis Brandenburgensis: In 
qua urbe (Brandenburg) idolum detestabile tribus capiiibus honoratum a deceptis 
quasi pro deo colebatur, Scriptores 25 (1880), s, 482; por. Chronicae episcopatus 
Erandenburgensis fragmentia, ibidem, s. 484 n. — wiadomość o Trzygłowie prze- 
jęło to źródło z Traktatu Henryka, por. G. Hertel, Untersuchungen iiber die 
dltesten Brandenburger Chroniken etc., Forschungen zur deutsche Geschichte 
19/1879, s. 217. Nie zasługuje natomiast na uwagę wersja o rzekomym Trzygłowie 
miśnieńskim czczonym jakoby przez tamtejszą ludność słowiańską, jak miał po- 
dać Monachus Pirnensis, według Kroniki miśnieńskiej Piotra Albinusa, por. De- 


12 Religia Słowian 177 


i inne bóstwa — do czego nie było przeszkód „dogmatycznych” — to 
drugoplanowo *43, 

Powstaje pytanie, czy model kultowy opisany przez Thietmara w 
Radogoszczy, w żywotach św. Ottona w Szczecinie, a przez Saxona (a 
czym jeszcze dalej mówimy) w Arkonie powtarza się u wszystkich ple- 
mion połabskich, a przynajmniej w ich znacznej części? Odpowiedź nie 
może być jednoznaczna, gdyż realizacja modelu była uzależniona od 
możliwości finansowych plemienia, nie tylko od jego tendencji ideolo- 
gicznych. Główne plemiona organizowały rozwinięty skarb sakralny, 
uprzedzając niejako funkcję państwa, i osiągały środki na budowę 
świątyni, na utrzymanie jej oraz kapłanów, a zapewne i na potrzeby 
natury politycznej. Czy każde małe plemię mogło sobie na to pozwolić, 
jest raczej wątpliwe. 

Initeresujących wiadomości na ten temat dostarczają żywoty o Wo- 
linie. Istniała tam kącina zgodnie ze świadectwem Vita Prieflingensis, 
którego nie ma dostatecznego powodu kwestionować *0, ale nie była 
w niej bóstwa, skoro milczą o nim wszystkie żywoty. Ebo donosi, że 
na początku lata odbywała się w Wolinie wielka uroczystość ku czci 
jakiegoś idola, nie wiążąc go bynajmniej ze świątynią plemienną, ale 
z kontekstu wynika, że to były późnowiosenne rosalie, a idolum jest 
raczej literackim zaokrągleniem odnośnego zwrotu przez wskazanie 
celu uroczystości, jaką w rzeczywistości urządzano dla uczczenia zmar- 
łych 451, W kącinie natomiast były przechowywane różne obiekty sa- 





metrykiewicz, op.cit. s. 9. Zakwestionował tę wiadomość Niederle, Źivot 
star. Slov. 2/1, s. 151 przypis 5. 

10 Briickner, Mitologia polska, s. 39. 

4:5 Vita Prieflingensis II, cap. 16 (s. 46): Nec mora coniinam unam inter alia 

sacra deificam illam Iulii Cesaris, quam colebant, lanccam continentem in manum 
episcopi tradiderunt. Przeciw temu świadeciwu mogłaby jedynie ważyć wiado- 
mość Ebona II, cap. 1 (s. 52), o biskupie hiszpańskim Bernardzie: Inierim vero 
servus Dei Bernhardus amorc martirii flagrans, cerrepta secure columpnam mire 
magnitudinis Ilulio Cesari, a quo urbs łulin nomen sumpsit, dicatam excidere 
aggressus est. W innym miejscu Ebo III, cap. 1 (s. 92), donosi, że w Wolinie: 
lancea ipsius columpne mire magnitudinis ob memoriam cius (Cezara) infixa ser- 
vabatur... Wbita w wysoki słup włócznia znajdowała się raczej pod otwartym 
niebem a nie w świątyni. Jednak wobec małej w ogóle dokładności Ebona da- 
iemy wiarę raczej świadectwu Vita Prieflingensis, Żob, też S. Urbańczyk, 
Juliusza (Cezara) włócznia, SSSłow. 2, s. 343. 
' 451 Ebol. cit., kontynuuje: cuiusdam idoli celebrilatem in inicio estalis maximo 
concursu et tripudio (Wolin) agere solebat. Te powszechne u Siowian obchody 
wiosenne nie były związane z kultem określonego bóstwa, toteż wzmianka o idolu 
zdradza inicjatywę własną Ebona. L. Leciejewicez, Początki nadmorskich 
miast na Pomorzu Zachodnim, Wrosław cte. 1962, s. 317 'n., nawiązywał ten 
obchód do sobótek. 
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kralne, a przede wszystkim Święta włócznia Juliusza Cezara, a to nawią- 
zanie Vita Prieflingensis powtarzają Ebo i Herbord 42, Wolinianie uwa- 
żali, że ta włócznia ma boską naturę (czyli moc magiczną), w niej wi- 
dzieli gwarancję bezpieczeństwa (co jest apotropeiczną właściwością 
amuletu) oraz oznakę zwycięstwa 453, Tedy włócznia pełniła funxcję 
plemiennego amuletu i z tego powodu odbierała szczególną cześć i była 
zdeponowana w świątyni. Ale istniały jeszcze inne przedmioty sakral- 
ne: wizerunki jakichś bóstw (?), simulacra, idola maiora et minora, 
skromne posążki idolów 454 — wszystko wymieniane ogólnie bez kon- 
kretnych wyjaśnień, a więc mające drugorzędne znaczenie w porówna- 
niu z włócznią. Możemy je niemniej wraz z włócznią zakwalifikować 
do rzędu amuletów, nawęzów, o których głośno w ruskich kazaniach 
średniowiecznych (nauzy). Średniowieczni etymologowie wyprowadzali 
nazwę Wolina od imienia Juliusza Cezara, stąd wynikało pompatyczne 
określenie tej włóczni, której nazwę można zrekonstruować w słowiań- 
skiej formie: włóczni wolińskiej. Nie ma też żadnej konkretnej wiado- 
mości o kapłanach wolińskich, a jeśli Ebo używa na tym gruncie tego 
określenia, to może w znaczeniu czarodziejów 4. Ostatecznie możemy 
wyeliminować Wolin z obrębu strefy politeistycznej, pod względem wy- 
obrażeń religijnych był on bliższy Pomorzu (i Polsce) niż Połabiu. 

Co dotyczy bałwochwalstwa wewnętrznych grodów połabskich na- 
wróconych podczas drugiej misji Ottona — który obecnie (1128) wy- 
ruszył z misją przez Magdeburg i Hawelberg — Vita Prieflingensis za- 
znacza tylko ogólnie o głoszeniu ewangelii w grodach: Uznoim, Goćków 
(Chozgov), Wołogoszcz (Ologost) oraz Dymin (Timin) +6. Dwa pozostałe 
żywoty czerpią odnośne dane ze wspólnego źródła 457, jednak Ebo do- 


«2 Wyżej przypis 450; Herbord III, cap. 26 (s. 189). 

453 Vita Prieflingensis II. cap.'6 (s. 35), poganie nie chcieli pozbyć się włóczni, 
utrzymując: łanceam divinioris esse naturę... in qua presidium sui, patrię muni- 
mentum et insigne victorię esse constabat. Za fetysz uważał tę włócznię Briick- 
ner, Mitologia polska, s. 143. Meriggi, Il concetto, s. 168, domyślał się, że włócz- 
nła wolińska była poświęcona wojowniczemu (mającemu tarczę) Jarowitowi. Do- 
mysł nieuzasadniony. 

454 O których mówi Ebo III, cap. 1 (s. 92), jeśli mu można zaufać. Miały one 
znajdować się pod otwartym niebem, in propatulo (po wyrzuceniu z kąciny?). 

468 Ebo II, cap. 7 (s. 67), Wolinianie odsyłają misję do Szczecina: pravo sa- 
cerdotum suorum consilio seducti — wzmianka ogólnikowa. 

«66 Vitą Prieflingensis II1, cap. 4 (5. 61). 

447 Por. W. Wiesener, Ebo's Vita Ottonis Episcopi Bambergensis nach ihrer 
geschichtlichen Glaubwiirdigkeit untersucht, Forschungen zur Deutschen Geschi- 
ehte 26, Góttingen 1886, s. 514. Przy tym w zagadnieniach tła politycznego większą 
kompetencję wykazywał Herbord, por. Petersohn, Probleme, s. 330. 
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starcza o Hawelbergu więcej wiadomości niż Herbord: zna imię tam- 
tejszego księcia Witikinda i utrzymuje, że na tegoż prośbę biskup wy- 
głaszał kazanie do ludu — pozostając w niezgodzie z informacją Vita 
Prieflingensis, która stwierdza, że kazania zostały biskupowi zakaza- 
ne za sprawą arcybiskupa magdeburskiego Norberta 458, Pozostaje tedy 
pod znakiem zapytania wiarygodność dalszej informacji chaotycznego 
i skłonnego do amplifikacji Ebona. Domosi om, że w dniu przybycia bi- 
skupa lud obchodził święto jakiegoś bożka Gerowita, a raczej Jarowi- 
ta 459. Jakieś wiosenne święto pogańskie (w początku maja) było możli- 
we, a również centralna rola Jarowita w jakimś obrzędzie pogańskim 
podobnie jak Świętowita w Arkonie. A w takim razie należałoby przy- 
jać translację tego kultu do Wołogoszczy, gdzie również czczono bożka 
tej nazwy. Jest to informacja nieco podejrzana, gdyż przenoszono kult 
do nowej miejscowości raczej w razie jego upadku w miejscu pierwot- 
nym, jak w przypadku Radogosta i Świętowita. W sąsiednim Dyminie 
działalność biskupa uniemożliwiła srożąca się wojna z Lucicami +60, W 
Uznoimiu misja była zbyteczna, gdyż ten gród „już był użyźniony wodą 
zbawiennej nauki” 464, W dwóch pozostałych grodach bałwochwalstwo 
jeszcze kwitło i ludność stawiała misji gwałtowny opór. W Wołogosz- 
czy pobudzał ludność do oporu jakiś kapłan za pomocą mistyfikacji, bo- 
wiem przebrany za boga ukazał się w lesie jakiemuś wieśniakowi zdą- 
żającemu na targ do miasta i groził, że przeznacza płody pól i lasów, 
a także przypłodek zwierząt tylko swym wyznawcom, a nie wyznaw- 
com obcego boga *82, Wersja o tej mistyfikacji wygląda raczej na dzieło 
propagandy misyjnej, która wyzyskała jakąś opowieść naiwnego wieś- 
niaka w celu ośmieszenia kapłana, niemniej zmyślenie wyrażało ogól- 
ne przeświadczenie pogan o opiekuńczej roli bogów. W Wołogoszczy 
istniała świątynia poświęcona bogowi Jarowitowi, którego nazwę tłu- 
maczono na łacinę jako Mars. W świątyni wisiała tarcza wielkich roz- 
miarów i artystycznej roboty, zapewniająca ludowi zwycięstwo w każ- 


«8 Vifa Prieflingensis III, cap. 4 (s. 60), o Havelbergu: Ubi dum gentilium 
multitudinem maximam invenisset, predicare prohibitus est, czemu przyczyną 
był arcybiskup magdeb. Norbert. 

453 Ebo III, cap. 4 (s. 100): Nam ipsa die adventus eius civitas vexillis undique 
circumposiiis cuiusdam idoli Geroviti nomine cełebritatem agebat. 

*0 Ebo III, cap. 5 (s. 102-104); jednak Vita Prieflingensis 1IiI, cap. 4 (s. 61), 
utrzymuje, że biskup w Dyminie: diebus pluribus commoratus predicare et bap- 
tizare non desiit. | 

46 ITerbord III, cap. 2 (s. 152): quia civitas illa precompluta fuerat imbre 
doctrine salutaris, 

4 prerbord III, cap. 4 (S. 155 - 157); E bo III, cap. 8 (s. 108). 
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dej bitwie 468 — a więc również amulet analogiczny do włóczni woliń- 
skiej. Nazwa boga w Goćkowie nie została przekazana, zachował się 
natomiast w obu żywotach opis świątyni jako budowli wspaniałej (mire 
magnitudinis ac pulchritudinis) wzniesionej według Herborda kosztem 
300 grzywien 4%, co wygląda na przesadę, ale zdaje się potwierdzać 
przypuszczenie, że do budowy świątyń używano majstrów obcego po- 
chodzenia opłacanych gotówiką. Podobnie Ebo popełnia podwójną nie- 
ścisłość mówiąc o fana (plur.) w Goćkowie, a następnie — o zniszczeniu 
bałwanów (simulacra), również w liczbie mnogiej 465, chociaż nie ma 
żadnej konkretnej wiadomości o drugim bóstwie goćkowskim 46. Były 
to jakoby „posągi” zadziwiającej wielkości i nieprawdopodobnie pięknie 
rzeźbione, spalone w toku misji mimo, jak twierdzi skłonny zresztą do 
zmyślenia Ebo, protestu kapłanów, którzy tracili swój udział w jadie 
i napojach (fercula et pocula) znoszonych przez ludność na ofiarę bo- 
gom. Tak i w tych grodach zarysowuje się znany już nam model kulto- 
wy, co jeszcze nie decyduje o jego powszechności. 

Uzupełnia dane poprzednich autorów Helmold, proboszcz z Bozowa 
znad Jez. Płońskiego, leżącego na zachodnim krańcu Wagrii kresowej 
ziemi obodryckiej. Nie interesował się ten autor wierzeniami. Luci- 
ców 467, traktował natomiast o pomijanej w dawniejszych źródłach re- 
ligii Obodrytów, a także o religii Ranów, którym Wagria płaciła try- 
but 468, Odznaczał się dobrą informacją 'w danym zakresie, a jeśli Bric- 


48 IIerbord III. cap. 6 (s. 160): Erat autem illie (w świątyni) clipeus pendens- 
in pariete mire magnitudinis operoso artificio auri łaminis obtectus, tylko w cza- 
sie wojny wolno było tę tarczę z miejsca ruszyć. Nam ut postea comperimus, deo 
suo Gerovito, qui lingua Latina Mars dicitur, erat consecratus, et in omni prelio 
victores sese hoc previo confidebant. Per Ebo III, cap. 8 (s. 109). O Jarowicie 
zob. Z. Zagórski, Jarowit, SSSłow. 2, s. 324, Człon imienia -wit wskazuje na 
koneksję ze Świętowitem arkońskim, z czego nie wynika bynajmniej identyczność 
tych bóstw. 

46 Herbord III, cap. 7 (s. 161); Ebo III, cap. 9 (s. 109), wymienia świątynie 
w liczbie mnogiej: in qua (civitate) magni decoris et miri artificii fana erant, 
chociaż Herboand mówi in sing.: templum — czemu też należy werzyć. Świątynia 
ta mogła być świeżej daty, ale to nie znaczy, że przed jej powstaniem nie było 
starej, porzuconej, jak sądzi P a1 m, op. cit., 6. 92. 

485 Kbo III, oap. 10 (s. 111). 

466 I]erbord III, cap. 7 (s. 161), wymienia wyraźnie jednego „demona” w'świą- 
tyni goćkowskiej, której zachowaniu sprzeciwił się biskup Otto: edem sub titulo 
demonis edificatam etc. 

«w Helmold, cap. 21 (s. 43), wspomina o Radigaście na podstawie Adama 
Bremeńskiego, (II, cap. 21); cap. 71 (s. 137), zamieszcza nie znaczącą wiado- 
mość o świątyni (fsnum) i bożkach (cum ydolis) u Chyżan i Czrezpienian w związ- 
ku z wyprawą obodrycką na te plemiona. 

«8 HHelmold, cap. 108 (s. 213), 
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kner oceniał z przekąsem jego dane, to dlatego, że ulegał dawnemu, a 
nieuzasadnionemu sceptyzmowi w stosunku do tego kronikarza. Zaletą 
Helmolda jako informatora jest to, że pisał e religii jeszcze nie prze- 
brzmiałej, nieraz na podstawie własnych obserwacji, zwłaszcza że po 
śmierci króla Kanuta (1131) odradzał się kult pogański. Do tego właśnie 
momentu odniósł swe syatetyczne uwagi o religii Obodrytów: oprócz 
gajów oraz demonów (penates), w które obfitują pola i osiedla, przed- 
miotem czci byli głównie — Prove, bóg ziemi starogardzkiej (czyli wa- 
gryjskiej), Siwa, bogini Połabian (tj. małego plemienia tej nazwy), Ra- 
digast, bóg ziemi obodryckiej (ściślejszej). Tym bóstwom przydzieleni 
byli kapłani, składano im ofiary i oddawano wieloraką cześć 46%, Autor 
przytacza jeszcze dalsze szczegóły o kulcie pogańskim Obodrytów, a 
także Ranów, ale już z przytoczonych słów wynika, że i Obodrytom był 
znany politeizm i istniała kategoria kapłanów; rzecz jednak szczególna, 
nie opisuje świątyń obodryckich (napomyka — o rugijskiej), chociaż 
inni autorzy z takim upodobaniem skreślili obraz świątyń lucickich. 
Dopiero w innym miejscu swej kroniki Helmold wyjaśnia kwestię świą- 
tyń u Obodrytów. Oto u Słowian istnieją rozmaite sposoby bałwochwal- 
stwa. Jednym bogom stawiają dziwne posągi w świątyniach, jak idol 
płoński zwany Podaga, innych czczą po lasach i gajach, jak (wspomina- 
ny już) Prove, bóg starogardzki — tych bogów nie przedstawiają w for- 
mie wizerunków 470. Helmold przytacza bliższe i interesujące dane 
o kulcie Prove, bowiem sam w roku 1156 przebywał, towarzysząc bis- 
kupowi Geroldowi, w miejscu kultowym Prove w Wagrii. Znajduje się 
ono w puszczy (nemus) jedynej w tym kraju poza tym otwartym. 
Święte dęby poświęcone Prowe porastały dziedziniec otoczony staran- 
nie wykonanym ogrodzeniem z dwiema bramami. To miejsce było 
świętością całej ziemi i miało własnego kapłana (flamen), odbywały się 
tam obrzędy ofiarne. Co poniedziałek zbierał się w tym miejscu lud 
wraz z księciem i kapłanem na sądy, które odbywały się na zewnątrz 
ogrodzenia, gdyż dostęp na dziedziniec był dozwolony tylko pełniącemu 
funkcję kapłanowi (sacerdoti) oraz ofiarnikom, tudzież osobom szuka- 
jącym azylu $714, Opis tym cenniejszy, że oparty na autopsji autora, ujaw- 


466 r elmold, cap. 52 (s. 102). Zob. przypis 479, 

ś© Helmold, cap. 84 (s. 160): Est autem Słavis multiplex ydolatriae modus, 
non enim omnes in eandem supersticionis consuetudinem consentiunt. Hii enim 
simulachrorum ymaginarias formas pretendunt de templis, veluti Plunense ydo- 
łum, cui nomen Podaga, alii silvas vel lucos inhabitant, ut est Prove deus Alden- 
burg, quibus nullae sunt effigies expressae. O grodzie wagryjskim Płonia, zob. 
A. Wędzki, Płonia, SSSłow. 4, s, 157 (gdzie literatura). 

«4d Helmold. cap. 84 (s. 159): Illic omni secunda feria populus terrae cum 
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nia dwojakie przeznaczenie tego miejsca: sądowe i kultowe, co nie bar- 
dzo harmonizuje z domysłem Briicknera, jakoby nazwa Prowe mogła 
być określeniem nie bóstwa, lecz „wieców prawnych”, czyli prawa w 
znaczeniu sądu 472, Nie wydaje się prawdopodobne, ażeby Helmold zna- 
jąc sanktuarium nie potrafił odróżnić nazwy bóstwa od nazwy sądów, 
które się odbywały przy miejscu kultowym. Nie można natomiast wy- 
kluczać, że w nazwie „Prowe” tkwi pojęcie „prawo” (w znaczeniu 
„sąd”), jeśli do nazwy właściwej boga wagryjskiego przylgnął przydo- 
mek Prowe ze względu na związek tego bóstwa ze sprawowaniem są- 
dów 473, Wymieniona obok Prowe bogini Połabian Siwa jest zwykle ko- 
jarzona z Długoszowym „bogiem życia”, zwanym „Żywie” 4%, jak to 
uczynił Briickner, identyfikując zarazem płońską Podagę, którą popra- 
wiał na Pogodę, z Długoszowym bogiem Pogoda *%5. Ale Siwa i Podaga 
były bóstwami lokalnymi i nikt nie będzie twierdził, że ich kult roz- 
szerzył się również w Polsce i tam został stwierdzony przez Długosza. 
Podobieństwo nazw Helmolda i Długosza mogłoby wyniknąć jedynie 
metodą literacką, toteż Brickner uznał nazwy Długosza za przejątek 
literacki (dokonany na nieznanych drogach) z Helmolda. Niestety i teza 
o przejątku opiera się tylko na przypuszczeniu 476, bowiem Długosz nie 
zdradza poza tym znajomości Helmolda, więc musimy raczej liczyć się 
z tym, że podobieństwo Siwa-Żywie jest przypadkowe, a nazwa bóstwa 
płońskiego brzmiała Podaga i nic nie miała wspólnego z Pogodą Dłu- 
gosza. 

Dane Helmolda dowodzą, że politeizm obodrycki ujawniał podobną co. 
regulo et flamine convenire solebant propter iudicia. Regularność roków sądo- 
wych (co poniedziałek) wskazuje, że mamy do czynienia z instytucją państwową. 

«2 Briickner, Mithologische Studien III, s. 168; tenże, Mitologia słowiań- 
"ska, s. 134 n.; przychylał się do tego poglądu S. Urbańczyk, Prowe, SSSłow. 4, 
s. 368. 

413 Pa l m, op. cit., s. 40, przypis, określał ten pogląd Briicknera jako: eine reine 
Willkiir, co nie jest tak słuszne. Za pożyczkę germańską uważał tę nazwę M. Vas- 
mer, Beitrige zur slavischen Altertumskunde, ZSPhil 7/1930, s. 144, ze względu 
na podobieństwo nazwy Prowe do skand. Freyr. 

44 J, Dlugossii, Annales seu Cronicae inclitż Regni Poloniae 1-2, Varsa- 
viae 1964, s. 107: deus vite, quem vocabant Żywye. O tym bóstwie: Niederle, 
op. cit., s. 154; Briickner, Mitologia słowiańska, s. 135. 

4% Briick ner, Mitologia polska, s, 21 n. 

«16 Na ca zwrócił uwagę już K. Potkański, Wiadomości Długosza o polskiej 
mitologii, (w:] tegoż, Pisma pośmiertne 2, Kraków 1924, s. 72, słusznie sądząc, 
że jakby Długosz przenosił do Polski nazwy z'Helmolda, to nie jedną, albo i dwie, 
lecz całą ich serię. Briickner, Dzieje kultury polskiej 1, Kraków 1931, s. 139, 
snuł dalszy domysł, że Długosz dowiedział się o nazwach Pogoda i Żywie „przez 
Janka z Czarnkowa, który kronikę ową w Schwerinie Meklemburskim, gdzie był 
kanonikiem, odczytał”. Ale i na to brak jakichkolwiek wskazówek. 
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lucicki tendencję do formowania bóstw na zasadzie terytorialnej, ple- 
miennej, jedynie Podaga nie była bóstwem plemiennym, gdyż Płonia 
stanowiła ośrodek jednej z wagryjskich niższych jednostek terytorial- 
nych (typu opolnego). Powstanie bóstwa indywidualnego w tego rodza- 
ju związku terytorialnym niższego szczebla, wzniesienie mu świątyni, 
postawienie posągu byłoby rzeczą niezwykłą, gdyż przekraczało skrom- 
ne możliwości małej jednostki. Toteż genezę Podagi wyjaśnimy raczej 
szczególną rolą polityczną Płoni, która była ongiś rezydencją, jak widać, 
potężnego Kruta. Temu księciu pogańskiemu należałoby przypisać ini- 
cjatywę kultu Podagi, pomyślanej jako bóstwo książęce o zasięgu ogól- 
noobodryckim. Za panowania następcy Kruta chrześcijanina Henryka 
kult stracił charakter książęcy, niemniej kult Podagi utrzymał się 
wśród obodryckiej ludności pogańskiej. Podczas gdy Podaga miała po- 
sąg i świątynię, bóg plemienny wagryjski odbierał cześć w puszczy, 
a podobnie chyba Radogost i Siwa, skoro Helmold zachował o ich świą- 
tyniach głuche milczenie. (O bóstwie plemiennym Warnów w ogóle nie 
wspomniał, może dlatego, że nie miał o tym odległym od Bozowa ple- 
mieniu dostatecznej informacji). Zastanawia jeszcze jeden moment — 
onomastyczny. Oto nazwy bóstw lucickich i rugijskich są dwuczłono- 
we, „uroczyste” i semantycznie zrozumiałe (Radogost, Trzygłów, Jaro- 
wit, Świętowit itp.), podczas gdy nazwy bóstw obodryckich z wyjątkiem 
przejętego od Luciców Radogosta są jednoczłonowe, ,,pospolite” i nie 
bardzo zrozumiałe. Ta różnica zdradza, że mimo „pożyczki” Radogosta 
kult obodrycki miał własne, inne niż lucicki źródło, miał też w porów- 
naniu z kultem lucickim bardziej archaiczne cechy wobec słabego, jak 
widać, rozpowszechnienia w ziemi obodryckiej świątyń i posągów. Jed- 
nak i u Obodrytów powstała przynajmniej jedna świątynia Podagi; nie 
można też wykluczać, że i u Luciców istniały miejsca kultowe typu Pro- 
we bez świątyń, nie mówiąc już o miejscach kultowych typu peryń- 
skiego 477, związanych raczej z „kuliem zmarłych”. Można więc mówić 
raczej o przewadze typu archaicznego u Obodrytów, a bardziej rozwi- 
niętego u Luciców. Nie wiadać natomiast, ażeby organizacja kultu obod- 
ryckiego odbiegała od wzoru lucickiego w zakresie funkcji kapłańskiej. 
Wszędzie strzegli miejsc kultowych lub świątyń kapłani, zwani przez 
Helmolda sacerdotes albo flamines — bez widocznego rozróżnienia tych 
terminów. Jednego z kapłanów Helmold określił nawet z imienia; był 
to Mike, który kierował „zabobonnymi czynnościami” ludu wagryj- 
skiego oddającego cześć bogowi Prowe *8, On to zapewne sprawował 


41 Co do nich zob. np. Herrman, Einige Bemerkungen, s. 527 n. 
4% I"elmold, cap. 69 (s. 134). Do kapłanów połabskich dałyby się nawiązać 
stosunkowo dobrze uwagi Z. Rajewskiego, Pogańscy kapłani-czarodzieje w 
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obrzędy w miejscu kultowym tego bożka odwiedzonym przez Helmolda 
w roku 1156. Podobnie flaminowie przewodzili kultowi innych bogów 
plemiennych Uroczystości 4% ustalał (nie powiedziano wyraźnie, czy ich 
daty, czy też i formy) kapłan rzuceniem losów. W ogóle czynienie 
wróżb i składanie ofiar siłom nadprzyrodzonym nalezało do podstawo- 
wych obowiązków kapłana. Schodzili się na obrzędy mężczyźni i kobie- 
ty wraz z dziećmi; zabijano na ofiarę woły i owce, a często ludzi — 
chrześcijan, których krwią rozkoszowali się bogowie. Jednakowoż ofiar 
ludzkich nie czyniono regularnie: Helmold wspomina konkretnie o tym 
zwyczaju u Ranów, zaznaczając, że odbywały się one niekiedy (nonnun- 
quam) dla sprawienia szczególnej przyjemności bogom; przytacza też 
przykład, kiedy kapłan chrześcijański towarzyszący kupcom i przezna- 
czony na ofiarę zdołał uniknąć śmierci jedynie dzięki temu, że kupcy 
zostali uprzedzeni *%, Ofiary w ludziach składane bogom przez Słowian 
połabskich omówił R. Rehfeldt 1. Właściwym przedmiotem ofiary była 
głowa ludzka, jax świadczy Bruno z Kwerfurtu w liście do Henryka II 
(1008), mówiąc do króla: „Czy nie uważasz tego za grzech, gdy głowę 
chrześcijanina... składa się w ofierze pod chorągwią demonów”? 82, 
O ścinaniu głów chrześcijańskich i ofiarowywaniu demonom mówi też 
rzekomy list Adelgota 483, a Obodryci w roku 1066 ofiarowali Radegas- 
towi głowę biskupa Jana wetkniętą na włócznię 484, Jest to jednak chy- 
ba ślad wzajemnych okrucieństw praktykowanych na Połabiu. Wy- 
mienione przez Helmolda gatunki zwierząt ofiarnych, zgodnie z relacją 
Prokopa stanowiły z pewnością formę archaiczną w obrzędach publicz- 
nych, podczas gdy w ofiarach prywatnych składać musiano drobniej- 
sze przedmioty, o jakich mówiły kazania ruskie, a jakie pominął Hel- 
mold interesujący się aspektem publicznym kultu. Kapłan próbował 


walce klasowej Słowian we wczesnym średniowieczu, Wiadomości Archeologiczne 
39/1975, s. 503-508. Zdaniem autora kapłani byli wybierani z kręgu starszyzny 
plemiennej, podczas gdy „zwykły czarownik-wróżbita pochodził zapewne z niż- 
szych warstw społecznych” (s. 507). Otóż czarownik w społeczeństwie przedpiś- 
miennym zajmował wysoką pozycje społeczną, reprezentował wcześniejszy etap 
. organizacji kultu, 

40 Jelmold, cap. 52 (s. 102): His (bogom plemiennym) dicati erant flamines 
et sacrificiorum libamenta multiplexque religionis cultus... mactantque diis suis 
hostias de bobus et ovibus plerique etiam de hominibus Christianis... 

48 r elmold, cap. 108 (s. 215). 

«8 3, Rehfeldt, Todesstrafen und Bekchrungsgeschichte. Zur Rechtis- und 
Peligionsgeschichte der germanischen Hinrichtungsgebriuche, Berlin 1942, s. 34 - 
- 46, zob. s. 43. 

482 MPPFlist. s. n. 4/3 (1973), s. 102. 

48: UJEMag. 1, nr 193, 

«s AĄdamBremeński III, cap. 50 (s. 194). 
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krwi ofiarnej w celach wróżebnych. Po dokonaniu obrzędu oliarnego 
lud oddawał się ucztowaniu i plasom (plausus), jednak kronikarz nie 
wspomniał o orgiach sakralnych, potępianych w innych stronach Sło- 
wiańszczyzny przez kaznodziei ruskich. Spostrzeżenia Helmolda w od- 
niesieniu do ofiar mają zdaje się ogólnosłowiańskie znaczenie. 

Helmoldowi zawdzięczamy także wielkiej wagi świadectwo sianowią- 
ce ślad prototeizmu słowiańskiego, uzupełniające przeto dane Prokopa 
i informację arabską w tej kwestii, pozwalające zarazem uogólnić kult 
nieba jako zjawisko ogólnosłowiańskie. W cytowanej już relacji o wy- 
prawie do Wagrii roku 1156 kronikarz stwierdza o Obodrytach, co na- 
stępuje *%5: 


Inter multiformia vero deorum nu- 
mina, quibus arva, siłvas, trisiicias 
atque voluptaies atiribuunt, non diffi- 

" tentur unum deum in celis ceteris im- 
peritaniem, illumn prepotentem celesiia 
tantum curare, hos vero distribuiis of- 
ficiis obsequentes de sanguine eius pro- 
cessisse et unumquemque eo presian- 


Nie wątpią zaś, że między rozmai- 
tymi bóstwami. którym przyznają pola 
i lasy, smutki i rozkosze, istnieje jeden 
bóg w niebie rozkazujący pozostalym 
(bogom), że on przepotężny ma w swej 
pieczy jedynie sprawy niebieskie, ci zaś 
(bogowie) pełniący poslusznie poruczone 
im obowiązki pochodzą z jego krwi i 


każdy z nich jest tym znaczniejszy, im 
bliższy jest owemu bogu bogów. 


tiorem, que proximiorem illi dco de- 
rum. 

Według tego przekazu ie. ,„bóg-niebo” już się przeobraził w „boga 
funkcjonującego w niebie”, co więcej został włączony do sysiemu poli- 
teistycznego zajmując w jego hierarchii nadrzędne stanowisko. Inter- 
pretację komplikuje jednak analogia nadrzędnego bóstwa, ba Boga 
chrześcijańskiego, również królującego w niebie i otoczonego zastępami 
aniołów i świętych i stąd rodzące się pytanie, czy nadrzędny bóg sło- 
wiański opisany przez Helmolda nie jest przypadkowy odblaskiem po- 
jęć chrześcijańskich. Takiej chrześcijańskiej genezy bóstwa słowiań - 
skiego bronił Briickner pisząc. że Helmold dowiedział się o tym wierze- 
niu „między Słowianami, którzy w ciągu dwu wieków dwukrotnie 
przyjmowali chrześcijaństwo, mimo że wydawało się już u nich na 
zawsze zakorzenionym, póki go nowa reakcja pogańska nie zmiotła. 
Z tych wpływów chrześcijańskich niejedno u nich na zawsze zostało; 
do chrześcijańskiej wiary, którą sami tylokrotnie wyznawali, o jedy- 
nym Bogu i synu jego, dostosowali własną” +86, Rzeczywiście wpływów 
chrześcijańskich na wierzenia Słowian połabskich, zwłaszcza wśród gó- 


«s J]elmold, cap. 84 (s. 160). Por. przekład J. Maluszewskiego, He!- 
mołda Kronika Słowian, Warszawa 1974, s. 331. 

46 Briickner, Mitologia polska, s. 53. Przeciwko tej opinii Briicknera i Nie- 
derlego wypowiedział się Gasparini, Questióni B, s. 92: perchć jl Dio cristiano 
interviene ad ogni passo della vita de!ł' uomo etc. Ta opinia autora odpowiada 
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ry społecznej, nie da się zaprzeczyć, jakkolwiek były one powierzchow- 
ne. Jednakowoż sama możliwość tych wpływów na genezę bóstwa 
nadrzędnego nie przesądza o stanie faktyczny m, którego ustalenie 
zależy od właściwej interpretacji źródła. Otóż łatwo dostrzec, że w te- 
lacji Helmolda nadrzędne bóstwo słowiańskie stanowi pod istotnym 
wzgłędem przeciwieństwo Boga chrześcijańskiego, ten bowiem jest isto- 
tą czynną, nie tylko wszechwiedzącą i wszechmocną, ale również 
wszechobecną, ingerującą bez przerwy w sprawy ludzkie. Bóg opisany 
przez Helmolda jest typowym deus otiosus, bogiem bezczynnym, który 
sam wycofał się ze spraw ziemskich, przestał się nimi interesować. O 
takim bogu Słowianie nie mogli dowiedzieć się z nauki chrześciajńskiej. 
Pojęcie boga nadrzędnego a zarazem bezczynnego było więc wynikiem 
ich wewnętrznego procesu ideologicznego, równoległego zresztą z roz- 
wojem pojęć religijnych u innych ludów wyznających prototeizm, gdyż 
bóg nieba często, chociaż nie zawsze, przybierał cechę bezczynności. 
W przekazie Helmolda znajduje się dotkliwa luka: brak imienia nad- 
rzędnego boga. Na szczęście wzmianka o stosunku jego pokrewieństwa 
do imnych bogów pozwala rozwiązać zagadkę. Jedynym bóstwem sło- 
wiańskim występującym w roli ojca innych bóstw jest Swarog — ojciec 
Dadźboga-słońca, a także ognia oraz Radogasta. Toteż bez wahania 
przyznamy w danym wypadku rację G. Vernadskiemu, który nawiązał 
wzmiankę Helmolda o nadrzędnym bogu właśnie do Swaroga +87, 
Wpływy chrześcijańskie zaznaczyły się natomiast w innym wierze- 
niu Słowian przekazanym przez Helmolda: oto nad krążącą na ucztach 


naszemu stanowisku, trudno zgodzić się natomiast z jego dalszymi wywodami, gdy 
odrzuca nawiązanie boga Helmolda co ie. ubóstwionego nieba, a to w tym celu, 
żeby wyprowadzić następnie nadrzędne bóstwo połabskie z uralo-ałtajskiego źród- 
ła, któremu w ogóle przypisuje istotny wpływ na religię Słowian. Tak podnosi, 
że „bóg ie,”, gdziekolwiek się utrzymał, ciska pioruny, gwarantuje sprawiedliwość 
itp. Otóż jeśli nadrzędny bóg połabski tych cech nie posiadał, to nie dlatego, że 
nie pochodził ze źródła ie., ale dlatego, że stał się bóstwem bezczynnym. Przy 
tym snucie wniosków o religii Słowian na podstawie danych etnograficznych 
nasuwa zastrzeżenie, gdyż daje szerokie pole do dowolnej interpretacji danych 
folkloru, a nie dostarcza kryteriów do kontrolowania wniosków. Np. autor dowo- 
dzi szerokiego rozpowsżechnienia pojęcia boga bezczynnego u Słowian w nowszych 
czasach, powołując się na ludowe stwierdzenie, że Bóg jest wysoko lub daleko. 
Jednakowoż takie powołane przez autora powiedzenie, jak „do Boga wysoko, a do 
cara daleko”, podkreślając dystans, wyraża nie brak interwencji boskiej w sprawy 
ziemskie, lecz trudność uzyskania tej interwencji (podobnie jak carskiej), W ogóle 
próba autora, ażeby usunąć mitologię słowiańską z kontekstu ie., a wiączyć ją do 
kontekstu „„eurazyjskiego” (por. s. 104 nn.) nie znajduje usprawiedliwienia w his» 
tcorycznej rzeczywistości. 
45 G,Vernadsky, The Origins of Russia, Oxford 1959, s. 120, 122. 
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czaszą wypowiadają oni słowa zaklęcia imieniem bogów dobra i zła; 
wierzą bowiem, że wszelka pomyślność pochodzi od boga dobrego, a 
przeciwność losu od boga złego. Stąd boga złego nazywają w swym 
języku Diabol albo Czarnobogiem *8. Ten dualizm dobra i zła, jak słu- 
sznie stwierdzał Niederle 489, był obcy religii słowiańskiej. Samo okreś- 
lenie diabła jako czarnego boga, chociaż z bogiem łączy się pojęcie 
dobra, wskazuje, że Słowianom była obca myśl o polaryzacji bóstw na 
zasadzie etycznej, ich bogi i demony — podobnie jak bóstwa antyca- 
ne — łączyły w sobie cechy dobre i złe, mianowicie w postępowaniu 
z ludźmi, a zapewne i w cechach własnego charakteru (czym się już nie 
interesują źródła), chociaż mogła zaznaczać się przewaga jednej z tych 
cech; nie widać natomiast w świecie nadprzyrodzonym uosobienia zła. 
Toteż w nauce dominuje opinia, że dualizm przekazany przez Helmolda 
miał obce źródło. Niederle dopuszczał możliwość wpływów wierzeń 





«8 IJelmold, cap. 52 (s. 103): Unde etiam malum deum lingua sua Diaboł 
sive -Zcerneboch, id est nigrum deum appellant. W późniejszych pojęciach ludo- 
wych diabeł wykazywał wiele cech dodatnich, np. A. Maciejek, Postać diabła 
w tradycyjnych wierzeniach ludu białoruskiego, Euhemer 17/4, s. 46, nie tyle chyba 
dlatego, że odziedziczył dobre cechy demona pogańskiego, gdyż dawne wyobraże- 
nia poszczególnych demonów musiały ulec zatarciu, ile ze względu na konserwa- 
tywną w społeczeństwie agrarnym strukturę myślenia nie uznającą polaryzacji 
dobra i zła. O wyobrażeniu diabła w tradycji ludowej przypisującej mu również 
dodatnie cechy zob. B. Baranowski, Pożegnanie z diabiem ż czarownicą, 
Łódź 1965, zwłaszcza s. 42, s. 187 n., przypis 14: literatura; por. s. 51 n. 

48 Niederle, op. cit., s. 161, Por. Wienecke; op. cit., s. 277-280. Genezę 
dualizmu u Słowian (zob. wyżej przypis 129) omówił szczegółowo J. Ivanov, 
Bogomilski knigi i legendi, Sofija 1925/1970, s. 361-382 (gdzie też dawniejsza 
liieratura zagadnienia), Autor stwierdzał źródło dualizmu w Babilonie i Iranie 
z jego mazdaizmem, a następnie manicheizmem, za pośrednika zaś w przekazaniu 
tej koncepcji krajom europejskim uznawał bogomilizra. Odrzucał też koncepcję 
dualizmu u Słowian. V. Cajkanović, O prchovnom bogu w staroj srpskoj 
religi, tu cytuję według 2. wyd. w: tegoż, Mit ź religija u Srba, Beograd 1973, 
s. 346-357, 501-504: Crni bog. Zdaniem autora kolor czarny wskazywał nie na 
boga złego, lecz na boga zmarłych. Jednak ten pogląd odbiega od świadectwa 
Helmolda, który w Czarnym bogu widział uosobienie zła. I argument zaczerpnięty 
przez autora z nazw miejscowych (zob. przypis następny) nie wytrzymuje krytyki. 
Tak polskie Białoboże jest w rzeczywistości Białoborzem, a Białobożnice (7) wska- 
zują nie na boga, lecz na sanktuarium. Za Ćajkanoviciem za bóstwo chtoniczne 
uznaje Czarnego boga Sch maus, op. cit., s. 223 n. Za tą tezą mogłyby prze- 
mawiać pieśni białoruskie ze wzmiankami o Czarnym bogu, na które powołuje 
się (również przeciwnik słowiańskiego dualizmu) V. Moćurskij, O mnimom 
dualizme » mifologii siavjan, Russkij filologićeskij vestnik 21/1889, s. 198 n. Jedna« 
kowoż treść tych utworów zdradza ich literackie pochodzenie. Jak dowodzi 
B. Primov, Bugrite. Kniga za pop Bogomil inegovite posledovaieli, Sofia 1970, 
s. 143 n., bogomilizm nadał wschodniemu dualizmowi złagodzoną formę. 
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irańskich lub azjatyckiego szamanizmu, ale na gruncie połabskim ak- 
ceptował 'wpływ chrześcijański. Ujawnił się on wyraźnie w przejęciu 
przez Słowian terminu „diabeł” *%, którego słowiańską kalkę stanowił 
-Czarnobóg. Ta połabska wersja dualizmu wymaga porównania z wersją 
biełozierską opowiedzianą przez Powieść doroczną. Ostatnia wersja wią- 
że się z koncepcją kosmogoniczną i dotyczy stworzenia człowieka przez 
Boga, ale z udziałem diabła. ,,„Bóg mył się 'w łaźni — czytamy — i spocił 
się i otarł się wiechciem i rzucił (go) z niebics na ziemię; i spierał się 
szatan z Bogiem, kto ma w wiechciu stworzyć człowieka. I stworzył 
diabeł człowieka, a Bóg włożył weń duszę, dlatego, gdy człowiek umrze, 
w ziemię idzie ciało, a dusza do Boga” 891, To są słowa wołchwów bie- 


4% Briickner, Mythologische Studien III, s. 163 (z powołaniem się na Kreka); 
tenże, Mitologia słowiańska, s. 130, 133, gdzie odrzucał Białoboga, jak w lite- 
raturze określono przytoczone przez Helmolda pojęcie: bonus deus, ha co też 
czerpano dowód z toponomastyki. Tymczasem już W. Nehring, Der Name 
bólbog in der slavischen Mythologie, ASPhil, 25/1903, s. 66 - 73, wykazał, że nazwa 
belbog ma litenacką genezę, podobnie jak dwie góry łużyckie Ćernoboh i Bóloboh, 
co potwierdza P. Nedo, Czorneboh und Bieleboh — zwei angebliche Kultstitten 
in der Oberlausitz, Lótopis. Jahressch. des Inst. f. sorb. Volksforsch. R. C., nr 6/7/ 
/1963/64, s. 5%18, Dopiero o 15 km od Moskwy występuje uroczysko Belye Bogi 
(Nehring, op. cit., s. 72). Czy to nie ślad światopoglądu fińskiego? Urbań- 
czyk, Religia, s, 18, uważał świadectwo Helmolda o słowiańskim dualizmie za 
jego własną kombinację w nawiązaniu do wiary Słowian „w personifikowaną 
dolę”. Jednakowoż pojęcie doli-losu jest u Słowian późne (podobnie jak w ogóle 
pojęcie przeznaczenia) — rozwinęło się pod wpływem bizantyńskim najpierw 
u Słowian południowych i wschodnich, tam też nastąpiła jej personifikacja, por. 
Moszyński, op. cit., s. 698 n. Słownik polszczyzny XVI wieku 5, Wrocław etc. 
1911, s. 282, jeszcze nie zna tego wyrazu w ogóle, A. Briieckner, Fantazje mi- 
łologiczne, Slavia 8 (1929 - 1930), s. 340 - 341, rozprawił się z wywodami J. Pei- 
skera, Koje su vjere Dili stari Sloveni prije kritenja? Starohrvatska Prosvjeta 
N. S. 2, Zagreb 1928, s. 36, poświęconymi rzekomemu dualizmowi słowiańskiemu, 
jaki miał wynikać z interpretacji nazw miejscowych. 

4% PVL., s. 224 (1071). O legendzie kosmogonicznej, w której Bóg tworzy świat 
z pomocą diabła, zob. M, Eliade, Le diabie et le bon Dieu: La prehistoire de la 
cosmogonie:populaire roumaine, [w:] De Zalmoxis, s. 81-130, a o dualizmie sło- 
wiańskim, który autor stawia pod znakiem zapytania, s. 93 n., odrzuca też 
wpływ na Słowian zachodnich bogomiłstwa (w sensie dualizmu dobra i zła, również 
w kosmogonii), o którego oddziaływaniu na folklor ludowy ostatmio: D. Ange- 
lev, Bogomilstvo v Bdlgarija, Sofija 1969, s. 206-217. Nie jest jasne, czy w le- 
zendzie biełozierskiej był wpływ bogomilski (czy manichejski), jak sądził A, Brii- 
ckner, Historia literatury rosyjskiej 1, liwów 1922, s. 71, („szerzyły się ustne 
podania manichejskie i bogomilskie”); por. F. Sielicki w przekładzie Po- 
wieści dorocznej, s. 338 przypis 10. Liczne dane do dualizmu wschodniosłowiań- 
skiego zestawił Haase, Volksglaube, s. 233 - 246. W micie biełozierskim .intere- 
sujące jest też tworzywo, z którego powstaje człowiek. Mity kosmogoniczne, które 


| 189 


łozierskich ujawniające kontaminację legendy biblijnej o stworzeniu 
człowieka przez Boga oraz rozpowszechnionego w folklorze motywu kos- 
mogonicznego o współdziałaniu Boga z diabłem w stworzeniu świata. 
W wersji połabskiej motyw diabła jest chrześcijański, słowiańska jest 
myśl kreowania diabła na czarnego boga. 

Innej zresztą pośredniej wskazówki co do wpływów chrześcijańskich 
na Połabiu dostarczają wiadomości Helmolda o religii Ranów i ich boż- 
ku Świętowicie, powszechnie czczonym na Połabiu aż do momentu, kie- 
dy król duński Waldemar po zdobyciu Rugii w roku 1168 kazał ciągnąć 
jego posąg na sznurze między szeregami swego wojska, porąbać na ka- 
wałki i wrzucić do ognia 4%, skąd widać, że ten najznamienitszy z bał- 
wanów słowiańskich był z drewna. Ranowie pod pretekstem posiadania 
tak wielkiej świętości ulokowanej we wspaniałej świątyni zmuszali 
do płacenia trybutu okoliczne kraje słowiańskie, które zarazem uzna- 
wały Świętowita za boga bogów 4%, Również od kupców przybywają- 
cych na Rugię ściągano opłaty do tegoż skarbca sakralnego, którym za- 
rządzał kapłan, cieszący się wyjątkowym autorytetem. Helmold, który 
tak interesował się skarbcem sakralnym, poza tym przytoczył na te-, 
mat kultu Świętowita w Rugii dość skąpe wiadomości. Przekazał na- 
tomiast (w dwóch wersjach) „,korbejską legendę” o chrześcijańskiej ge- 
nezie tego kultu tym ciekawszą, że zaczerpniętą z innego niż korbej- 
skie źródła 193, Według podanej przez Ilelmolda legendy pierwsze na- 
wrócenie Ranów było dziełem mnichów korbejskich i przypadło na 
panowanie Ludwika II (czyli Niemieckiego), a według drugiej wersji — 
Ludwika syna Karola (czyli Ludwika Pobożnego). Misja założyła na 
wyspie oratorium pod wezwaniem Zbawiciela i św. Wita, patrona kla- 
sztoru korbejskiego; jednak zmiennością rzeczy Ranowie odpadli od 
wiary, a jakkolwiek czcili w dałszym ciągu św. Wita, uznawali go za 
swego boga, przenosząc stworzenie nad Stwórcę. Tę legendę Helmold 
nazywa w jednym miejscu „starożytną opowieścią” (antiqua relacio), 
w innym — „lichą baśnią” (tenuis uutem jama), jednak ani w jednym 
rozpatrzył J. G. Frazer, Creation and Etoluiion in Primitice Cosmogonics and 
other Pieces, London 1935, s. 3-34, dzielą się na dwie grupy: w jednej cziowiex 
został stworzony z ziemi lub gliny przez jakaś wyższą istotę, w drugiej powstał 
z jakiegoś rodzaju zwierzęcia. Mit biełozierski mówi natomiast o wiecheite 

4% zIIelmold, cap. 108 (s. 212): et iussit mitti funem in collo eius et trahi 
per medium exercitum in okulłis Słavorum et frusiatim concisum in ignem mitti. 

48 trlelmold, cap. 108 (s. 213): ut Zuantevith deus terrae Rugianorum inter 
omnia numina Słuvorum primatum obtinuerit, clavior in victoriis, efficacier in 
responsis, O skarbie sukralnym Świętowita zob. Łowmiański, Początki, t. 4, 
s. 135 - 138, 

4% Helmold, cap. 6 (s. 16-17) — wersja 4, cap. 108 (s. 212-213) — wersja 2. 
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wypadku nie wspomina o prawie św. Wita korbejskiego do Rugii i na- 
leżnym mu z tego tytułu trybucie. Istotnie każdy zorientowany w dzie- 
jach Połabia wieku IX historyk to przyzna i jest to dziś w nauce fak- 
tem nie kwestionowanym *%, że nie może być mowy o misji korbejskiej 
na Rugii i w ogóle na Połabiu w wieku IX, ani też o jakimkolwiek au- 
tentycznym tytule prawnym św. Wita korbejskiego do Rugii, bowiem 
tak daleko ekspansja karolińska nigdy nie sięgnęła; rzekome zaś mada- 
nie cesarza Lotara roku 844 w tej sprawie, jakkolwiek potwierdzone 
przez Hadriana IV w roku 1155, jest wierutnym falsyfikatem +6. 
Jednak zarysował się także drugi aspekt zainteresowania źródeł 
relacją: Korbea — Rugia. Relmold wyjaśnia genezę kultu Świętowita 
na podstawie legendy o misji korbejskiej na Rugii, a nie wie o trybu- 
cie; klasztor korbejski nic nie wie o misji, a stwierdza fakt swych 
uprawnień do pzbierania z Rugii renty feudalnej na mocy przywileju 
cesarskiego. Opat tego klasztoru Saracho (zm. 1071) pierwszy miał po- 
dać wzmiankę rocznikarską o utraconym prawie Korbei do Rugii, jed- 
nak nie ma pewności, czy ta wzmianka nie jest późniejszym wtrętem, 
raczej należy uznać za fakt pewny jej interpolowanie. Pierwszą wiary- 
godną (chociaż pośrednią) wiadomość o tym rugijskim trybucie podały 
Roczniki korbejskie donosząc o wyprawie księcia saskiego Lotara roku 
1114 przeciw Lucicom. Sterroryzowani przez Lotara, luciecy Czrezpie- 
nianie (podlegli Rugii) przyznali się wówczas, że ongiś płacili św. Wito- 
wi co roku w Korbei czynsz 'w skórkach lisich albo też w 60 monetach 
pobieranych z każdego radła 4% Chcieli widocznie tym przyznaniem 


«% Zestawił dane źródłowe do tej kwestii dochodząc do fałszywego wniosku. 

jakoby misja ta rzeczywiście w w. IX działała (odrzucał jednak sfałszowaną do- 
nację Lotara 844 r.), R. Wilmans, Die Kaiserurkunden der Provinz im West- 
folen 777 - 1313 ete. 1, Miinster 1867, s. 9-113. Jednak zajął odmienne stanowiska 
już Th. Schildgen, St. Vitus und der slavische Swantovit in ihrer Beziehung 
zu einander, Programm der Realschule zu Miinster 1881. Ostatnie omówienie tej 
kwestii a w szczególności sfałszowania dok. Lotara: J. Osięgłowski, Początki 
słowiańskiej Rugii do roku 1168, MZPom. 13 (1967, wyd. 1969), s, 254 mn. O religii 
pogańskiej Ranów: tenże, Wyspa słowiańskich bogów, Warszawa 1971, s. 125 - 
- 151. 
a% Ostatnia publikacja tego dokumentu: Pommersches Urkundenbuch (wy d. 
K. Conrad) I, Kóln Wien 1970, nr 4 (s. 4 m.): falsyfikat powstał dopiero przed 
krucjatą r. 1147, ibidem nr 37 (s. 40), co również dowodzi późnego formowania 
się legendy. Konfirmacja Hadriana IV 1154 r., ibidem, nr 44 (s. 49). potwierdziła 
ogólnie: insulam Ru/ian/am. Mnisi korbejscy wprowadzili nawet do Rocznika pod 
r. 844 wzmiankę o wyprawie Lotara na Rugię i jej darowaniu klasztorowi. 

«97 Anmules Corbeienses, Scriptores 3, s. 8: Qui (Słowianie) cum saluti diffide- 
rent, sancti Viti quondam tributarios confessi, pno eius honore a duce vitae sunt 
relicti... Chronographus Corbeiensis w:Ph. Jaffe, Biblioth. rer. Germ, Beralini 
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ułagodzić gniew księcia saskiego. To przyznanie się Czrezpienian nie od- 
powiadało rzeczywistości, gdyż brak jakichkolwiek śladów uiszczania 
czynszu przed tą datą, nie dają się nawet pomyśleć jakieś ściślejsze kon- 
takty korbejsko-rugijskie w owej dobie wobec skutecznej samoobrony 
Połabia lucickiego. Prawo Korbei do czynszu rugijskiego zostało zmyślo- 
ne, ale i zmyślenie musiało mieć jakąś podkładkę, na którą wskazuje 
precyzyjne określenie wysokości trybutu, widocznie uiszczanego komuś 
innemu, a nie Korbei. Otóż Czrezpienianie byli bez wątpienia trybu- 
tariuszami nie świętego Wita, lecz Świętowita, któremu według Hel- 
molda uiszczały trybut wszystkie (tzn. nadmorskie) plemiona słowiań- 
skie. Czyż to nie znaczy, że w ich mniemaniu Świętowit był identyczny 
ze św. Witem, czy też od niego pochodził; być może nawet sądzili, że 
ich czynsz rugijski był ongiś (quondam) wypłacany bezpośrednio kor- 
bejskiemu klasztorowi, któremu św. Wit patronuje. Tak przynajmniej 
przedstawiali sprawę w celu ułagodzenia Lotara, a ich puntet widzenia 
w sprawie genezy Świętowita powtórzył Helmold, czerpiący, jak stąd 
widać, ze źródła słowiańskiego, które uzupełnił fikcyjną wiadomością 
o misji korbejskiej na Rugii oraz szczegółami o Karolingach. ldentyfi- 
kacja „świętego Wita” ze Świętowitem mogła była nastąpić tylko na 
gruncie języka słowiańskiego, gdyż w języku łacińskim, a tym bardziej 
niemieckim, inaczej brzmiał pierwszy człon imienia. Identyfikacja obu 
imion musiała dokonać się już przed rokiem 1114, gdyż Lotara nie ob- 
chodził trybut korbejski Czrezpienian, toteż jeśli ci wspomnieli o Świę- 
towicie, czyli św. Wicie, to jedynie w celu wykazania się lojalnościa 
"wobec niemieckich czynników feudalnych. Jest zgoła wątpliwe teore- 
tyczne zainteresowanie środowiska słowiańskiego tego rodzaju etymo- 
logiami, musimy przyjąć istnienie powodu praktycznego omawianej 
identyfikacji; toteż zyskuje na prawdopodobieństwie wersja Helmołda 
(a zapewne i słowiańska), że Świętowit to autentyczny św. Wi, tylko 
uznany za bożka pogańskiego. A ten wniosek harmonizuje z połabską 
nomenklaturą mitologiczną. Nazwa Świętowit jest raczej tworem 
„sztucznym”, nie używanym potocznie przez Słowian (nie cytuje go 
J. Svoboda) 4%, W mitologii. zaś połabskiej szczególną wagę przywiązy- 


1664, s. 45 (r. 1114) denuo intulerunt (tj. Czrezpienianie), civitati Corbeiae, sancto 
Vito quodam inibi patrocinante ac dominante annuatim se debere aut vuipinam 
pellem aut bis terdena nomismata Berderwiccensis monetae simillima vel pro- 
prią de uniuscuiusque soli sui unci cultura, quem nostrates aratrum vocitant. 
W tej widocznie wysokości uiszczali daninę Świętowitowi. 

«8 Svoboda, Staroteski osobni jmóna, s. 87-88, 91, I Briickner, Mito- 
łogia słowiańska, s. 126, stwierdzając, że „Świętowit” ma formę imienia osoho- 
«ego, nie przytoczył żadnej konkretnej nazwy źródłowej o tym brzmieniu. 
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wano do drugiego członu -wit, który się powtarza w różnych nazwach, 
zwłaszcza na Rugii. U Luciców występuje bóstwo Jaro-wit (o nazwie 
wzorowanej na Świętowicie, gdyż jar=svęt, jak podnosił już Briickner), 
a na Rugii (o czym mówimy jeszcze dalej) występują obok siebie trzy 
nazwy mitologiczne z członem -wit, co nie znaczy, że nie istniały jeszcze 
inne analogiczne nazwy. Wygląda na to, że w dziedzinie religii -wit 
był pożyczką numinotyczną, służącą do formowania różnych nazw mi- 
tologicznych. Decydujące wydaje się też zeznanie samych Słowian 
o identyczności św. Wita i Świętowita. 

Briickner, który początkowo uznawał nawiązanie Świętowita do św. 
Wita za zmyślenie misjonarzy, z czasem przyznał, że poganie przyswoili 
jednemu ze swych bogów (o nie znanym dziś nam imieniu) imię św. 
Wita. W ten sposób „chrześcijaństwu zawdzięcza dawny bóg w nowej 
nazwie pierwiastek świętości” 4%, Takiego przykładu zmiany nazwy ro- 
dzimej boga na chrześcijańską nie znajdziemy w mitologii słowiań- 
skiej 5%, znajdujemy natomiast przykład recepcji pojęcia chrześcijań- 
skiego „diabeł” i podniesienia go do rangi bóstwa pogańskiego, Czarno- 
boga. Tym bardziej przeto można uznać za możliwe, przy tolerancyj- 
nym stanowisku polidoksji wobec zjawisk obcego sacrum, akceptowa- 
nie świętego chrześcijańskiego w charakterze własnego boga. Mogło 
to nastąpić bodaj w specyficznych okolicznościach harmonijnego sto- 
sunku czynnika pogańskiego i chrześcijańskiego, a na terenach lucic- 
kich nigdy stosunek do Sasów nie układał się przyjaźnie 501, Toteż w 


«8 Briickner, Mitologia słowiańska, s. 132; tenże, Mythologische Studien, 
ASPNhil. 14/1892, s. 165 n., uważał nawiązanie Świętowita do św. Wita za zmyślenie 
jakiegoś misjonarza. 

s% Podobieństwo nazw Welesa i św. Wołosa było przypadkowe. 

%1 H.-D. Kahl, Heidnisches Wendentum und christliche Stammesjiirsten, 
Archiv f. Kulturgeschichte 44/1962, s. 88 - 95, dowodzi, że Słowianie przyznawali 
własnym bogom kompetencie w granicach ich grupy etnicznej, podobnie i Boge 
chrześcijańskiego uważali za plemiennego boga Niemców. Jego kompetencja nic 
obejmowała Słowian, nie mogli oni liczyć na pomoc z jego strony w swych spra- 
wach. Otóż odpowiada rzeczywistości twierdzenie autora, że na Połabiu istniał 
pojęcie boga plemiennego, jednak bóstwo plemienne było władne nieść pomoc 
również poza granicami swego plemienia (Świętowitowi słał dary nawet krój 
duński). Cytowany przez autora żebrak merscbutski wątpił, czy św. Henryk udzieli 
jemu, Słowianinowi, pomocy, ale nie utrzymywał bynajmniej, że nie jest zdolny 
tego uczynić. Bóg chrześcijański był w rozumieniu Słowian bogiem niemieckim 
w znaczeniu faktycznym, ale nie kwestionowali oni pozaniemieckiej kompetencji 
Boga chrześcijańskiego, wiedząc dobrze, że był wyznawany przez wszystkie, z ich 
wyjątkiem, ludy słowiańskie. Toteż jeśli istniały po ich stronie opory przeciw 
akceptacji elementów chrześcijaństwa na styku niemieckim, nie widać do tego 
powodów w ich kontaktach z innymi ludami słowiańskimi. 


23 Religia Słowian 
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roli pośrednika da się pomyśleć raczej czynnik czeski, mający w orbicie 
swych wpływów politycznych Stodoranię 5%, Z niej pochodziła Draho- 
mira, żona księcia czeskiego Wratysława (zawarcie małżeństwa w r. 907 
lub 906) oraz matka księcia Wacława (zm. 929), fundatora praskiego 
kościoła św. Wita, którego budowę rozpoczęto prawdopodobnie w la- 
tach 926 - 929, zakończono zaś po śmierci Wacława 5%. Nie brak wska- 
zówek, że koncepcja organizacyjno-państwowa przeniknęła do stodor— 
skiej Brenny z Pragi, tą samą drogą mogły tam zawędrować i pojęcia 
chrześcijańskie. Świętowit arkoński nie mógł być kalką łacińskiego san- 
ctus Vitus5%, był natomiast formą recepcji słowiańskiego św. Wita. 
Istniały też dwa oczywiste fakty historyczne: dwa odległe od siebie, łecz. 
o zbieżnych nazwach sanktuaria: kościół św. Wita w Pradze i świątynia 
Świętowita w Arkonie oraz hipotetyczny etap pośredni w Brennie. 
Znowu pośrednim ogniwem chronologicznym jest wiadomość Adama 
Bremeńskiego o Ranach, że budzą strach z powodu swej bliskości z bo- 
gami, a raczej demonami, których otaczają większą czcią niź inni 5%. 
Tak rozwinięty kult religijny, wyróżniony w połabskiej strefie, wi- 


se Łowmiański, Początki Polski, t. 5, s. 270 nn, Utrzymały się i potem 
związki misyjne Czech z Lucicami. Scholion 71 Adama Bremeńskiego 
donosi o dwóch mnichach czeskich, którzy przybyli z misją do Retry i tam po- 
nieśli śmierć męczeńską. 

53 I Borkovsky, Prażskó hrad v dobe pfmysiovskych kniżat, Praha 1969, 
s. 120 n.; tenże, Die Prager Burg zur Zeit der Premyslidenfiirsten, Praha 1972, 
s. 149. W literaturze wypowiadano pogląd, ostatnio przedstawiony przez F. Grau- 
sa, Bóhmen zwischen Bayern und Sachsen, Zur bóhmischen Kirchengeschichie 
des 10 Jh., Historica 17/1969, s. 19 - 21, że kościół praski św. Wita został pierwotnie 
założony pod wezwaniem św. Emmerama, a to na tej podstawie, że późna redakcja 
jegendy św. Wacława mówi, iż założył on kościół św. Abnama (zam, Emmerama). 
Jednakowoż jest to wyraźna przeróbka wzmianki tekstów dawniejszych, które 
wymieniają św. Emmerama jako patrona Wacława, względnie przedmiot jego 
szczególnego nabożeństwa, Nowsze badania omówione w artykule: LL Matejka, 
St. Veit, der Patron Bóhmens, im diltesten kirchensiavischen Schrifttum, [w:] 
Millenium dioeceseos Pragensis 973 - 1973. Beitrige zur Kirchengeschichte Mittel- 
europas im. 9.-11. Jh., Wien-Kólm-Graz 1974, s. 42 - 49, ujawniają dawność kultu 
św. Wita (męczennika z czasów Dioklecjana), odzwierciedloną we wczesnośrednio- 
wiecznym piśmiennictwie wszystkich trzech gałęzi Słowian i mającą sięgać wstecz 
doby Metodego. Genezę kościoła praskiego św. Wita można tedy traktować w kan- 
tekście nie stosunków Pragi z Korbeją lub Bawanią, lecz wewnętrznych kontak- 
tów Słewiańszczyzny. 

64 © rek, Einieitung (1887), s. 400, przypis, nie bez słuszności wyrażał wątpli- 
wość w transformację na Połabiu łac. nazwy sanctus Vitus na: Świętowit. 

ms Adam Bremeński IV, cap. 18 (s. 245): ita metuuntur propter fami- 
liaritatem deorum vel potius demonum, quos maiori cultu venerantur quam ceteri. 
Helmold, cap. 108 (s. 212): simulachrum iłłud antiquissimum Zuantevith, ca 
śmiało można uznać za dowód istnienia posągu przed w. XII. 
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docznie miał już formę politeistyczną podobnie jak u sąsiednich Luci- 
ców. Ta wiadomość czyni prawdopodobną stosunkowo dawną genezę 
kultu Świętowita w Arkonie. Mógł tam zawędrować po poddaniu się 
Brenny Sasom (940). Z pewnością też nie był on jedynym recypowanym 
od chrześcijan elementem, gdyż za drugi tego rodzaju element uznamy 
Trzygłowa. To bóstwo miałoby nazwę niezwykłą, wtórną, gdyż urobio- 
ną od cechy posągu, a ten przecież jest wyobrażeniem bóstwa już ist- 
niejącego. Dlatego wypada zgodzić się z Briicknerem, że Trzygłów 
„mazwą pierwotną nie może być w żaden sposób” 5%, Wydaje się tedy 
szczęśliwe rozwiązanie dopuszczające, że Trzygłów okreśłał chrześci- 
jańską św. Trójcę wyobrażaną w średniowieczu o trzech obliczach 57, 
została ona recypowana przez pogan jako bóstwo o trzech głowach, a nie 
obliczach. Zjawisko wielogłowości bogów, nie znane poza Połabiem 
Słowianom ani też Germanom, szeroko zaś rozpowszechnione na Wscho- 
dzie, nie było pozbawione jakiejś głębszej treści religijnej, dawało we- 
dług R. Pettazzoniego wyraz koncepcji o wszechwiedzy bogów 508. Ta 





58 Briickner, Mitologia słowiańska, s. 126. 

507 Jak na to wskazywał w związku z Trzygłowem G. Labuda w rec. pracy 
E. Wienecke'go, SOcę. 19/1947, s. 467. Nawiązał Trzygłowa do św. Trójcy A. Brii- 
ckner, a za nim M. Rudnicki, Bóstwa lechickie, SOcc. 5/1926, s. 414. Zagad- 
nienie chrześcijańskiej genezy Trzygłowa komplikuje fakt późnego pochodzenia 
najstarszych znanych wizerunków św. Trójcy o trzech głowach (twarzach). Za 
najstarszy tego typu zabytek uchodzi miniatura w. XIII ilustrująca kronikę Izy- 
dora z Sewilli (Biblioth. Nat. w Paryżu rps 7135) — nie znał wcześniejszych 
wizerunków M. Sokołowski, Przedstawienie Trójcy o trzech twarzach na 
jednej głowie w cerkiewkach wiejskich na Rusi, Sprawozdania Komisji do ba- 
dania historii sztuki w Polsce 1, Kraków 1879, s. 43-50, nie zna również znacznie 
późniejszy i rozporządzający obszernym materiałem ikonograficznym W. Kirfel, 
Die Dreikópfige Gottheit. Archiologisch-ethnologischer Streifzug durch die Ikono- 
graphie der Religionen, Bonn 1948, s. 148 i ryc. 151 na tab. 53, W rzeczywistości 
i ta miniatura prezentuje postać z dwiema głowami Ojca i Syna (en face), trzeciej 
zaś głowy Ducha św. — niewidocznej na rycinie — badacze jedynie się domyślają 
za tamtymi głowami. Domysł nie jest szczęśliwy, gdyż trzygłowe (twarzowe) wi- 
zerunki istot nadprzyrodzonych z reguły ukazują jedną głowę (twarz) en face, 
a dwie z boków w profilu. Na omawianej rycinie symbolizują Ducha św. dwa 
skrzydła dodane z boków dwugłowej figury oraz aureola otaczająca obie głowy 
(w późniejszej ikcnografii reprezentował Ducha św. gołąb unoszący się nad gło- 
wami Ojca i Syna). Toteż za najstarszy przytoczony przez Kirfela (s. 149 i ryc. 154) 
przykład trzygłowej św. Trójcy należy uznać miniaturę w mszale głagolickim 
z przełomu w. XIII i XIV. Zakładając brak dowodów na istnienie już w w. X 
modelu trzygłowej św. Trójcy, musimy uznać koncepcję Trzygłowa za własną in- 
wencję Słowian, którzy posłużyli się w interpretacji św. Trójcy tym samym spo- 
sobem myślenia, co późniejsza ikonografia chrześcijańska. 

808 Jak wykazuje Pettazzoni, Wszechwiedza bogów, passim, odnosząc to 
spostrzeżenie również do Słowian, s. 217: „wielogłowość postaci boskich jest naiw- 
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jednak koncepcja była obca Słowianom, toteż wątek wielogłowości prze- 
niknął na Połabie z zewnątrz — czyżby szłakami handlu ze Wschodem. 
chociaż ten był kontrolowany przez Arabów, monoteistów? O wielo- 
głowości bóstw na Połabiu podał informację Iielmold, pisząc, że Słowia- 
nie rzeźbią wielu bogów z dwiema, trzema lub więcej głowami 5%, Nie- 
stety te słowa brzmią zbyt ogólnikowo, nie wiadomo, czy autor miał na 
myśli posągi stawiane w świątyniach, czy też jakieś amulety, figury 
o magicznym przeznaczeniu. Pominięcie w tych słowach kultu, a wy- 
eksponowanie czynności rzeżbienia przemawia raczej za amuletami. Do- 
bitnie podkreślił wielogłowość bóstw rugijskich Saxo, ale jego infor- 
macja o tym zjawisku jest osamotniona, toteż nie budzi zaufania. Wie- 
necke odrzucił ją całkowicie, ale metoda jego dowodzenia wywołała 
uzasadnione zastrzeżenia 510, Ża jedyny fakt wielogłowości bogów z 
pewnością stwierdzony należy uznać Trzygłowa; jeśli zaś rzeczywiście 
powstawały i inne wielogłowe posągi kultowe bóstw, ich wzoru 
mógłby dostarczyć przede wszystkim posąg Trzygława 51, W tym wy- 
padku i czterogłowy posąg arkoński miałby prócz własnej głowy „św 
Wita” jeszcze wszystkie głowy Trzygłowa. Innego wzoru mogły do- 
starczać przywożone ze Wschodu (?) wielogłowe amulety. 

Ostatnią obszerną relację o religii połabskiej, mianowicie na Rugii, 
przekazał duński kronikarz Saxo piszący na przełomie XII i XIII wieku 


nym sposobem wyrażenia boskiego wszystkowidzenia”., Otóż w odniesieniu de 
Słowian autor głęboko się mylił, nie zdając sobie sprawy z wtórnego pochodzenia 
koncepcji wielogłowości istot nadprzyrodzonych u tego ludu. 

50 Iielmold, cap. 84 (s. 160): Multos etiam duobus vel tribus vel eo ampfius 
capitibus exsculpunt, Interesował się więc autor zjawiskiem wielogłowości wize- 
runków sakralnych, jednak ani jednego konkretnego przykładu nie przytoczył. 
Czyż nie dlatego, że poza Trzygłowem i fetyszami wielogłowych postaci nie było? 
Nader ostrożnej interpretacji ze stanowiska kultowego wymagają liczne figury 
dzewniane, kamienne i metalowe, znajdowane przez archeologów, zob. ich zesta- 
wienie J. Herrmann, Geistige u. kult.-rel. Vorstellungen, jw. przypis 435, 
tenże, w: Die Slaven in Deutschland, Berlin 1970, s. 252 n.; z góry można wy- 
kluczyć słowiańskie pochodzenie figur kamiennych i rnetalewych, bowiem źródła 
pisane zgodnie świadczą, że posągi i figury wykonywane przez Słowian w celach 
kultowych robiono z drewna, Drewniane figury mogą być natomiast brane pod 
uwagę jako przedmioty kultu, ale niekoniecznie w charakterze bogów, gdyż 
wchodzą w grę jeszcze dwie inne ewentualności, że to były amulety albo też wya- 
brażenia zmarłych przodków, stawiane zapewne na słupach i w przycmentarnych 
miejscach kultowych. Powstaje pytanie, czy wielogłowość nie odzwierciedlała 
również wierzenia w wielość dusz człowieka? 

s0 TTąbuda, jak wyżej przypis 507, s, 465 nn.; Pettazzoni, op. cit., s. 225. 

51 Zdaniem Briicknera, Mitologia słowiańska, s. 131, wielogłowość bogów 
była u Słowian późnym zjawiskiem, jakie się rozwinęło według wzoru Trzy- 
głowa. To możliwe, jeśli wielogłowość w ogóle u Słowian się rozwinęła. 
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oraz uzupełniającą go w pewnym zakresie Knytlingasaga z początku 
drugiej połowy wieku XIII. Oba utwory czerpały ze wspólnego źródła, 
które musiało powstać w końcu wieku XII po podboju Rugii przez króla 
duńskiego Waldemara w roku 1168512 j opisało misję chrześcijańską 
na Rugii5%, zawierało też dane o liczbie ochrzczonych przytoczone 
przez sagę, opuszczone przez Saxona, który uzupełnił to źródło ze swej 
strony skądinąd zaczerpniętymi wiadomościami. Oba Źródła donoszą 
zgodnie o jedynym bóstwie w stołecznej Arkonie 514; podobnie i na 
Połabiu każdy gród miał jedno główne bóstwo. Robi niespodziankę 
następna wiadomość, że w drugorzędnym grodzie rugijskim Gardźcu 
(Carentia, Karennz, dziś Garz) istniały trzy bóstwa mające każde osob- 
ną świątynię. Knytlingasaga wymienia jeszcze dwa bóstwa w grodzie 
Asund (Jasmund). Nazwy bóstw w Gardźcu brzmiały: 


Saxo Rugieuithus Poreuithus Porenutius , 
Knytlingasaga Rinvit Turupit Puruvit 


Z zestawienia widać, że wszystkie nazwy miały jako człon drugi -wit 
(ten człon występuje w każdej parze przynajmniej jeden raz) i że ostat- 


Sia Tej wyprawy dotyczy zwłaszcza praca: O. Eggert, Die Wendenziige - 
Waldemars I. und Knuts VI. von Ddnemark nach Pommern und Mecklendurg, 
Baltische Studien N. F. 29 (Stettin 1927), s. 53-82 (passim). Zob. też: Ja. P. Zin- 
tuk, Bor'ba zapadnych Słavjan protiv agressii nemecko-datskich feodalov v konce 
XII v., Utenye zapiski Instituta słavjanovedenija 18, M. 1953, s. 250 - 291. 

S13 O Knytlingasaga zob. J. de Vries, Altnordische Litereturgeschichie 2 
(wyd. 2), Berlin 1967, s. 300-302. Kończy się to źródło na roku 1187, gdyż wi- 
docznie do tej daty sięgało wykorzystane źródło, które powstało zapewne jeszcze 
w w. XII. W tym samym czasie kończy opowieść i Saxo. Autor określa to wspólne 
źródło jako kronikarskie (s. 276). 

514 Szczegółowo opisał świątynię arkońską i znajdujący się w niej jedyny 
według autora posąg Saxo, zob. Saxonis Gesta Danorum (rec. J. Olrik et 
H. Raeder) 1, Hauniae 1931, s. 464 — lib. XIV, cap. 39, 2: Medium urbis plani- 
ties habebat, in qua delubrum materia ligneum, opere elegantisimum visebatur; 
non sołum magnificentia cultus, sed etiam simulacri in eo collocati numine re- 
verendum. Exterior aedis ambitus accurato caelamine renitebat, rudi atque impo- 
lito picturae artificio varias rerum formas complectens. Unicum in eo ostium 
intraturis patebat, (s. 465) Ipsum vero fanum dupiex saeptorum ordo claudebat, 
e quibus exterior parietibus contextus puniceo culmine tegebatur, interior vero, 
quatuor subnixus postibus, pariectum loco pensilibus aulaeis nitebat nec quicquam 
cum exteriore praeter tectum et pauca laquearia communicabat, Dalej, cap. 39, 3 
(s. 465), następuje szczegółowy opis posągu: Ingens in aede simulacrum, or:hem 
humani corporis habitum granditiate transcendens, quaiuor capitibus totidemque 
cervicibus mirandum perstabat, e quibus Guo pectus totidemque tergum respicere 


videbantur, Btc. 
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nia nazwa nie da się odczytać jako Porenut=Perunic 5%, gdyż tej lekcji 
„przeczy Puruvit Knytlingasagi. Nadto Knytlingasaga wymienia dwa 
bałwany w Asundzie: Pizmar i Tiarnaglofi. Otóż grupa tych pięciu 
„bogów” skupionych w dwóch grodach nie może. mieć tego samego cha- 
rakteru co samotny Świętowit. Z wyjaśnieniem pośpieszył zresztą sam 
Saxo, przeciwstawiając bogi prywatne zgromadzone w Gardźcu (priua- 
torum deorum dignitas) bóstwu arkońskiemu mającemu powagę pu- 
bliczną, publici numinis auctoritas 516, Jeszcze bardziej zasługuje na 
uwagę wzmianka Saxona o trzech cmentarzach w Gardźcu, co odpo- 
wiada liczbie bóstw i skłania do przyjęcia, że nie istniały tam właściwe 
świątynie (pod dachem), ale trzy otwarte miejsca obrzędowe lub też 
kultowe typu peryńskiego, związane z kultem zmarłych. Saxo wymie- 
nia również w Gardźcu trzy znakomite świątynie 5%, jednak bez ścian, 
lecz z dachem spoczywającym na kolumnach 518, co zresztą i tak nie 
bardzo się zgadza z faktem, że na posągu Rugiewita.uwiły gniazda ja- 
skółki i zabrudziły posąg 5%. Knytlingasaga w ogóle nie wspomina o 
świątyniach poza Arkoną, co chyba bardziej odpowiada rzeczywistości. 
Każdemu cmentarzysku odpowiadało jakieś „bóstwo”. Wprawdzie 
Knytlingasaga podała liczbę 11 cmentarzy rugijskich, a „bóstw” wy- 
mieniła poza Świętowitem tylko 5, ale ten wykaz nie musiał być kom- 
pletny. Nie może ulegać wątpliwości, że nazwy „bóstw” określały rze- 
czywiście siły nadprzyrodzone (a nie np. eponimów rodowych cmen- 
tarzy czy też demonów zwanych rodami). Przemawia za tym fakt, że 
nazwy w Gardźcu, kończące się na -wit, nawiązują wyraźnie do Świę- 
towita, a więc mogłyby oznaczać jakieś bóstwa opiekuńcze cmentarzy, 
jednak nie demony, skoro każde miało własną nazwę. Saxo twierdzi, że 


su Tak przyjmował Niederie, op. cit., s. 98, co tym razem akceptował 
Briickner, Mitologia słowiańska, s. 36, 71, jednak uważał za zdrobniałą nazwę 
samego Peruna. Przeciw tej lekcji wypowiada się S. Urbańczyk, Perenut, 
SSSłow. 4, s. 231. Tenże, Religia, s, 39, przyjmował identyczność trzech nazw 
Saxona i Kytlingasagi (zmieniając ich porządek). 

56 (S$axonis Gesta Danorum) rec. et ed. J. Olrik et H. Raeder, Hanniae 
1951, s, 474 — lib. XIV, cap. 39, 38, 

517 Sąxo0, 1: cit.: Insignis hic vicus trium praepollentium fanorum aedificiis 
erat, ingenuae axrtis nitore visendis, iis tantum paene veneralionis privatorunt 
deorum dignitas conciliaverat, quantum apud Arkonenses publici numinis auc- 
toritas possidebat. ; 

68 Sąxo XIV, cap. 39, 39 (s. 474): Maius fanum vestibuli sui medio contine- 
batur, sed ambo parieium loco purpura claudebantur, tecti fastigio solis dum- 
taxat columnis imposito, 

$W Saxo, 1. cit.: Nam hirundines, quae sub oris eius lineamentis nidos molitae 
fuerant, in eiusdem pectus crebras stercorum sordes congesserant. 
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Świętowit miał w wielu miejscach (chyba na Rugii) inne świątynie za- 
rządżane przez pomniejszych kapłanów 5%, tymczasem nie znajdujemy 
żadnego śladu .-czci tego bóstwa poza Arkoną, wyjąwszy te nazwy na 
-it w Gardźcu — być może to były hierofanie Świętowita, chociaż z nim 
nie identyczne. Wymieniony przez Knytlingasagę w Alsundzie Tiarna- 
glofi z pewnością nie jest Trzygłowem 521, gdyż na tę interpretację nie 
pozwala kontekst, ale chyba cmentarną transformacją Czarnoboga, po- 
wołanego do funkcji opiekuńczej nad zmarłymi (7). Zagadkowa jest 
nazwa Pizamar; czy'nie jest to imię jakiegoś znakomitego zmarłego po- 
chowanego na cmentarzu? W każdym bądź razie musimy pamiętać, że 
te wszystkie istoty nadprzyrodzone są płodem imaginacji prywat- 
nej, a więc nie cieszą się uznaniem na gruncie ogólnoplemiennym, je- 
dynie w pewnym stopniu mogą przypominać Podagę, jeśli ta była bó- 
stwem dynastycznym. 

Saxo wieńczył.posągi nie tylko Świętowita, ale i podrzędnych „bó- 
stw” w Gardźcu pokaźną liczbą głów albo twarzy: bogowi arkońskiemu 
przypisywał 4 głowy, Rugiewitowi — 7 twarzy, a Porewitowi 5 głów 
i Porenutiusowi 5 twarzy, z których jedną na piersi; rzecz widoczna, 
„bóstwom” asundzkim, gdyby o nich wspomniał, nie odmówiłby nie 
mniejszej liczby głów, lub twarzy niż tamtym. Skąd pochodzi tak dziw- 
na kondensacja wielogłowości na Rugii? Z pewnością nie z najlepiej 
poinformowanego źródła kościelnego wspólnego Saxonowi z Knytlinga- 
sagą, gdyż w przeciwnym wypadku tak niezwykły szczegół znalazłoy 
w niej jakieś odbicie. Jeśli te dane o wielogłowości nie są zupełną mi- 
styfikacją Saxona, powstaje pytanie, czy nie pochodzą one ze wspól- 
nego źródła z Helmoldem, a ten, jak już podnieśliśmy, mógł myśleć 
o amuletach wielogłowych znanych i z dzisiejszych wykopalisk. Zda- 
rzało się, że jako amulety służyły i dziwaczne figurki bogów (?), stąd 
mogła powstać koncepcja, zilustrowana przez Saxona na przykładzie 
rugijskim, uznająca wszystkie bóstwa za wielogłowe lub wielotwarzowe. 
Otóż sam fakt występowania w Arkonie — według relacji Saxona — na 
przemian już to bóstw wielogłowych, już to bóstw wielotwarzowych 
zdaje się zdradzać, że mamy do czynienia nie z produktem spońtanicz- 


580 Saxo XIV, cap. 39,39 (s. 466): Alia quoque fana compluribus in łocis hoc 
numen habebat, que per supparis dignitatis ac minoris potentiae ilamines rege- 
bantur. 

41 Briickner, Mitologia słowiańska, s. 128, identyfikując Czarnogłowego z 
Trzygłowem, powoływał się na to, że Knytlingasaga określiła pierwszego z nich 
jako „boga zwyciestwa”, co go upodobniało do Trzygłowa, szedł też on z nimi na 
wojnę. Jednakowoż jak widać z Thietmara, towarzyszenie oddziałom. w wypra- 
wach wojennych było zwykłym atrybutem bogów, bo przynosili zwycięstwo. 
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nego procesu wyposażania posągów w te elementy, ale ze sztucznym 
pomysłem, którego autorstwa trudno nie przypisać Saxonowi. 
Analizując dane Saxona 1 Knytlingasagi o panteonie rugijskim przy- 
toczyliśmy w kontekście również odpowiednie wzmianki o organizacji 
tamtejszego kultu Knytlingasaga zawiera zresztą na ten temat tylko 
lakoniczne imformacje. Saxo przekazuje natomiast szczegółowe wiado- 
mości o świątyni drewnianej, lecz pięknej, w zewnętrznym obwodzie 
ozdobionej starannymi rzeżbami 1 prostym malowidłem 5%, o kapłanie 
obsługującym tę świątynię, o skarbie zarządzanym przez kapłana 1 te- 
goż skarbu dochodach Saxo nie znał ani opisu świątyni radgoskiej 
przez Thietmara 1 Adama Bremeńskiego, ani też opisu świątyni szcze- 
cińskiej w żywotach św Ottona, niemniej pozostawił podobny obraz 
świątym r organizacji kultu, świadczący o powstaniu na Połabiu wspól- 
nego modelu wyższej formy kultowej. Nadto tenże kronikarz pozosta- 
wił obszerny « barwny, również z pozakościelnego źródła zaczerpnięty 
opis uroczystości żniwnych 1 związanego z nim wróżenia 525, znany 
dobrze z literatury naukowej. Jego szczegóły należą raczej do etno- 
grafii niż do historii religii, niemniej unaoczniają funkcję religii w spo- 
łeczeństwie agrarnym, które modlitwą zanoszoną przez kapłana 1 ofia- 
rami składanymi bóstwu usiłuje zapewnić sobie pomyślność, a w szcze- 
gólności obfite zbiory To społeczeństwo cechuje przy tym zmysł prak- 
tyczny, gdyż przeznaczone na ofiarę zapasy były niezwłocznie konsu- 
mowane przez zgromadzoną tłumnie ludność, która w czasie uczty od- 
dawała się bez umiaru obżarstwu 1 opilstwu. Zresztą jest to powszech- 
na praktyka kultowa Tak samo skarb sakralny, do którego ludność 
wnosiła podatki 1 składała dary, miał też przeznaczenie polityczne, 
świeckie 54, a oddział zbrojny Świętowita złożony jakoby z 300 jeźdź- 


522 Wyżej przypis 514. 

ś8 Uderzała zwłaszcza wzmianka o kołaczu, zob. Pettazzoni, op. cit., s. 219 
(kołacz miał przedstawiać słońce), jednak lepiej wyjaśnia ten element uroczy- 
stości J Bystroń, Obyczaje źniwiarskie w Polsce, Kraków 1916, s, 263 - 266, jako 
zabieg magiczny w celu zapewnienia urodzaju w roku następnym. 

$es Zob. wyżej przypis 493. Na Saxonie wraz z Knytlingasagą zamykamy grupę 
kronikarskich przekazów o religii Słowian połabskich, Nie wnosi nowych, zasługu- 
jących na uwagę konkretów opis obrzędu pogańskiego w Księdze cudów cystersa 
Herbarta, odnoszony do Rugii przez S. M, Szacherską, Rola klasztorów duń- 
skich w ekspansji Danii na Pomorzu Zach. u schyłku XII w., Wrocław etc. 1968, 
s. 83 n., tekst ibidem, s 188 - 190. Jednakowoż bóstwo połabskie wymienił jeszcze 
kontynuator Helmolda Arnoid: Chronica Slavorum (wyd. I. M.Lappenberg 
— G H. Pertz), Hannoverae 1868, s, 192 (V, cap. 24), gdzie o biskupie szweryń- 
skim Bernie powiedziano: Ille tamen per Chrislum confortatus, culturas demo- 
num eliminavit, lucos succidit et pro Gutdracco Gedehardum episcopum venerari 
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ców stanowił z pewnością element sił plemiennych. Do wróżenia w spra- 
wach prowadzenia wojny lub podejmowania żeglugi służył koń białej 
maści poświęcony Świętowitowi. Organizacja kultu religijnego stano- 
wiła jakoby surogat nie rozwiniętej organizacji państwowej. Wreszcie 
modlitwa o pomyślność, w tym o szczęśliwe zbiory, ilustruje zmianę 
w pojęciach mitologicznych w porównaniu z wiekiem IX, kiedy ano- 
nim arabski doniósł o zanoszonej do nieba prośbie. Obecnie po od- 
sunięciu się 5waroga od spraw ziemskich adresatem modlitwy staje 
się czynny w tych sprawach Świętowit. 

Analizą źródeł do religii połabskiej, których dane częściowo potwier- 
dzają się nawzajem, a częściowo uzupełniają, prowadzi do jednoznacz- 
nego wniosku: politeizm tamtejszy był najbardziej zaawansowany na 
obszarze Słowiańszczyzny, chociaż nosił ślady świeżego powstania, i to 
w warunkach niepomyślnych, gdyż w środowisku częściowo pozbawio- 
nym zupełnie form organizacji państwowej, częściowo — przynajmniej 
jej form rozwiniętych (jak Obodryci). Plemienne środowisko wycisnęło 
piętno ną charakterze politeizmu połabskiego, nie znającego bogów 
o kompetencjach „resortowych”, gdyż każde plemię tworzyło własnego 
boga o kompetencji ogólnej, sprawującego opiekę nad całym niewiel- 
kim terytorium plemiennym, nad wszystkimi jego sprawami, repre- 
zentującego plemię i jego cele polityczne na zewnątrz, jednoczącego je 
wewnątrz. W ciasnych granicach plemiennych nie było miejsca dła 
bogów resortowych, a jeśli powstawały prócz głównego inne bóstwa, 
to również według zasady terytorialnej w grodach drugiego rzędu. Na 
tym tłe zaryśowała się hierarchia uzależniona od hierarchii politycznej 


constituit. Imię bóstwa pochodzi z dokumentu Henryka Lwa, który w r. 1171 nadał 
biskupstwu szweryńskiemu m. in.: villam sancti Godehardi, que prius Goderac 
dicebatur, Pommersches UB (ed. Conrad) 1, nr 55 (s. 68), Gaderac jest bez wątpie- 
nia słow. nazwą osobową, którą zresztą R. Trautmann, Die slavischen Orts- 
namen Mecklenburgs und Holsteins, Berlin 1950, s. 59, uznał za niejasną. Jednak 
oba człony tego imienia są wyraźne: „god”, habilitas, pulchritudo, Svoboda, 
Staroćeskd osobni jmóna, s. 75 oraz „rak”, nazwa zwierzęca. Najwidoczniej jest to 
imię dawnego właściciela majętności, które Arnold przeciwstawiając św. Godehar- 
dowi uznał za nazwę bóstwa. Odrzucił mitologiczny charakter nazwy Briickner, 
Mythologische Studien, ASPhil. 14, s. 164 n.; tenże, Mitologia słowiańska, s. 125, 
przypis 1. Podobnie należy przejść do porządku nad danymi do mitologii słowiań- 
skiej w legendzie ebsdorfskiej w. XIV, Niederle, op.cit. s. 156 n.; Briickner, 
Mitologia słowiańska, s. 133, Znowu Hennił Thietmara VI I, ca. 69 (s. 567), na- 
leży do mitologii niemieckiej, Briickner, Mitologia słowiańska, s. 126 przypis. 
Nie uwzględnił tego wyjaśnienia M. Z. Jedlicki w przekładzie Kroniki Thiet- 
mara, s..566 przypis 463. O licznych późniejszych fałszerstwach bogów słowiań- 
skich, począwszy od Flinsa, zmyślonego przez Bothego, zob. L. Franz, Falsche 
Sławvengóiter, Eine ikonographische Siudie, Leipzig 1941, s. 8 nu. 
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plemion. Świętowit arkoński był według Helmolda „bogiem bogów” 525 
— jest jasne dlatego, iż Rancwie dominowali nad plemionami nadmor- 
skimi, których bogowie musieli podporządkować się bogowi naczelnemu 
plemienia. Była to hierarchia wtórna, riie uchylająca starego podporząd- 
kowania wszystkich bogów Swarogowi. Upadek potęgi naczelnego płe- 
mienia kładł kres przewodzeniu jego bóstwa: po klęsce Ranów Rado- 
gost Swarożyc, też przed innymi bożkami czczony, przeniósł się do 
Obodrytów. Brakiem resortowych kompetencji bogów politeizm po- 
łabski różnił się w sposób istotny od politeizmu antycznego, a także 
krajów „urodzajnego półksiężyca”, podobnie jak od politeizmów ie. bę- 
dących przedmiotem badań G. Dumśzila. Próby znalezienia analogii do 
tych ostatnich politeizmów w religii Połabian opierają się na domy- 
słach pozbawionych uząsadnienia źródłowego 5%. Analiza religii Poła- 
bian jeszcze raz przynosi potwierdzenie faktu, iż ie. wspólnocie było 
obce zjawisko politeizmu, a oparcie kompetencyjnej struktury bóstw 
na zasadzie resortowej było późno nabytą cechą, rozwijającą się na 
szczeblu cywilizacji. 


4. RELIGIA SŁOWIAN ZACHODNICH 


Chcąc pozostać w zgodzie z wynikami poprzednich ba- 
dań nad religią Rusi i Połabia, musimy uznać za nieprawdopodobne 
istnienie archaicznego politeizmu u pozostałych Słowian. Dy- 
skusyjna może się wydać raczej kwestia wytworzenia elementów bał- 
wochwalstwa w Czechach i w Polsce na schyłkowym etapie trady- 


5% lelmold, cap. 108 (s. 213): Adeo autem haec supersticio apud Ranos in- 
valuit, ut Zautevith deus terre Rugianorum inter omnia numina Slavorum pri- 
matum obtinuerit, a dalej: illum deum deorum esse profitentes. 

520 Toteż Meriggi, Il concetto, s. 169, nie dzielił resortów między bogami, 
lecz przyznawał jednemu rzekomo „złożonemu” bogowi zwanemu Świętowit, Ja- 
rowit, Rujewit (być może także Trzygłów), trzy różnorodne funkcje: 1) zarząd 
państwem i pomoc w wyprawach wojennych, 2) pomoc w uprawie ziemi, 3) udzie- 
lanie przepowiedni. Ale to są tylko ,funkcje odnotowane w źródłach. Plemienny 
bóg sprawował opiekę integralną w zakresie wszystkich potrzeb swego ludu. 
W szczególności jest nieporozumieniem poszukiwanie źródeł funkcji bogów po- 
łabskich w zakresie opieki. nad działaniami wojennymi, germańskiego, jak sądzą 
niektórzy badacze (Wienecke, także T. Silnicki), pochodzenia, które kwestionował 
Meriggi, sądząc ze swej strony, że wynikła ona z antagonizmu do Boga chrześci- 
jańskiego. Otóż nie da się pomyśleć, ażeby jakakolwiek dziedzina życia ludzkiego 
była wyjęta spod opieki sił nadprzyrodzonych. To by się mijało z podstawowym 
zadaniem religii, 
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cyjnych wierzeń — pod wpływem chrześcijaństwa, jakkolwiek przeczy 
tej ewentualności geografia politeizmu połabskiego, nie przekraczają- 
cego linii Odry. Tej kwestii obok drugiej kwestii — polidoksji — po- 
święcimy następne uwagi. U obu sąsiadów Polski i Czech politeizm za- 
rysował się jako forma reakcji ze strony tradycyjnego systemu religij- - 
nego na ideologiczną presję chrześcijaństwa, stanowił przejaw synkre- 
tyzmu religijnego na styku dwóch światów: chrześcijańskiego i pogań- 
skiego; dawał wyraz niejednolitej postawie czynników słowiańskich 
wobec nowej religii, która zrażała do siebie swymi koneksjami politycz- 
nymi, ale pociągała treściami kulturowymi. Łatwo zauważyć, że poli- 
teiżacja 'wierzeń w danym kraju stawiała pierwsze kroki w okresie 
przejściowym między pierwszym nawiązaniem kontaktów ideologicz- 
nych z chrześcijaństwem a kapitulacją wobec chrześcijaństwa. Przed- 
stawiała próbę wyzyskania elementów sacrum chrześcijańskiego lub też 
jego wzorców kulturowych dla celów ideologii pogańskiej przez wpro- 
wadzenie do niej nowych pojęć syntetyzujących, mianowicie sił nad- 
przyrodzonych nadrzędnych w stosunku do elementów polidoksji. Na 
Rusi zarysowała się tendencja do politeizacji w ramach organizacji pań- 
stwowej (a w reformie Włodzimierza I nawet do sui generis „mono- 
teizmu pogańskiego”); na Połabiu politeizacja zatrzymała się na szczeblu 
ustroju plemiennego; jednak i w ostatnim wypadku Radogost i Świę- 
towit górowali bezwzględnie nad kompleksem wyobrażeń polidoksyj- 
nych. Im dłużej trwał okres przejściowy między pierwszym poznaniem 
chrześcijaństwa — u sąsiadów, a aktem przyjęcia chrztu, tym większe- 
szanse miało tworzenie bóstw według modeli sacrum chrześcijańskiego. 
Co dotyczy Słowiańszczyzny Zachodniej, moment pierwszego nawiąza- 
nia kontaktów ideologicznych (a więc nie osadniczych ani też politycz- 
nych) nie mógł być wcześniejszy, niż podjęcie akcji misyjnej przez 
Karola Wielkiego po rozbiciu kaganatu awarskiego, a więc ok. 800 r. 
Nic nie wiądomo, ażeby już za jego panowania przeniknęła do Moraw, 
z pewnością nie objęła swym zasięgiem Połabia, podobnie jak Czech. 
Najwcześniej z krajów zachodniosłowiańskich przystąpiły do chrztu 
Morawy — już w roku 831 577, toteż w tej ziemi okres przejściowy był 
bardzo krótki i politeizm nie znalazł w niej odpowiedniego gruntu. 
Kontakty Moraw z pokrewnymi i sąsiednimi Czechami były tak Ścisłe, 
że możemy uznać za rzecz pewną, iż nie później niż około roku 831 
przynajmniej starszyzna czeska mogła z autopsji poznawać formy 
chrześcijaństwa, a z jakim czyniła to skutkiem, świadczy chrzest 14 


527? Łowmiański, Początki Polski 4, s. 313; por. s. 401 (chrzest 845 r.), s. 409 
nn. (chrzest Borzywoja). 
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książąt czeskich w roku 845 w Ratyzbonie, co zresztą nie pociągnęła 
za sobą chrystianizacji kraju. Przełom nastąpił około roku 883/864, 
kiedy książę czeski Borzywój przyjął chrzest bez wątpienia na Mora- 
wach. Okres przejściowy był nieco dłuższy niż na Morawach, trwał 
ponad 60 lat, jednak i tu był raczej zbyt krótki dla wytworzenia form. 
politeistycznych. Większe szanse znajdowała politeizacja w Polsce, któ- 
rej kontakty z chrześcijańskimi Morawami zacieśniły się około roku 
875, a potężnemu księciu Wiślan zarzucano, że szkodził chrześcijanom. 
Tu okres przejściowy do oficjalnego przyjęcia chrztu trwał dłużej niż 
«w Czechach, orientacyjnie do roku 966, politeizacja np. ziemi Połan 
teoretycznie wydaje się możliwa. Jednakowoż zaistnienie obiektyw- 
nych warunków nie przesądza bynajmniej sprawy ich praktycznego 
wyzyskania, zwłaszcza że w Polsce brakło tego czynnika, który oddzia 
ływał przyspieszająco na politeizację Połabia, mianowicie konfrontacji 
z chrześcijańskimi Niemcami i konieczności ideologicznej samoobrony. 
Niemniej wypadnie się zastanowić nad ewentualnymi śladami cho: 
ciażby spóźnionego politeizmu zarówno w Czechach, jak w Polsce. 
Źródła czeskie wieku X - XII przynoszą sporo wiadomości o wierze- 
niach pogańskich, jednak nie przytaczają ani jednej konkretnej wzmian- 
ki o bóstwie antropomorficznym i indywidualnym, nie podają ani jed- 
nej nazwy z zakresu politeizmu. Nie możemy bowiem do tego zakresu 
zakwalifikować relacji Kosmasa o jakiejś wieszczce, która doradziła 
żołnierzom czeskiego księcia Neklana, ażeby przed bitwą złożyli bo- 
gom ofiarę z osła, gdyż tak nakazuje „najwyższy Jowisz i sam Marz, 
i siostra jego Bellona, a także zięć Cerery” (tj. Pluto) 5%, Trudno bo- 
wiem wątpić, że relacja Kosmasa nie przedstawia interpretatio Ro- 
mana bóstw słowiańskich, lecz zwrot literacki ezystej wody. Ze źródeł 
czeskich wyłania się dość wszechstronny obraz polidoksji czeskiej: 
kultu natury i kultu zmarłych, magii i demonologii, słowem wszystkich 
działów wierzeń, jakie stwierdziliśmy na Rusi i jakich odpowiedni 
kompleks stanowi zjawisko u Słowian powszechne, niepodobna w nich 
znaleźć natomiast wyraźnych śladów politeizmu. Używają wspomniane 
źródła takich terminów, jak idola, idolatria, które mogą określać 


58 Kosmas I, cap. 11 (s. 26); podobne mitologiczne wtręty w innych miejscach 
tej kroniki: II, cap. 10 (s. 96 n.) — w bitwie Czechów z Niemcami (1041): Audatiam 
dabat eis invicta soror Fortune Bellona, Ibidem III, cap. 35 (s. 206), poseł czeski 
woła do swego ludu (1110 r.): Mars vocat vos ad -prelia... Podobnie Gait 
w pewnym ustępie wprowadził całą grupę elementów mitologicznych, III, cap. 23 
(s. 152), wymieniając jednym tchem Marsa, Fortunę (którą często przywodził), 
Cerbera, Acheron, Prozerpinę, Furie, a obok nich Eumenidy (na które i Kosmas 
chętnie się powoływał), Plutona, Cyklopów. 
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posągi bogów i ich kult, ale to nie jest konieczne, bowiem przez 
idola można rozumieć również inne elementy kultu (zob. niżej), co 
więcej ogólnikowe wzmianki o idolach mogły mieć charakter zwrotów 
łiterackich i określać kult pogański niezależnie od obecności w nim 
elementów politeistycznych. Z właściwościami tej terminologii musimy 
się liczyć, rozpatrując odnośne wzmianki źródłowe. 

Najdawniejsze źródła Żywoty Konstantyna i Metodego donoszą o 
pierwotnej religii Morawian i ich słowiańskich sąsiadów w ogólnych, 
bezbarwnych terminach: pogaństvo, poganie, nie udzielając bliższych 
informacji o treści tych pojęć 5%. Archaiczna legenda Fuit in provincia 
Boemorum mówi o Borzywoju jeszcze poganinie (paganico adhuc vi- 
vens more), że ożenił się z Ludmiłą córką Sławibora, która czyniła ofia- 
ry idolom i chętnie włączała się do ich kultu (ydolis immolabat et ad 
eorum culturam libencius confluebat) 530 Te słowa dopuszczają wielora- 
ką interpretację, ponieważ, jak to się ujawnia w Homiliarzu opatowic- 
kim (którego dane dalej rozpatrujemy), idołum było określeniem wielo- 
znacznym, znaczyło nie tylko wizerunek (imago, effigies) istoty nad- 
przyrodzonej, ale również samą tego rodzaju istotę, nie tylko boga w 
sensie istoty indywidualnej i wyższorzędnej, ale również demona 
i wszelaki przedmiot kultu, nie wyłączając zmarłych. Legenda F'uit 
nie wyjaśnia, jaki ma na myśli przedmiot kultu. Również, wyraźnie 
w sposób literacki zredagowanej wzmianki o czeskim politeizmie do- 
starcza Żywoł św. Wacława napisany przez biskupa mantuańskiego 
Gumpolda (Gumbaldus) z polecenia cesarza Ottona II (973 - 983). We- 
dług tego źródła możni (czescy) często się zbierali w celu składania 
ofiar cudzym bogom (diis libandum alienis) — na ołtarzach w niecnych 
przybytkach 531, Gumpold przedstawił tu obrzędy czeskie w obrazie 
literackim odtworzonym według znanego sobie wzorca kultu pogań- 
skiego. Na genezę tego wzorca wskazują słowa „cudzym bogom” będące 
zwrotem biblijnym, przeciwstawiającym tych bogów Bogu prawdzi- 


i Żywot Konstantyna, cap. 14, ŻKMet., s. 65, Żywot Metodego, cap. 10, ibidem, 
s. 113; cap. 11, ibidem s. 115. 

s» Svatovdcliavskń sborntk II/2: V. Chaloupecky, Prameny X. stoletś le- 
gendy Kristianovy etc., Praha 1939, s. 467 n. Zob. Łow m iański, Początki Polski, 
4, S. 410 - 415, gdzie dowody wczesnego powstania tej legendy. 

ut FRBoh, 1, s. 151. Natomiast pokrewna treścią, lecz lepiej zorientowana w 
stosunkach czeskich bawarska legenda Crescente fide zaznacza tylko krótko, że 
Spilygniew porzucając sordes idolorum ochrzcił się (baptizatus est), FRBoh. 1, 
s. 183, Wspomniane tu idole oznaczają nie bałwany, lecz istoty nadprzyrodzone -— 
bogi lub demony zgodnie z przyjętą w średniowieczu terminologią. O wykorzy- 
staniu przez Gumpolda tej legendy — Chaloupecky, op. cit., s. 248 nn. 
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wemu. Dalsza historiografia czeska czerpiąc z utworu Gumpolda rów- 
nież akcentowała kult Słowian dla bałwanów wyobrażających bóstwa, 
w czym można widzieć literacką tradycję. Tak Krystian piszący na 
przełomie wieku X i XI5*2 stwierdzał, że potomkowie Przemysła na 
tronie czeskim służyli podobiznom demonów (servientes demoniorum 
stmulacris) 533; a o 50 lat późniejsza legenda Oportet nos fratres, oparta 
na Gumpoldzie, wtrąciła m.in. wzmiankę, że Spitygniew wprowadza- 
jac chrześcijaństwo zniszczył liczne świątynie z bałwanami (plurima 
idolorum. templa destrucit) 54, Wszystkie te wzmianki mają charakter 
ogólnych stereotypowych zwrotów pozbawionych konkretnej treści, nie 
widać w nich bowiem śladów ani obserwacji współczesnych przeży(- 
ków pogańskich, ani zachowania dawnej tradycji, żadnych też nazw 
Na grunt bardziej realny sprowadza nas jeszcze późniejszy, chociaż 
przeplatający literackimi zwrotami obserwacje współczesnych sobie 
przeżytków pogańskich Kosmas. Tak po literacko-mitologicznej wzmian- 


582 Ostatnio Z. Fiala, Hlavnż pramen legendy Kristiianovy Praha 1974 (Roz- 
pravy ĆSAV — Rada spoleć. vód 84(1), dowodzi, że głównym źródłem legendy 
Krysiiana jest legenda Oriente iam sole, powstała w drugiej połowie w. XI; sto- 
suje przy tym metodę filiacyjną. Niestety metoda ta jest celowa, gdy mamy da 
czynienia z zabytkami datowanymi, zawodzi natomiast dając badaczom w rę- 
kę obosieczną broń, jeśli jest używana do ustalenia da ty jednego .z zabytków, jak. 
w danym wypadku. Tą metodą z równym prawdopodobieństwem daje się dowieśc, 
że to Oriente czerpało z Krystiana. Nawet przytoczony przez autora przykład, 
szczególnie jego zdaniem jaskrawy (s. 27 - 28), skompilowania rzekomo przez Kry- 
stiana dwóch wersji Oriente, nie dostarcza decydującego dowodu, kowiem tak sa- 
mo można twierdzić, że to młodsza wersja Oriente skompilowała wersję starszą 
z tekstem Krystiana. O chronologii decyduje nie formalna więź filiacyjna, ale 
większa lub mniejsza archaiczność treści. Ten atut wygrywa Krystian. Jeśli Oriente 
uważa Dragomirę za pogankę, a Krystian nie czyni jej tego zarzutu, to stanowiska 
Krystiana odpowiada rzeczywistości, podczas gdy Oriente reprezentuje pogląd 
błędny. Najstarszy i bez wątpienia w danym wypadku wiarygodny Słowiański 
Żywot św. Wacława stwierdza solidarność Dragomiry z Wacławem i przypisuje 
złym doradcom wygnanie matki przez tego księcia; jednak Wacław odwołał matkę 
z wygnania i kajał się z płaczem, a Dragomira: radovaSe o vórć jego i o blagodśti, 
jęże tvorjaaże, a więc była gorliwą chrześcijanką. Zob. tekst zrekonstruowany: 
M. Weingart, Pront ćesko-cirkevnóslovanskć legenda o svatóm Vdclavu. Rozbor 
filologicky. Praha 1934, s. 117 n., por. Łowmiański, Początki Polski, 4, s. 420. 
I początki konfrontacji językowej czesko-niemieckiej są znacznie wcześniejsze niż 
w. XIII, Tak Kosmas I, cap. 40 (s. 73), mówi o Brzetysławie 1: Perpendit enim 
innatam Teutonicis superbiam et, quod semper tumido fasto habeant despectui 
Sclavos et corum linguam. 

śś Krystian, cap. 2, wyd. J. Pekaf, Die Wenzels und Ludmilalegenden 
und die Echtheit Christians, Prag 1906, s. 92. 

54 Pekat, op. cit., s. 390 (tekst). 
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ce, że druga córka Kroka Tetka nauczyła lud czcić Oready, Driady, 
Amariady, a także wdrożyła go do pogańskich wierzeń i obrządków 
dorzucał konkretną obserwację, że dotąd liczni wieśniacy czczą, jak 
poganie, ten wody lub ognie, tamten gaje i drzewa albo kamienie, ów 
góry i pagórki, inny zaś modli się do bałwanów głuchych i niemych, 
które sam uczynił (aliu3, que ipse fecit, idola surda et muta regat et 
orat) 535, Kult natury, o którym tu autor wspomina, bez wątpienia 
odpowiada rzeczywistości, jest ten sam, co i na Rusi, toteż i kult bał- 
wanów wzięty z tej samej obserwacji, zdawałoby się, nie powinien bu- 
dzić wątpliwości. Niemniej wygląda dziwnie ta cześć bałwanów w do- 
bie Kosmasa w ponad 200 lat po przyjęciu chrztu, chociaż bałwany 
pierwsze padały pod ciosami misjonarzy. Nie podał też on ani jednej 
konkretnej nazwy bałwana, jakkolwiek wtrącał do opowieści czeskiej 
liczne nazwy z mitologii antycznej, Rzecz jasna, nie rozporządzał żad- 
nymi konkretami z panteonu rodzimego. Toteż z większym prawdo- 
podobieństwem przyjmiemy, że Kosmas miał na myśli amulety (na- 
węzy) 538, wykonywane przez samych wieśniaków i przynoszące szczęście, 
czy też spełniające skierowane do nich prośby. Ten sam kronikarz w 
relacji o wstąpieniu na tron Brzetysława II w reku 1092 opisał szcze- 
gółowo jego walkę z resztkami pogaństwa: książę wygnał wszystkich 
czarowników, podpalił gaje, wyplenił bezbożne zwyczaje -— zabijanie 
zwierząt ofiarnych na cześć demonów (demonibus immolabant), grze- 
banie zmarłych w lasach i na polach, widowiska urządzane na rozstaj- 
nych drogach dla uspokojenia dusz zmarłych, wkładanie masek na 
twarz i tym podobne błuźniercze wymysły 537. Otóż niepodobna, ażeby 
w tej rozprawie z pogaństwem pominięty został tak reprezentatywny 
dla pogaństwa, dający początek jego określeniu: idolatria, kult wyo- 
brażeń bogów, idolów, gdyby istniał jeszcze w Czechach, jakkolwiek. 





s5 Kosmas I, cap. 4 (s. 10), Jednakowoż wzmianka Kosmasa, że Tetka 
nauczyła Czechów czcić: Oreadas, Driadas, Amadriadas, może dotyczyć kultu Tóż- 
nego rodzaju słowiańskich demonów żeńskich odpowiadających polskim boginkom, 
o których dalej mówimy. Zasługuje na uwagę wzmianka o czci kamieni (iste Iucos 
et arbores aut lapides adonrat), potwierdzony również na Połabiu, gdzie skła- 
dano przysięgi m. in. na kamienie (in lapidibus, Helmold, cap. 84, s. 164), a ma- 
jący analogie germańskie, Wienecke, op. cit., s. 42-49. Nie były to jedynie 
ofiarne kamienie, R. Holstein, Aus der Religionsgeschichte der pommerschen 
Slaven, ZSPhil. 19 (1944 - 1947), s. 1-6; por. Witkowski, Mytologisch etc., 
s. 376 (gdzie też dalsza literatura). W innych krajach słowiańskich kult kamieni nie 
był tak eksponowany, toteż nie można wykluczać, że wzdłuż Łaby mamy do czy- 
nienia z dziedzictwem po substracie germańskim. 

$8 Jąk to przyjmował K. H. Meyer, Vom Kult der Gótter, s, 459. 

s Kosmas III, cap. 7 (s. 161). 
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represje Brzetysława dotknęły wszystkich dziedzin polidoksji Nie wąt- 
pimy wobec tego, że w czasach Kosmasa nie dało się dostrzec żad- 
nych śladów politeizmu. Ale i jego poprzednicy, operujący chętnie ogól- 
nymi zwrotami, unikający mitologicznych konkretów, nasuwają uza- 
sadnione podejrzenie, że tych konkretów nie znali. 

Do podobnej konkluzji prowadzi rozpatrzenie innego współczesnego 
Kosmasowi źródła, jakim jest Homiliarz opatowicki przypisywany bi- 
skupowi praskięmu Hermanowi (1099 - 1122) 558, Zawiera on jakby com - 
pendium (niestety chaotyczne i mające formę rozproszonych w obszer - 
nym kontekście wzmianek) błędów pogańskich, z którymi toczy walkę 
Mówiąc o czci idolów (idolorum cultura), wymienia (s. 4) dwie ich gru- 
py: przedmioty natury (słońce, księżyc, gwiazdy, rzeki i ognie, góry 
i drzewa) oraz demony (daemonia), co charakteryzuje, chociaż nie wy- 
czerpuje, zakres pojęcia idolum 59, Toteż gdy dalej (66) wśród grzechów 
„popełnianych z poduszczenia diabelskiego wymienia idolatrię, nale- 
ży się domyślać wszelkiego rodzaju kultów i religijnych czynności 
pogańskich, jakoż w tym samym ustępie przytacza niektóre czynności 
magiczne i wspomina o wierze w strzygi i wilkołaki (strigas et jictos 
lupos credere). A więc idola oznaczają również dusze zmarłych, co też 
ilustruje konkretny przykład: zakaz (74) picia i spożywania rzeczy ofia- 
rowanych idolom 5%, a rzecz znana tego rodzaju ofiary w produktach 
żywnościowych czyniono przede wszystkim zmarłym przodkom, toteż 
iw danym wypadku kult idolów jako kult zmarłych zapewne należy 
rozumieć. Zresztą homiliarz w innym miejscu (56) wyrażnie zabrania 
czci ludzi, tzn. zmarłych miast Boga (pro deo homines colunt), mając 


58 b, Hecht, Das Homiliar des Bischofs von Prag, [w:] Beitrige zur Geschich- 
te Bóhmens Abt. 1. Quellensammlung 1. Band, Prag 1863. Fragmenty dotyczące 
religii pogańskiej zestawił C. H. Meyer, Fontes historiae Religionis Slavicae, 
Berolini 1931, s. 20 - 24, W tekście podajemy w nawiasach strony według wydania 
Hechta. Hófler przypisał kodeks biskupowi Jaromirowi i określił czas powsta- 
nia na lata 1068 - 1086. Schulte we wstępie do wydania nie uznał za konieczne 
datowanie kodeksu w w. XI i wskazał na autorstwo biskupa Hermana, z czym się 
zgodził He ch t, zob. Wstęp, s. III - VIII. 

55 IJJecht, op. cit., s. 4, po wygnaniu z raju: Omne statim genus humanum 
ab illo innumerabilibus iniquitatibus inquinatum est et maxime in idolorum 
cultura, quia obliviscentes domini sui creatoris, alii solem alii lunam et sidera 
cołebant, alii flumina et ignes, aliit montes et arbores, sicut et adhuc pagani 
multi faciunt et plurimi etiam in hac terra nostra adorant daemonia et tantum- 
modo christianum nomen habentes, pejores sunt quam pagani. 

sw Hecht, op. cit., s. 74: Nullus idola adoret, vel quae idolis immolantur, gula 
suadente bibat aut manducet. Qui hoc malum fecerit, nisi digna poenitentia sub- 
venerit, peribit in aeternum. 
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przy tym na myśli — rzecz jasna — nie dawnych pogańskich przod- 
ków, ale bliższe w czasie chrześcijańskie pokolenia, wyjaśnia bowiem 
(57) zabraniając kultu zmarłych (cultus hominum mortuorum), że jeśli 
oni pędzili cnotliwe życie, nie pragną dla siebie honorów, ale czci Tego, 
którego sami czcili. Ciekawa to ilustracja do synkretyzmu chrześcijań- 
sko-pogańskiego, który przyczynił się do umocnienia wiary w dusze 
zmarłych i sprawowaną przez nie opiekę nad żyjącymi. Homiliarz trak- 
tując o „kulcie ludzi zmarłych” nie wspomina, jakie przybierał on for- 
my, mianowicie poza składaniem ofiar i rytualnymi ucztami, niemniej 
nasuwa się skojarzenie z owymi cmentarnymi miejscami kultowymi 
typu peryńskiego, a zarazem pytanie, na które brak odpowiedzi, czy 
nie zachowała się jakaś kontynuacja tej formy, a może jej odpowied- 
nikiem były te uczty kultowe? Ale za wzmianką o łudziach czczonych 
miast Boga znałazło się ostrzeżenie (56) szczególnie interesujące — 
przed oddawaniem czci bogom (dii, quos colunt), którzy nie mogą przy- 
nieść żadnego pożytku, darować nawet najmniejszego źżdziebełka. „Diż” 
są tu przekładem słowiańskiego wyrazu „,bogi”, określającego pierwot- 
nie, jak wiemy, opiekuńcze demony. Niechybnie w tym znaczeniu zo- 
stał ten wyraz użyty i w danym miejscu. Obok kultu zmarłych i de- 
monologii znalazł w homiliarzu uwzględnienie i kult przyrody, spo- 
wodował mianowicie zakaz (57) składania ofiar pod drzewami i u źró- 
deł. Największą jednak troską homiliarza była walka z najrozmaitszy- 
mi przejawami magii, w czym uwidocznia się analogia do odpowiednich 
zakazów ruskich, a jak zobaczymy i polskich. Wszędzie spotykamy po- 
dobne procedery magiczne i wróżebne: rzucanie losów i używanie amu- 
letów zwanych w zabytku earacteres (21), filacteria, ligaturae (74), ko- 
rzystanie z usług czarownic znoszących jady, spędzających płód, wy- 
wołujących grad (39), czynione z podszeptu diabelskiego wróżby i za- 
kięcia (54), szukanie pomocy u niecnych mężczyzn i kobiet w razie 
pomoru zwierząt, zarazy, choroby —- zamiast u lekarzy chrześcijań- 
skich (79) itp. Wśród tej powodzi zakazów, pouczeń, ostrzeżeń dotyczą- 
cych wszelkich aspektów polidoksji czyż nie jest symptomatyczny brak 
jakiejkolwiek wzmianki dającej się odnieść wyraźnie do bogów jako 
istot nadprzyrodzonych wyższego rzędu i zindywidualizowanych o włas- 
nych nazwach? Homiliarz — dzięki obfitości swej treści — przemawia 
zdecydowanie — podobnie jak Kosmas — przeciw zachowaniu do wieku 
XI śladów, a pośrednio przeciw istnieniu czeskiego politeizmu w ogóle. 

Pierwszy wymienił nazwę bóstwa czeskiego opat opatowicki Neplach 
(zm. 1368), pisząc o pierwszych pogańskich książętach czeskich, że jako 
boga czcili pewne idolum zwane Zelu, tę nazwę powtarzali za nim 


ma 
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inni autorzy 5'1, Ze słów Neplacha wynika, że książęta czescy czcili to 
jedno bóstwo, tzn. że autor nie usiłował bynajmniej odtworzyć systemu 
politeistycznego, nie mając odpowiednich do tego danych. Pozostanie 
tajemnicą autora, skąd zaczerpnął tę nazwę, która jest nie tylko ,,moc- 
no podejrzana” 54%, ałe wręcz zmyślona, jakim bowiem cudem mógł do- 
wiedzieć się autor wieku XIV o przedmiocie kultu z wieku IX? Można 
się tylko zastanawiać, czy u jej podstawy nie leżał wyraz żel, czyli żal, 
powtarzany być może w pieśniach żałobnych 543, Dopiero począwszy od 
Vaclava Hajka z Liboćan, który przytoczył nazwy mitologiczne Kro- 
„sina, Krasatina, Klimba, przyszły dalsze zmyśłenia postaci panteonu, 
do których nie przywiązuje się w nauce wagi 5% i nad którymi możemy 
i tu przejść do porządku. 

Porównawcze dane ruskie, połabskie, czeskie wykluczają istnienie 
politeizmu w Polsce wieku IX, chociaż nie przeczą możliwości pojawie- 
nia się tendencji politeistycznych za pierwszych Piastów w związku 
z pierwszymi kontaktami z chrześcijaństwem oraz z powstaniem pań- 
stwa, które teoretycznie stwarzało warunki sprzyjające uintensywnie- 
niu form i organizacji kultu, wyłonieniu pojęcia bogów i oddawaniu im 
czci, stawianiu posągów, budowie świątyń i organizowaniu zespołu ka- 
płańskiego. Jednak wobec słabszych kontaktów ówczesnej Polski z ogni- 
skami politeizmu skandynawskiego, a także z ośrodkami chrześcijaństwa 
politeizacja religii za pierwszych Piastów nie wydaje się konieczna, 
wymaga też źródłowego sprawdzenia. Formy politeizmu ewentualnie 
mogłyby przyjść z Połabia, ale nie wcześniej niż około roku 940, wątpli- 
we, czy miałyby szansę w ciągu ćwierówiecza się rozwinąć. Przeciw tej 
ewentualności przemawia fakt stwierdzony poprzednio — politeizm 
połabski nie został przeszczepiony na Pomorze, tzn. nie rozwinął eks- 
pansji ideologicznej na tereny wschodnich Lechitów. Co prawda nie 
można a limine wykluczyć powstania form politeistycznych w Polsce 
nie w nawiązaniu do Połabia, ale z nim równolegle. Cóż w tej sprawie 
powiedzą źródła? 

Niestety, dane o bałwochwalstwie polskim w źródłach wczesnośred- 


56: FRBoh. 3 (1882), s. 460 n. O pogańskich książętach pisał Neplach: Habebant 
enim quoddam ydolum, quod pro deo ipsorum <colebant, nomen autem ydoli voca- 
batur Zelu. O dalszych losach nazwy: J. Teige, Die Gottheit Zelu, ASPhil 6 
(1884), s. 645 n. 

s: Niederle, op. cit., s. 165. 

83 Zob.: żelja, maeror, planctus etc., F. Miklosich, Lexicon palaeoslavenico- 
-graeco-latinum, Vindobonae 1862 - 1865, s. 193; Briickner, Słownik etymolo- 
giczny języka polskiego, s. 661. 

s« Niederle, op. cit., s. 165 n. 
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niowiecznych są — w przeciwieństwie do Czech — nader ubogie — 
nawet w formie ogólnej, literackiej. Nie przekazał żadnych wiadomości 
w tej kwestii Bruno z Kwerfurtu w swych trzech utworach dotyczą- 
cych Polski, chociaż miał dostęp do źródeł informacji. Przerwał milcze- 
nie o polskim jpogaństwie Thietmar i wspomniał o czci, jakiej dozna: 
wała od mieszkańców góra Śląska czyli Sobótka 55 i o skutecznej walce 
biskupa Reinberna z demonami na Pomorzu, ale w stosunkowo obszer- 
nej relacji o chrzcie Polski i misyjnej działalności Jordana nie przyto- 
czył elementów mitologicznych, chociaż Magdeburg musiał być w pol- 
skim kulcie pogańskim zorientowany. Trudno przypuścić, żeby Thiet- 
mar, który się rozpisywał na temat kultu pogańskiego Luciców, nie 
wspomniał o świątyniach i bożkach polskich, gdyby istniały na ten te- 
mat w Niemczech dane — i o zburzeniu ich przez Mieszka I, którego 
szanował i któremu nie poskąpiłby dalszego tytułu do chwały dzięki 
zburzeniu pogańskich obiektów sakralnych tego typu, gdyby one w 
rzeczywistości istniały. Toteż luka w tym względzie .w jego kronice 
wydaje się symptomatyczna. Pierwsze kroniki Galla i Kadłubka nie 
ujawniają pogaństwem polskim żadnego zainteresowania. Tymczasem 
jego relikty utrzymały się długo wśród ludności aż się ujawniły wy- 
raźniej dopiero w wieku KIV i XV5%, mianowicie w statutach pro- 





ss Thietmar VII, cap. 59 (s. 555): ...in pago Silensi, vocabulo hoc a quodam 
monte nimis excelso et grandi olim sibi indito; et hic ob qualitatem suam et 
quantitatem, cum execranda gentilitas ibi veneraretur, ab incolis omnibus nimis 
honorabatur. = 

546 Katalog magii Rudolfa (z Rud na G. Śląsku) z drugiej połowy w. XIII, 
E. Karwot, Katalog magii Rudolfa, Wrocław 1955, oparł się głównie, jeśli nie- 
wyłącznie, na informatorach niemieckich. Tak wspomina o składaniu różnych ofiar 
w nowych domach, cap. X, 43 (s. 27 n.): diis penatibus, quos stetewaldiu vulgus 
appellat; rzucają też za piec coś z pokarmów dla zaskarbienia przychylności. Jest 
tu mowa o demonie odpowiadającym ubożu, jednak niemieckie określenie stete- 
waldiu stoi na przeszkodzie tej identyfikacji, tym bardziej że autor, według jego 
wyznania, wziął tę nazwę z ust ludu (a więc niemieckiego!). Podobnie przedstawia 
się wzmianka o holdzie, X, 42 (s. 27): In nocte nativitatis Christi ponunt regine 
celi, quam dominam holdam vulgus appellat, ut eas ipsa adiuvet. Nazwa jest dob- 
rze znana w Niemczech; K a rwot, op. cit., s. 165, podnosi, że w Niemczech holdzie- 
nie zastawiano stołu; jednakowoż w górnych Niemczech urządzano ucztę analogicz- 
nemu demonowi żeńskiemu zwanemu Perchta na Trzech Króli — chętnie na dachu 
(co może pozostawać w związku z określeniem: regina celi), de Vries, Altgerm., 
Religionsgeschichte 2/1956, s. 240, W jednym wypadku nawiązanie polskie jest 
możliwe, gdy Rudolf mówi: muliarem silvestrem, quod faunam dicimus, VIII, 21 
(s. 23), co nasuwa porównanie z boginkami leśnymi (zob. dalej przypis 590). Wresz- 
cie ostatnia wzmianka o demonach, X, 47 (s. 28): Offerunt sacrificia tribus illis 
sororibus, quas gentiłes vocant Clotho, Lachesis, Atropos, quod eis bona disponunt, 
jest literackiego pochodzenia, na co i nazwy, i powołanie się na pogan (gentiles), 
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wincjonalnych 1 diecezjalnych Polski; do nich też wypada kierowac 
pytanie — niestety raczej spóźnione — w kwestii ewentualnych śladów 
politeizmu polskiego. 

Do najwcześniejszych statutów kościelnych nałeży instrukcja wło- 
cławska pochodząca z czasów Kazimierza W., dotycząca m.in. tych. 
którzy wzywają demony albo też cddają cześć więcej niż jednemu Bogu, 
bądz wreszcie zamiast Boga czcząc ptaki (chyba chodzi o koguty i kury 
składane w ofierze) i drzewa oraz inne stworzenia. Największy — u 
władz kościelnych — niepokój wywołują objawy magii: czarownice, 
które wykopują zioła, zawieszają amulety, czyli nawanszij (nawiązy), na 
szyi, wróżą z ręki, z roztopionego wosku i ołowiu, przepowiadają przy- 
szłość z ognia, wody, (lotu) ptaków 57. Pominięty został tylko kult zmar- 
łych, wyeksponowana natomiast demonologia, kultowi chrześcijańskie- 
go Boga przeciwstawiony kult wielu demonów, nie określonych z nazwy 
oraz kultowi Stworzycieła kult przedmiotów przyrody (zgodnie ze sło- 
wami św. Pawła). Tę samą treść mitologiczną oddaje statut diecezji 
krakowskiej roku 1408, mówiąc o pieśniach pogańskich, w których ydo- 
ła są wzywane i czczone 58. Z porównania obu przekazów wynika, że 
w piśmiennictwie polskim tak samo jak czeskim określano demona jako 
idolum. Niestety i ten zabytek nie wymienia n a z w y demonów. Zresztą 
nie potrafiono odróżniać bogów od właściwych demonów. Ale około te- 
go czasu (początek wieku XV) statuty prowincji polskiej 5* wypełniają 
tę lukę, zakazując klaskań i śpiewów, w których wzywa się idolów. 
lado yleli yassu tya, mianowicie w czasie Zielonych Świąt. Otrzymu- 


których na Śląsku nie było, wskazują. Mały więc może przynieść pożytek w bada- 
niach nad polską polidoksją źródło, którego każdy element wymaga zbadania, 
czy mógł być zaczerpnięty ze środowiska polskiego, a w razie pozytywnego wnio- 
sku co do możliwości, nie daje pewności, czy rzeczywiście z tego środowiska 
pochodzi. Odmiennie zapatruje się na etniczny aspekt Katalogu Rudolfa, odnosząc 
jego dane do ludności polskiej, Karwot, op. cit., s. 157 - 168, a podziela jego sta- 
nowisko B. Baranowski, Pożegnanie z diabłem, s. 186, przypis 2. 

54 Exhortatio visitalionis synodalis z diecezji włocławskiej z wieku XIV (wyd. 
W. Abraham) [w:] Archiwum Komisji Historycznej 5, Kraków 1869, s. 227 n. 
Item si qui invocant demones vel credunt vel colunt plures quam unum deum 
qui omnia creavit aut si qui adorent seu pro deo colent avec vel arbores vel alias 

„.crceaturas. Ete. 

58 Sżatuty diecezjalne krakowskie z roku 1408 (wyd. B. Ulanowski), Archi- 
wum Kom., jak w poprzednim przypisie s. 27: Ideo prohibemus, ne tempore Pen- 
tecosthen fiant cantus paganici, in quibus 'ydola inuocantur et venerantur 

68 Ą, Briickner, Kazania średniowieczne, RAFil. 24/1895, s. 326: Item pro. 
hibeatis plausus et cantalenas! in quibus invocantur nomina ydolorum: lado yleh 
yassa tya que consueverunt fieri tempore festi Penthecosten... Tenże, Dzieje 
kuitury polskiej, s. 137, datował te statuty około r 1420. 
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jemy więc cztery nazwy demonów, brzmiące w transkrypcji: Łado, 
Heli, Jasza, Tija 55, Nie ma pewności, czy przekaz nazw jest Ścisły: 
ok. 1440 r. Parkosz wymienił nazwę Nyja jako określenie idolum 55!, 
przyjmuje się, że to jest poprawiona nazwa Tija. Błędy mogły się 
wkraść i do innych nazw. W zabytkach pierwszej połowy wieku XV 
pojawiły się jeszcze trzy wersje tej listy, jedna z nich powtarza z nie- 
wielkimi zmianami przytoczoną listę: ysaya lado ylely ya ya 55, druga 
i trzecia znacznie ją zmieniają: Alado gardzyna yesse oraz Alado agyes- 
sze 558, Briickner wszystkie przekazy tej listy wyprowadzał ze statu- 
tów gnieźnieńskich, co nie wydaje się jasne. Pod względem literackin: 
Briickner kwalifikował te nazwy jako „refreny świąteczne” 55, tj. prze- 
chowane w śpiewach obrzędowych, z czym przynajmniej częściowo zga- 
dzał się drugi główny ich krytyk K. Potkański 55%, Obaj ci badacze 
zajmowali natomiast diametralnie przeciwne stanowisko co do oceny 
wartości źródłowej naszej listy — w dziedzinie mitologii. Briickner 
odmawiał jej, jak wiadomo, wszelkiego w tej kwestii znaczenia, wy- 
chodząc z założenia, że „kult wielkich bogów publiczny runął od razu 





sm Według Briicknera, Wierzenia religijne, PKSłow., s. 159. 

SS! J. Łoś, Jakóba syna Parkosza traktat o ortografii polskiej, Materiały i pra- 
ce Komisji Język. Ak. Um. w Krakowie 2/1907, s. 405: nam inter Nya, quod fuit 
idolum et naa syllabam in dictione gnyasdo positam non erat differencia. Jakób 
znał więc tę nazwę ze słyszenia w brzmieniu „Nia”, chociaż Briickner, Dzieje 
kultury polskiej, s. 168, odczytywał wyraz jako: „Nija”. 

se Według rękopisu częstochowskiego r. 1423 przytacza Briickner, Kazaniu, 
s. 327: non nominare deum, sed dyabolum scilicet ysaya etc., ale dalej przytoczona 
forma: yassa, lado etc. 

553: Ą, Briickner, Kazania husyty polskiego, Prace Filologiczne 4/1893 (przed 
połową w. XV), s. 572; tenże, Kazania, s. 326: Et sic Poloni adhuc circa Penthe- 
costes Alado gardzyna yesse colentes ydola in eorum kalenda et proch dołor istis 

„ydolis exhibetur maior honor tunc temporis a malis christianis quam deo, quia 
nuelle que per totum annum non veniunt ad ecclesiam adorare deum, illo tempore 
solent venire ad colenda ydola. Kaznodzieja podaje nową nazwę i nowe okolicz- 
ności, świadczące, że czerpał z innego źródła, niż statuty prowincjonalne. W glosie 
przy żywocie św. Wojciecha w kodeksie kranostawskim z połowy w. KV, R. Lu- 
bicz, Kilka zabytków języka staropolskiego, Prace Filologiczne 5/1899, s. 59, przy- 
toczono jakąś skrótową formę: Idola polonorum fuerunt ista Alado agyessze, por. 
Briickner, Kazania, s. 327. 

44 Briickner, Mitologia polska, s. 12; tenże, Wierzenia religijne, s. 159 
(„niezrozumiałe przyśpiewy”); tenże, Dzieje kultury polskiej 1, s. 138 (podobnie). 

855 K, Potkański, Wiadomości Długosza o polskiej mitologii, [w:] tegoż, 
Pisma pośmiertne 2, Kraków 1924, s. 77 nn. Nie sądzi autor, żeby np. Łado był 
„nie nie znaczącym przyśpiewem” (s. 7-9), podobnie uważa, „iż Lel mógł nie być 
jedynie przyśpiewem dla dźwięku” (s. 84) itp. Niestety kwestia nie zbliża się do 
rozwiązania na drodze niezdecydowanych przypuszczeń. 
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i na zawsze przy wprowadzeniu chrześcijaństwa” ... 556 Natomiast Pot- 
kański, jakkolwiek wypowiadał na temat wszystkich przytoczonych w 
liście nazw wiele wątpliwości, sugerował niemniej, że zawiera ona pew- 
ne elementy z mitologii wielkich bóstw. W zasadzie metoda Potkańskie- 
go wydaje się słuszna i jest do przyjęcia również ze stanowiska kweslio- 
nującego istnienie „wielkich bóstw”. Nie przesądzając z góry kwestii, 
należy szukać sposobu wyjścia z błędnego koła domysłów i ustalić kry- 
teria odcyfrowania owych zagadkowych nazw w refrenach. Naturę 
istot, jakie by miały refreny określać, mogłoby wyjawić ówczesne du- 
chowieństwo, obeznane z folklorem, używając odpowiednich terminów, 
albo też mogłyby tę naturę zdradzić same nazwy, o ile dają się one 
skontrolować na podstawie źródeł wczesnośredniowiecznych, czyli na- 
wiązać do rzeczywistej wyższej mitologii. Otóż do opinii czynników 
kościelnych wieku XV nie możemy przywiązywać wagi; czyż oriento- 
wały się one w skomplikowanych zagadnieniach mitologicznych? Wręcz 
przeciwnie, wykazują raczej ich niezrozumienie, jak tego dowiódł sam 
Długosz. Ich terminologia mitologiczna jest wieloznaczna, gdyż demo-- 
nes, idola mogły oznaczać tak samo dusze zmarłych — nawi, jak de- 
mony właściwe, wreszcie bogi. I przytoczone w refrenach nazwy nic 
nie mówią, nie wykazują bowiem koneksji ze średniowieczną termi- 
nologią mitologiczną. Nie dają się nawiązać nie tylko do „wielkich 
bóstw”, ale i do zwykłych demonów — a jeśli etymologia takiego Nyi 
dopuszcza nawiązanie do nawi, brak naukowego potwierdzenia, że był 
on „w rzeczywistości mitologicznej” bogiem lub choćby demonem 5, 
Interpretacja mitologiczna poszczególnych nazw prowadzi jedynie do 
dowolności; np. najbardziej z nich wyraźną — Łado — Długosz rozu- 
miał raz jako Marsa, drugi raz jako boginię Mazowsza (Łada), Potkań- 
ski dopuszczał, że mógł to być bóg wesela 55%, podczas gdy Briickner 
wyjaśniał, że jest to określenie oblubienicy/oblubieńca (Łado — wo- 
łacz od Łada) 559, W ogóle omawiane nazwy nie dają podstawy do żad- 
nego mitologicznego rozwiązania, 

. Jeśli te nazwy stały się przedmiotem dyskusji, to przede wszystkim 
dzięki Długoszowi, który jako prawdziwy prekursor Odrodzenia zdecy- 
dował się obdarzyć mitologię polską wzorowanym na klasycznym 
modelu systemem bóstw i zebrał potrzebny do tego materiał wysnuty 


556 Briickner, Wierzenia religijne, s. 158. 

£57 Co do etymologii zob. S Urbańczyk, Długoszowe bóstwo, SSSłow. .1, 
s. 347 r. Wprawdzie Parkosz nazywa go idolum, wyżej przypis 551, ale rzecz jasna, 
to jego własny domysł. 

858 Potkański, op. cit. s. 82. 

559 Briickner, Mitologia polska, s. 12. 
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już to ze źródeł literackich, już to z folkloru, już to wzięty z wła- 
snej inwencji, w jakiej celował. Za główną podstawę wziął oma- 
wiany refren, zaczerpnięty zdaniem Potkańskiego bezpośrednio z fol- 
kłoru, a z większym prawdopodobieństwem, jak to przyjmował Briick- 
ner, z cytowanego Statutu prowincjonalnego z początku wieku XV. Bo- 
wiem powtórzył w tym samym porządku jego nazwy z wyjątkiem 
Jaszy (Xesza), którego jako pretendowane określenie Jowisza przesu- 
nął na pierwsze miejsce. Na drugim miejscu umieścił Ładę (Lyada), 
uznając go za Marsa, na trzecim —Dzydzileyę (niejasną przęróbkę naz- 
wy Ileli) jako Wenerę, na czwartym — Nyę, czyli Plutona. Ten cztero- 
osobowy panteon nie zadowolił dziejopisa, toteż się zdecydował pod- 
nieść do kategorii bóstw dwie jeszcze nazwy zaczerpnięte z folkloru: 
Dzewanę, tzn. Dziewannę, którą uznał za Dianę (też „dziewę”) oraz Ma- 
rzyanę (Marzanę) zidentyfikowaną z Cererą. Włączenie do „Olimpu” 
dwóch ostatnich nazw wygląda na własną kombinację Długosza, którego 
ten skład znowu nie zadowolił, toteż uzupełnił go nowymi nazwami 
Za Marzaną-Cererą, boginią urodzajów, tak ważnych w rolniczym kra- 
ju, kroczyła jako niezbędne uzupełnienie Pogoda, odpowiednik łaciń- 
skiej Temperies, wreszcie zamykał listę panteonu niezbędny wszystkim 
deus vite zwany Żywye (Żywie) 560, 

Bez względu na to, jakie było pierwotne znaczenie elementów tej 
listy, dla Długosza miały one znaczenie jedynie jako tworzywo 
do jego własnej koncepcji mitologicznej o systemie bóstw polskich od- 
powiadających wielkim bóstwom rzymskim. Wyjaśnienie etymologii 
poszczególnych postaci, a także ich powiązania z folklorem, należące 





s© I Dlugossi, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae 1-2, Varsaviae 
1964, s. 106 - 107. Bóstwa te dzieliły się na dwie grupy. Grupa biorąca nazwy z re- 
frenów pełniła funkcje ogólne (Yesza — bóg najwyższy, Lyada — bóg wojny, 
Dzydzilelya — bogini małżeństwa, Nya — bóg podziemi i opiekun dusz zmar- 
łych). Natomiast pozostałe cztery bóstwa wykombinowane przez Długosza na wła- 
sną rękę odbierały kułt dyktowany specyficznymi warunkami Polski, kraju wy- 
bitnie rolniczego, lecz obfitującego w lasy. Trzy bóstwa uznał Dlugosz za rol- 
nicze: Ceres a colonis et agriculturam exercentibus... coiebatur. 
Habebatur et aput illos (-rolników) pro deo Temperies, quem sua lingua ap- 
pellabant Pogoda, quasi bone aure largitor; item deus vite, quem vocabant (a więc 
również rolnicy) Żywye. Czwarte bóstwo, Diana, (czyli Dzewana), według prze- 
kazu starożytnych, władało lasami, a że państwo Lechitów obejmowało: vastissi- 
znas silvas et nemora, mieli oni to bóstwo w szczególnej czci. podoonie zresztą 
jak Cererę, jako boginię płodów, których uprawy kraj potrzebował (dea frugum, 
quarum sącione regio indigebat). Jest więc jasne, Długosz uzupełnił polski „Olimp” 
przypisując Lechitom motywy natury gospodarczej. Nie byia to rekonstrukcja, 
lecz konstrukcja systemu bóstw pogańskich. Do kwestii Marzany i Dziewany 
wracamy jeszcze dalej. Co do bóstw Pogoda i Żywie zob. wyżej przypis 476. 


215 


raczej do językoznawstwa i etnografii, może rzucić światło na genezę 
systemu Długoszowego, nie będzie natomiast przydatne do rozpoznania 
pretendowanego politeizmu plemion polskich. Nie widać bowiem, ażeby 
„ji cztery nowe nazwy wprowadzone przez Długosza (Dziewana, Ma- 
rzana, Pogoda, Żywie) znajdowały potwierdzenie we wczesnośrednio- 
wiecznych źródłach dotyczących Polski. Jak już wyjaśniliśmy poprzed- 
nio, Pogoda i Żywie jeśli nawet odpowiadają bóstwom (Podaga, Siwa), 
to połabskim, a tym samym nie mogą być bóstwami polskimi. Z tego 
stanowiska można się zgodzić z opinią Brucknera: „Ani cienia prawdy 
w tym nie ma; nie tradycja to, lecz marne mrzonki, niby uczone” 561, 

Krytyczną dyskusję nad Długoszowym „Olimpem” polskim rozpo- 
czął Briickner w artykule ogłoszonym w roku 1892, a chociaż poszcze- 
gólne rozwiązania rewidował w późniejszych swych pismach, utrzymał 
w nich swą negatywną ocenę mitologicznej konstrukcji Długosza 55%, 
Wywody Briicknera przekonały w zasadzie Niederlego, który przyzna- 
wał, że nazwy „wyższych bogów” zwalczane przez kościół nie mogły 
się zachować w tradycji mitologicznej wieku XV, odróżniał niemniej 
w konstruźcji Długosza dwojakiego pochodzenia elementy: 1) nazwy 
z refrenów, wykrzykniki, jak Łada, Jasza (a także znane podługoszo- 
wym autorom Lelum i Polelum), 2) nazwy demonów, jak Nyja, Po- 
goda, Dzidzileja oraz Żywie, a także nazwy kukieł oorzędowych Dzie- 
wana i Marzana 588, W ten sposób autor, nie przecząc zmyśleniom, sta- 
rał się ocalić z konstrukcji Długosza przynajmniej część pozycji zdegra- 
dowanych na stanowisko demonów, jednak bez należytego uzasadnie- 
nia, skoro odnośne demony nie znajdują potwierdzenia źródłowego. 
Co więcej, Pogoda jest wyraźnym produktem zainteresowań rolniczych 
Długosza i feudalnego środowiska, a nazwa „boga życia” określająca 
jego funkcję przypomina raczej konstrukcje mitologiczne romanty- 
ków, a nie mitologię słowiańską. Wprawdzie znajduje analogie w sło- 
wiańskich określeniach demonów (Moksza, liczne demony ruskie: legij, 
vodjanoj itp.); jednakowoż ogólny charakter funkcji „boga życia” 
w żaden sposób nie pozwala w nim widzieć skromnego demona. 


66. Briickner, Mitologia polska, s. 20. 

5682 Britckner, Mythologische Studien III, ASPhiL 14 (1892), s. 170-185. 
Z pewnymi zmianami wywody autor powtórzył w Wierzeniach religijnych, s. 157 
nn. Jako niefortunny obrońca „Olimpu” Długoszowego wystąpił S. Matusiak. 
Olimp polski podług Długosza, Lud 14 (1908), s. 19-90, 205-235. Tenże, „Tria 
tdola” na Łysej Górze, ibidem, s. 313-325 (na podstawie apokryficznych danych). 
Co do łysogórskiej wersji zob. Briickner, Kazenia, s. 327; tenże, Dzieje kuł- 
tury polskiej 1, s. 142. 

ss Niederle, op.cit., s. 166 - 177. 
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W ogóle najlepszym rozwiązaniem będzie uznanie tej nazwy za zmy- 
ślenie, mające na celu skompletowanie zespołu rolniczego złożonego 
jeszcze z Marzany. Co do Nyi, nie wiemy, jakie było właściwe brzmie- 
nie tego idolum przekazanego również w formie: tya oraz ya ya; po- 
dobnie nie jest pewne brzmienie Dzidzileli znane tylko samemu Dłu- 
goszowi. W sumie mamy komplet nazw pozbawionych poważnego po- 
twierdzenia i objaśnienia funkcjonalnego w źródłach — w swym cha- 
rakterze mitologicznym. To nie jest materiał do badań nad mitologią 
polską zasługujący na uwagę. Głównym, ale nieśmiałym obrońcą Dłu- 
goszowego „Olimpu” stał się Potkański, odkrywając w nim „jakieś 
okruchy rzeczywistości” 54, Nawet „Jessę”, owego „polskiego Jowisza”, 
o którym, jak sam przyznawał, „nic nie wiemy i nie umiemy powie 
dzieć” 565, kojarzył z naczelnym bóstwem Helmoldowym i wnosił na tej 
podstawie, że „ów bóg najwyższy mógł być także Polakom znany”? 56, 
Twierdzenie, że naczelny bóg zachodnich Lechitów nie był obcy i Lechi- 
tom wschodnim, ma cechę nawet większego prawdopodobieństwa, niż 
przypuszczał Potkański, ale brak najmniejszego dowodu, że ten fakt 
znalazł odbicie w Długoszowym „„Jessie”. Słowem autor popełnił petitio 
principii. To jest ilustracja metody stosowanej w tej rozprawie, odzna- 
czającego się poza tym ścisłością w dowodzeniu autora, który jednak 
w danym wypadku podjął się obrony straconej pozycji. Dziwić się nie 
wypada, że krytyczne stanowisko Briicknera przeważyło w bada- 
niach 567, a jeśli i dziś słychać głosy o zrewidowanie opinii o „Olimpie” 
Długosza 568 nie znajdują one uzasadnienia w merytorycznym stanie 


sss Potkański, op. cit., s. 90. 

585 Potkański, op. cit., s. 77. 

m Potkański, op. cit., s. 91. 

«7 Wywody Potkańskiego, interesujące materiałowo, lecz niezdecydowane i wąt- 
łe w konkluzjach uchodzą uwagi badaczy; nie wymienił go w starannej bibłio- 
grafii Unbegsaun, op. cit, s. 423 i indeks; pominął Antoniewicz, Religia 
dawn. Słowian, s. 399-402. Urbańczyk, O rekonstrukcję religii, s. 31, przy- 
pisuje Potkańskiemu na równi z Briicknerem, skruszenie fundamentów „Olimpu” 
Długoszowego. M, Kowalczyk, op. cit., uwzględniła rozprawę Potkańskiega 
o Długoszu i przyznała, że „wiarygodności przekazu Długosza nie udało mu się 
uratować” (s. 24), niemniej usiłując ratować „boskość” przynajmniej Łady przyto- 
czyła argument dobrze znany Potkańskiemu (s. 79), chociaż wzięty z innego źród- 
ła. Sam Briickner, Dzieje kułtury polskiej 1, s. 139, przypis 2, stwierdzał, że 
jego krytykę akceptowali historycy (Bobrzyński, Grodecki), oponowali zaś filolo- 
gowie (Rudnicki, Ijinski, Meyer), Nic dziwnego, że historycy docenili jego argu- 
mentację — przede wszystkim historyczną, 

=8 J, Gąssowski, Religia pogańskich Słowian, s. 569; por. tenże, Ośrodek 
kultu pogańskiego na Łysej Górze, [w:] Religia pogańskich Słowian, Kielce 1968, 
s. 47 nn. 
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problemu, ukształtowanym głównie dzięki krytycznym wywodom Briic- 
knera. . 

Odrzucenie Długoszowego „Olimpu” oczyszcza teren badań, ale nie 
rozwiązuje kwestii politeizmu polskich plemion. Jeśli ten nie pozostawił 
śladów w źródłach wieku KIV - XV, osłabia to jego ewentualność, ale 
jej nie przekreśla całkowicie. Wszelako stan źródeł nie robi nadziei, 
ażeby kwestia politeizacji religii polskiej w początkowym okresie pań- 
stwa polskiego (powiedzmy w latach 875-966) dała się w sposób bez- 
pośredni czyli źródłowy rozwiązać. Toteż nawrócimy jeszcze raz do tra- 
dycyjnej metody poszukiwania w Polsce elementów ogólnosło- 
wiańskiego panteonu, co pozwoli na sprecyzowanie bronionej tu 
koncepcji słowiańskiego prototeizmu. Niederle nie wątpił, że istniały 
bóstwa ogólnosłowiańskie, znane i na ziemiąch polskich, zresztą w nie- 
wielkiej liczbie: Peruna, Swaroga i Welesa 5%, I Briickner „zamiast 
przecenionych zmyślań Długoszowych”” usiłował odtworzyć „zarys istot- 
nego Olimpu polskiego”, również uznając za polskie te bóstwa, które 
cieszyły się czcią zarówno u wschodnich, jak połabskich Słowian *, 
W ten sposób kwalifikował do pierwotnego kultu polskiego: Swaroga, a 
„pieszczotliwie Swarożyca, czyli ogień oraz Dadźboga, czyli słońce, a We- 
łesa-Wołosa „tylko z nadzwyczajnym zastrzeżeniem” 571, Jednakowoż 
pogromca Długoszowego ,„Olimpu” sam uległ mitologicznej pokusie i 
opierając się na polskich nazwach miejscowych i osobowych — mimo 
"braku świadectw historycznych — przenosił na grunt polski (rzekome) 
ruskie bóstwa Rgieła i Siema, wyeliminował natomiast z polskiej mito- 
logii Peruna, ponieważ o jego kulcie „nie ma poza Rusią ani śladu?” 5 
Tym razem odrzucał świadectwo nazw miejscowych, odnoszących się 
do zjawiska atmosferycznego, uderzeń piorunu, a nie do bóstwa. Jeśli 
skorygować te koncepcje dwóch najlepszych ongiś znawców mitologii 
słowiańskiej, ogarniających całość zagadnienia, tj. odrzucić elementy 
nieudowodnione, a nawet nieprawdopodobne, a więc Welesa, identyfi- 
kowanego błędnie z bogiem ruskim Wołosem, a także Rgieła i Siema 
wprowadzonych do panteonu przez nieporozumienie, jeśli odróżnić 
Swaroga od Swarożyców reprezentowanych przez ogień i Dadźboga- 
-słońce i będących w istocie zjawiskami przyrody, a nie skrystalizo- 





5% Niederie, op.cit. s. 93 - 116, 168. 

30 Briickner, Mitologia polska, s. 25 - 49, por. s, 25, 28. 

s: Briickner, Op. cit. 5. 35, 87, M. Rudnicii, Bóstwa lechickie, SOcc. 3 
(1926), s. 372-419, na podstawie znanych sobie nazw mitologicznych i ich etymolo- 
gii przyjmował istnienie trzech bóstw lechickich: Swaroga, Nyji oraz Jarowita; 
zastąpić je miało syntetyczne bóstwo Trzygłów. To były przypadkowe kombinacje. 

512 Briickner, op. cit. s. 46. 
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"wanymi bóstwami, zresztą zjawiskami związanymi z kultem nieba, fo 
się okaże, iż tylko dwa bóstwa mogą być na ziemiach polskich brane 
pod uwagę: Swarog i Perun, jednak ten drugi jest sporny. Kwestia Pe- 
runa wymaga bowiem ponownego rozpatrzenia, tym razem ze stano- 
wiska obecności jego kultu u Słowian zachodnich, gdyż wbrew Briic- 
knerowi nie był on obcy Słowianom południowym pochodzącym w zna- 
cznej części od czcicieli Peruna Antów. 

Trzeba zgodzić się z Briicknerem, że nazwy miejscowe utworzone od 
wyrazu perun albo piorun 5% nie dostarczają dowodu co do kultu Pe- 
runa, nie tylko dlatego że mogą pochodzić od osób zwanych Perun itp., 
jak sądził ten autor, ale przede wszystkim z tego powodu, że upamięt- 
niały one miejsce uderzenia piorunu, będącego zjawiskiem „nadprzy- 
rodzonym” w znaczeniu „niezwykłym”, hierofanią jakiejś siły nadprzy- 
rodzonej. Otóż bóstwem miotającym pioruny mógł być tak samo dobrze 
Perun, jak Swarog, czyli niebo, z którego padają pioruny. Toteż dowód 
onomastyczny eliminujemy z dowodzenia. Za kryterium obecności kul- 
tu Peruna w Polsce należałoby natomiast uznać fakt rozpowszechnie- 
nia tego kultu na Połabiu, gdyż występując również na Rusi ten kult 
nie mógłby ominąć i Polski. Istotnie w panteonie połabskim znajdowa- 
no nazwy o zbliżonym brzmieniu i brano je za świadectwo tego kultu. 
Tak bóstwo obodryckie Prowe chętnie identyfikowano z Perunem, nie 
bacząc na to, że nazwa kilkakrotnie została wymieniona przez Helmol- 
da, niezmiennie w brzmieniu Prove 5%, W nie mniejszym stopniu prze- 
mawia przeciw identyfikacji odmienna natura obu bóstw — o charak- 
terze lokalnym skromnego Prowe u Obodrytów, potężnego Peruna na 
Rusi. Stwierdziliśmy poprzednio, że nie ma uzasadnienia odczytywanie 
wymienionego przez Saxona bóstwa Porenutius jako Porenut-Perunic, 
gdyż drugi człon tej nazwy brzmiał bez wątpienia -wit. Przy tym Pore- 
nutius był tak skromnym. bóstwem „prywatnym”, że jego identyfikacja 
z Perunem nie może wchodzić w rachubę. Nie jest też prawdopodobne, 
ażeby na Połabiu, które ma najlepiej na ziemiach słowiańskich poświad- 
czony panteon, nazwa Peruna nie znalazła źródłowego udokumento- 
wania, chociaż takie bóstwa o większym znaczeniu, jak Swarożyc rad- 

83 Briickner, op. cit., s. 46 n. U Hetytów, zob. V. V. Ivanow, K ótimologii 
baliijskogo i slavjanskogo nazvanij boga groma, Voprosy Slavjanskogo Jazykoz- 
nanija 3/1958, s. 101 nm., skała, w którą uderzały pioruny, perunaś, przemieniła 
się w boginię gromu, ale to był proces językowy regionalny, hetycki, a więc nie 
ogólny ie., i niezależny od powstania greckiej nazwy Keraunos oraz słowiańskiego 
Peruna i bałtyjskiego Perkuna. Jednak te wszystkie szczegółowe wypadki rozwi- 
nęły się zapewne na wspólnym tle — pojmowania gromów jako hierofanii z od- 
niesieniem jej do nieba. 

s« Niederle, op. cit., s. 98. > 
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goski lub Świętowit arkoński, zostały w źródłach niejednokrotnie i sze- 
roko opisane. Wprawdzie mnich normandzki Ordericus Vitalis (zm. 1142) 
doniósł, że Lucicy wspierający w roku 1069 Swena duńskiego czcili m.in. 
"Thora 575 (gromowładnego, a więc Peruna?), ale bez wątpienia przypi- 
sał pogańskim sprzymierzeńcom Danii kult skandynawskich bogów. 
Żadne źródło znające Połabie nie wspomina o czci Thora u tamtejszych 
Słowian. I nazwa Słowian połabskich dla czwartku, perunden, zdradza 
przekład niemieckiego Donnerstag, ale nie kult Peruna 5%, W ogóle nie 
stwierdzono u Słowian zachodnich ani jednego autentycznego śladu 
kultu Peruna. W pieśni słowackiej według Kollara (18384) występuje 
buoh Parom za oblakami — i ciska pioruny, ale nawet Niederle nie- 
skłonny do podejrzeń uznaje ten przekaz za wielce podejrzany 57. 
Fakt pierwotnej powszechności u Słowian kultu Swaroga, którego 
ślad pozostał i na Rusi w nazwie ognia Swarożyca, oraz brak kultu Pe- 
runa w zachodniej Słowiańszczyźnie, daje się wytłumaczyć tym, że 
kult Swaroga był pierwotny i powszechny u Słowian, podczas gdy kult 
Peruna rozwinął się na późniejszym etapie tylko u Słowian wschod- 
nich, którzy przenieśli go też na Bałkany. Wschodnia geneza kultu Pe- 
runa znajduje potwierdzenie w mitologii bałtyjskiej, która zna analo- 
giczne bóstwo pod nazwą Perkuna (lit. Perkunas) 558, Obie te nazwy po- 
krewne, chociaż różne (z -T- i z -rk-), odnoszące się do tego samego zja- 
wiska atmosferycznego bez wątpienia istniały na długo przed uformo- 
waniem słowiańskiej (Perun) i bałtyjskiej (Perkunas) postaci mitolo- 
gicznej. Należy sądzić, że i u Bałtów Perkun był poprzedzony przez 
inną równorzędną z nim postać mitologiczną, która odpowiadała Swa- 
rogowi, a u Prusów występowała bodaj pod nazwą Curche; nie daje 
się natomiast stwierdzić u Prusów kultu Perkuna. Mamy tu do czynie- 
nia z jakimś prastarym procesem kultowym wyparcia Swaroga na 
wschodnim obszarze Słowiańszczyzny; ustalenie tego procesu chrono- 


5% Ordericus Vitalis, Historia ecclesiastica (excerpta) IV (1069), Serip- 
tores 20 (Hannoverae 1868), s. 55, o Leuticii: Guodenen et Thurum Freamque alios- 
que falsos deos, immo demones colebat. 

66 Briickner, Mitologia słowiańska, s. 46. Pisani, Slavische Miszelien, 
s. 391-392, sądzi, że Słowianie przejęli od Germanów określenie jednega z dni 
tygodnia (pierwotnie piątku) jako perunden jeszcze w czasach pogańskich i prze- 
kazali tę nazwę Bawarom (płerintag — piątek). Jest to kombinacja oparta na nie- 
prawdopodobnych przypuszczeniach: pojęcie tygodnia Słowianie zawdzięczali do- 
piero misji chrześcijańskiej, Briickner, Słownik etymologiczny języka molskie- 
go, s. 588, a Bawarowie nie potrzebowali pożyczać nazwy jednego dnia od Słowian, 
gdyż Germanie mieli własne nazwy dni tygodnia. 

sz Niederle, op. cit., s. 97, 

538 Zob. wyżej, Ss. 50. - 
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logii i źródła przyczyni się do poznania dawnych prądów kulturowych 
w obrębie Słowiańszczyzny, a zarazem do ustalenia początków religij- 
nych Słowiańszczyzny łechickiej. 

Za stwierdzony źródłowo terminus ante quem powstania kultu Pe- 
runa należy uznać połowę wieku VI, kiedy Prokop opisał słowiańskie- 
go boga błyskawicy. Śmiało też możemy cofnąć istnienie tego kultu w 
czasy przed wielką migracją Słowian, jaka się rozpoczęła po upadxu 
imperium huńskiego w połowię wieku V, a nawet w dobę jeszcze wcześ- 
niejszą. Bowiem nie Słowianie, lecz Bałtowie przekazali kult tego bós- 
twa Mordwincm, którzy je czcili pcd nazwą Purgine-pas 579, co musiało 
nastąpić w okresie, kiedy na Mordwę były silniejsze oddziaływania 
bałtyjskie niż słowiańskie, a więc raczej na wcześniejszą dobę kultury 
zarubimeckiej, która określa zarazem terminus ante quem Peruna sło- 
wiańskiego. Ograniczony przestrzennie zasięg kultu Peruna u Słowian 
przemawia za tym, że ten kuit nie był rezultatem jedynie spontanicz- 
nych procesów Słowiańszczyzny, lecz rozwinął się dzięki impulsom zew- 
nętrznym, jakie mogły oddziaływać tylko ze strony stosunkowo za- 
awansowanych kulturowo ludów stepowych pozostających w kontak- 
tach z religiotwórczym kręgiem śródziemncemorskim i Wschodem. Wy- 
kluczamy przy tym ruchliwych Gotów i z uwagi na ich stosunkowo póź- 
ne ukazanie się nad M. Czarnym, i z powodu ich kontaktów ze Sło- 
wiańszczyzną Zachodnią, której musieliby również przekazać kult „bo- 
ga błyskawicy”. Zakres możliwości zawęża się przeto do ludów irań- 
skich, jednak w owej dobie mało prawdopodobne są wpływy na kultu- 
rę duchową Słowian ze strony ludów sarmackich wędrownych, i nisz- 
czycielskich, pozbawionych trwałego ośrodka politycznego nad M. Czar- 
nym; z większym prawdopodobieństwem zwrócimy się natomiast do 
Scytów. 


s79 W literaturze naukowej ogólnie jest przyjmowane pochodzenie Purgine-pas 
od Perkuna, np. Moszyński, op. cit., s. 432, U. Harva, zob. dalej i ostatnio 
lvanov—Top Orov, op. cit., s. 22, 52, 94, uznają prawdopodobieństwo prze- 
jęcia Purgine-pas od Bałtów. Purgine-pas, o którym bliżej: U. Harva, Die re- 
ligiósen Vorstellungen der Mordwinen (FF Communications N: o 142), Helsinki 
1952, s. 157 - 166, jest bogiem gromu (pioruna) i dawcą deszczu, a więc bóstwem at- 
mosterycznym; nie jest natomiast jak Zeus bogiem nieba, który występuje pod 
mazwą Niśke (pierwotnie Ineśke) -pas, zob. Harva, op. cit. s. 142-157. Wygląda 
na to, że w przeciwieństwie do Słowian wschodnich przejęty od Bałtów kult Pur- 
gine-pas nawarstwił się na pierwotny kult nieba, lecz z nim się nie stopił. Ana- 
logiczne zjawisko oboczności kultu nieba i pioruna (Perkuna) daje się zaobszrwo- 
wać u Litwinów, zob. H. Łowmiaąński, Elementy indoeuropejskie w religii 
Bałtów, (w:] Ars historica (Księga pamiątkowa G. Labudy), Poznań 1976, s, 151 
(bóg nieba występowałby pod nazwą Andaja). 
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Według Herodota (IV 59) Scytowie (raczej panująca ich klasa) wyz- 
nawali politeizm. Historyk ten podał nazwy greckie i scytyjskie bóstw 
—— pierwsze z nich nie tyłko oznaczały interpretację helleńską bóstw 
scytyjskich, ale też dawały świadectwo wpływom greckim. Na pierw- 
szym miejscu wymienił Herodot Hestię, bóstwo ogniska domowego od- 
bierające i w Grecji szczególną cześć. Scytyjska nazwa tego bóstwa, Ta- 
biti (ir. tapatz, taipayati), znaczyło „płonąca” (bogini) i stanowiła odpo- 
wiednik zoroastryjskiego kultu domowego Atara czyli ognia, syna bós- 
twa nieba zwanego Ahura Mazdah 58, Analogicznie i u Słowian ogień 
był synem Swaroga-nieba. Dalej figurują w wykazie Herodota wszy- 
stkie inne bóstwa scytyjskie: Zeus (scyt. Papaios czyli ojciec), Ziemia 
(Api) małżonka Zeusa, Apollo (Goitosyros a raczej Woitosyros, jak wy- 
jaśnia Nyberg), Afrodyta (Argimpasa, co Nyberg poprawia na: Arfim- 
pasa), Herakles, Ares oraz Posejdon (Thagimasadas). Scytowie, stwier- 
dza dalej historyk grecki, nie stawiali bogom posągów, ołtarzy i świą- 
tyń, z wyjątkiem Aresa, którego nazwy scytyjskiej nie podaje, a które- 
go kult omawia w osobnym rozdziale (IV 62). W tym kulcie scytyjskim 
(znacznie uboższym niż grecki) spotkały się dwa elementy, rodzimy 
i grecki, niekiedy wykazujące zbieżność z sobą, jak w wypadku Zeusa- 
-Papaiosa, reprezentującego ie. bóstwo nieba. Natomiast małżonka Zeu- 
sa Ziemia nie przedstawia analogii do greckiej Hery, a jej nazwa Api 
wskazuje na wody (widocznie śródlądowe); to małżeństwo bierze bez 
wątpienia początek z ie. mitu kosmogonicznego o pierwotnym związku 
Nieba z Ziemią 581, Nieliczny skład panteonu scytyjskiego dowodzi póź- 
nego i obcego pochodzenia tego politeizmu, nie znanego irańskim ludom 
stepowym. U Scytów prototeizm przekształcił się w politeizm pod wy- 
rażźnym wpływem greckim, niektóre bóstwa greckie zostały przez ten 
lud recypowane w gotowej postaci, jak Herakles i Ares. Jeśli Herodot 
nie podał ich imion scytyjskich, to widocznie dlatego, że byli czczeni 
w Scytii pod greckimi nazwami. Symbolem Aresa był u Scytów stary 
żelazny miecz (IV 62), anajogicznie miecz był też symbolem Aresa grec- 
kiego. Ta recepcja symbolu greckiego upoważnia do przyjęcia, że scy- 
tyjski Papaios podobnie jak grecki Zeus władał gromami, to znaczy był 
Keraunos, i tę właśnie nazwę przetłumaczyli Słowianie, początkowo 
prawdopodobnie jako przydomek Swaroga, w formie Perun (Peryn). 


560 Uwzględniamy tu i dalej komentarz relacji Herodota o religi: Scytów: 
„A. S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran, Leipzig 1938, s. 253 - 256 (Mitteilun= 
"gen d. Vorderasiatisch-Aegiptischen Ges. 43 Bd). 

%81 Jest to model przedpaństwowej kosmogonii endogenicznej, zob. wyżej przy- 
pis 61. 
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Przydomek ten zamienił się u Słowian wschodnich w nazwę bóstwa. 
nie został natomiast recypowany przez zachodnich Słowian, którzy po- 
zostali nadal czcicielami Swaroga pod jego tradycyjną nazwą. Ta mito- 
logiczna pożyczka słowiańska u Scytów ograniczyła się do jednego ele- 
mentu, mianowicie do wyeksponowania zjawiska burzy w pojęciu Swa- 
roga-nieba i odpowiedniej zmianie nazwy tego bóstwa na embiemat 
burzy. Ta metamorfoza Swaroga w Peruna nastąpiła chyba nie w cza- 
sach Herodota, kiedy słowiańscy Neurowie przebywali z dała od ośrod- 
ków kultury scytyjskiej, której wpływ na nich był z tego powodu po- 
wierzchowny. Dopiero gdy na przełomie wieku III-II p.n.e. upadło 
imperium scytyjskie pod naporem sarmackim i Słowianie pod postacią 
kultury zarubinieckiej wkroczyli na tereny ziemi kijowskiej zajęte 
przedtem przez ludność autochtoniczną, podległą Scytom, a wytępioną 
przez Sarmatów 5, wytworzyły się warunki pomyślne dla przejęcia od 
resztek tej ludności pewnych scytyjskich pojęć religijnych związanych 
w ostatniej linii z postacią Zeusa Kerauncsa, harmonizującą z proto- 
teizmem słowiańskim. Ekspansja osadnicza Słowian kultury zarubiniec- 
kiej przyczyniła się do przekazania pojęcia Peruna Bałtom, którzy mu 
nadali własną nazwę gromu i przekazali tę formę Mordwinom. Kon- 
takty światopoglądowe słowiańsko-irańskie nie mogły się ograniczyć 
do jednego pojęcia Peruna, jakkolwiek ich ślady po tak zamierzchłej 
epoce raczej w wyjątkowych wypadkach dają się rozpoznać źródłowo. 
Niemniej jest dobrze znane świadectwo zbliżenia światopoglądowego 
Słowian z ludnością irańską — w postaci określenia numinotycznego: 
słow. bog-, stpers. baga- w ogólnym znaczeniu istoty nadprzyrodzonej, 
pochodnego od ie. rdzenia bhag- w znaczeniu „przydzielać” 553, Stąd 
rozwinęły się dwa interesujące nas pojęcia: 1) bog- w znaczeniu „daw- 
ca bogactwa, pomyślności”, 2) bog- w znaczeniu samego „bogactwa, po- 
myślności”. Zapewne to drugie pojęcie było dawniejsze, skoro istnieje 





682 IJ. Łowmiański, Scytia, SSSłow. 5, s. 112 n.; tenże, Siewierzanie, ibi- 
dem, s. 175; tenże, Początki Polski 5, s. 75 n. 

685 Dane do hasła: bog- przedstawił ostatnio Słownik prasłowiański (pod red. 
F. Sławskiego) 1, s. 296; wyzyskujemy je w tekście. Istnieją dwa poglądy 
wyjaśniające zbieżność leksykalną i semazjologiczną wyrazów bog- (słow.) i baga- 
(ir.)) mianowicie w aspekcie ogólnego wpływu kulturowego (A. Meillet) oraz 
pożyczki językowej (M. Vasmer), zob. omówienie zapatrywań na tę kwestię: 
H. Arntz, Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Ba!to-Slavisch, Heidel- 
berg 1953, s, 58-62. Krytykę zgodności leksykalnych słow. -ir. i słow. -ar. 
w ujęciu J. Rozwadowskiegoi Meilleta omówił krytycznie K. Moszyń- 
ski, Pierwotny zasięg języka prasłowiańskiego, Wrocław Kraków 1957, s. 82 - 97. 
Wydaje się jednak, że bardziej słuszny jest pogląd, iż zachodził tu wpływ irański 
(a nie zwykła pożyczka irańskiego wyrazu), jak to przyjmuje Sławski. 
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lit. wyraz baga „mienie, skarb”. Wpływom irańskim przypisać należy 
nadanie nazwie słowiańskiej bog- znaczenia istoty nadprzyrodzonej, 
mianowicie demona, gdyż to znaczenie się utrzymało w jęz. słowiańskim 
aż do wczesnego średniowiecza, a nawet i później. Dopiero w kontakcie 
z politeizmem lub z monoteizmem nazwa przybierała charakter określ- 
nika boga indywidualnego lub Boga. Pierwotnie takim dawcą pomyśl: 
ności była u Słowian istota określana ie. nazwą: deiyo-s, której odpo- 
wiednik u Słowian został wyparty przez nową nazwę bog-, utrzymał się 
natomiast u Bałtów i brzmi po litewsku digvas (łac. deus). Słowianie 
kontaktujący się na wschodzie z kulturą irańską nie potrafili przekazać 
swoim zachodnim pobratymcom nazwy Peruna w znaczeniu numino- 
tycznym, widocznie dlatego, że na zachodzie był silniejszy substrat 
„staroeuropejski”, któremu Słowianie zawdzięczali nazwę Swaroga; nie 
było natomiast przeszkód w recepcji przez całą Słowiańszczyznę nazwy 
bog-, widocznie związanej z nader sugestywnymi wyobrażeniami de- 
monołogicznymi. 

Uzyskane dane zachęcają do zastanowienia się nad formą prototeiz- 
mu u Słowian wschodniolechickich. Wobec pierwotnej powszechności 
kultu Swaroga u Słowian i jego transformacji w Peruna na wschodzie, 
na ziemiach polskich, teoretycznie biorąc, mógł się rozwinąć kult Pe- 
runa albo też utrzymać się dawniejszy kult Swaroga. Otóż ludność po- 
łabska, która wyemigrowała z tych ziem na zachód począwszy od koń- 
ca wieku V, składała się z wyznawców Swaroga, tzn. na progu wczesne- 
go średniowiecza również nad Odrą i Wisłą (w bazie wyjściowej ple- 
mion połabskich) musiał istnieć kult Swaroga, nie widać też powodu, 
ażeby kwestionować jego tam utrzymanie się aż do wieku X, skoro 
utrzymał się na Połabiu aż do Helmolda. Na Połabiu Swaróg uległ de- 
gradacji na pozycję „boga bezczynnego” zapewne w związku z przej- 
ściem do politeizmu. Analogiczna degradacja mogłaby nastąpić i na 
ziemiach polskich w razie ukształtowania jakiegoś innego kultu. Mógł- 
by wchodzić w grę przede wszystkim kult słońca-Dadżboga syna 
Swaroga, czyli tak odpowiednie dla ludu prototeistycznego i rolni- 
czego ubóstwienie głównego i życiodajnego ciała niebieskiego. Za ist- 
nieniem tego bóstwa miałaby przemawiać zbadana przez W. Semko- 
wicza średniowieczna przysięga na słońce, uznana przez autora za ro- 
dzimy przeżytek z doby pogańskiej 5864, W rzeczywistości sprawa jest 
bardziej skomplikowana (pomijając już kwestię rodzimego pochodzenia 

se W. Semkowicz, Przysięga na słońce. Studium porównawcze prawno-et- 
ńologiczne, [w:] Księga pamiątkowa ku czci B. Orzechowicza 2, Kraków 1916, 


s. 304-377; tenże, Jeszcze o przysiędze na słońce, [w:] Studia historyczne ku 
czci S. Kutrzeby 1, Kraków 1938, s. 429 - 444, gdzie odpowiedź na krytykę Briic- 
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przysięgi, zgoła wątpliwego); nie da się bowiem pomyśleć, ażeby koś- 
ciół tołerował przysięgę na słońce identyfikowane z antropomorficz- 
nym bogiem słowiańskim. Mógł co najwyżej istnieć kult ciała niebies- 
kiego (a więc w ramach ogólnego kultu przyrody, a zwłaszcza kultu 
nieba-Swaroga) zwanego w przenośni Dadźbogiem i Swarożycem. By- 
łaby to forma przejściowa do politeizmu. Ale brak wiadomości o kulcie 
Dadżboga na Połabiu czyni i to ostatnie przypuszczenie dość mało praw- 
dopodobnym. Słowem, cały „Olimp” polski w znaczeniu bóstw antro- 
pomorficznych i indywidualnych o własnych imionach należy sprowa- 
dzić do Swaroga; żadnych wyraźnych śladów archaicznego politeizmu 
nie da się ustalić. Nie wiemy nawet, czy i Swaróg oznaczał bóstwo an- 
tropomorficzne, czy też siłę nadprzyrodzoną materialnego nieba. W 
każdym razie był to kult niezmiernie archaiczny o nazwie najprawdo- 
podobniej niesłowiańskiej, wywodzącej się może z doby ie. 58%, jako 


knera, Mitologia słowiańska, s. 17-83. Por. też Moszyński, op. cit., 2/1, s. 
446 n., który uznaje tę przysięgę za pożyczkę niemiecką nie znaną ludowi — i ma, 
zdaje się, słuszność. 

555 Do etymologii i pochodzenia nazwy Swaróg, bóstwo słowiańskie, istnieje 
liczna literatura, w której ścierają się trzy rozwiązania: ie., irańskie i słowiań- 
skie. Omówił ją Briickner, Mitologia słowiańska, s. 52 nn., dowodząc ze swej 
strony, że nazwa była słowiańska od swaru, bowiem Swarogiem nazwano kowala- 
-Hefajstosa, ojca słońca, jednakowoż, jak podnieśliśmy, Malalas zaczerpnął kon- 
cepcję Hefajstosa ojca słońca z Egiptu, nie ma więc powodu przenosić ją na 
grunt słowiański, Ponownego przeglądu literatury dokonał M. Vasmer, REWórt. 
2, s. 586, nawiązując do ros. „svara”, kłótnia, stąd wyłoniła się postać bardzo agre- 
sywnego boga, np. Schiitz, Denkform, s. 92, określał go jako „Streiter, Zdnker, 
Racher, Bestrafer”, Nie zastanawiano się nad tym, po co tego charakteru bóg był 
potrzebny Słowianom, którzy woleli bogów jako dawców pomyślności, pomijając 
już kwestię pradawnej, z tej nazwy wynikającej antropomorfizacji bóstwa. Nie 
jest więc przekonywająca słowiańska geneza nazwy. Ale nie lepsza wydaje się 
koncepcja irańska, skoro nazwa zakorzeniła się na zachodzie Słowiańszczyzny, 
a wcześnie zatarła się na wschodzie wręcz przeciwnie niż nazwa Peruna, uformo- 
wana pod widocznym wpływem scytyjskim. Trudno się zgodzić także z domysłem 
Moszyńskiego, op. cit., s. 131, że nazwa Swarog uformowała się pod wpły- 
wem irańskim około w. II n.e., tzn. Sarmatów, w których głębszy wpływ na Sło- 
wian wolno powątpiewać. Konkludując można stwierdzić, że najbardziej prawdo- 
podobne wydaje się nawiązanie do stind. svar „niebo” itp., skąd przymiotnik svar- 
ga „der Hirnmlische”, por. C. O. Uhlenbeck, Miscellen, Beitrage zur Gesch. der 
dtsch. Sprache u. Lit. 22/1897, s. 200. Stare aryjskie nawiązanie przyjmowali m. in. 
Krek, Einleitung (1887), s. 378-382. Ph. Fortunatov, Lituanica, Beitriige zur 
Kunde d. ig. Sprachen 3/1879, s. 68 przypis 1. Z tym jednak, że nazwa została 
przejęta nie na wschodzie, co byłoby rozwiązaniem fantastycznym, lecz na zie- 
miach słowiańskich „historycznych”, gdzie Słowianie zetknęli się z substratem 
de. (tj. z ludnością staroeuropejską). Ostatnie omówienie kwestii Swaroga zob. 
K.Moszyński, Swaróg, SŚSłow. 5. s. 494 n. 
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określenie jasnego nieba-ojca i przejętej od ludności staroeuropejskiej, 
na jaką nawarstwiii się przybywający ze wschodu Słowianie. 

Tak negatywny rezultat badań nie da się wytłumaczyć niedostatecz- 
nością źródeł do polskich wierzeń pogańskich, gdyż pozostaje w zgo- 
dzie z całokształtem danych o religii Słowian. Zawodzą natomiast pol- 
skie źródła w zakresie kultu przyrody, o którym wnosić musimy we- 
dług analogii innych krajów słowiańskich, a w pewnej mierze i w za- 
kresie demonologii, która — wraz z całą polidoksją — ujawnia 
się dopiero w kazaniach wieku XV, ale znajduje w nich nader ubogie 
odbicie z pewnością m. in. dlatego, że dawne formy i terminy uległy 
w dobie powstania tych utworów już zapomnieniu. Takie cztery kaza- 
nia anonimowego kaznodziei z pierwszej połowy wieku XV, omówione 
przez Briicknera z uwzględnieniem innych źródeł polskich i czeskich, 
a częściowo i opublikowane 586, zawierają ogromne bogactwo danych 
o magii już związanej z wierzeniami chrześcijańskimi, dostosowanej 
do świąt dorocznych, a przeznaczonej na wszelkie potrzeby życia co- 
dziennego, ą także na okoliczności szczególne: wesele, śmierć a zwłasz- 
cza choroby. Znajdujemy tam niezliczone przepisy magiczne, stwier- 
dzenie wiary w amulety, spotkania, wieszcze sny, wróżby, czary, pra- 
wie zupełny natomiast brak wzmianek o demonach, dowód o wiele 
większej skuteczności walki kościoła z demonologią niż z przemożną 
magią. Niestrudzony kaznodzieja wspomniał raz o zabawach pogańskich 
w Zielone Święta „z wyszczególnieniem nazw demonów” (cum deno- 
minacionibus demonum), mając oczywiście na myśli znane już nam 
fikcyjne nazwy ze Statutów, jakich nie uznał za potrzebne powtarzać 587; 
wymienił dalej demony zwane uboże, którym we czwartek pozostawia- 
ją (ludzie) resztki obiadu, albo też na drzewach i roślinach rozkładają 
coś z żywności i proszą © zdrowie i pomyślność 588, Stąd widać, że uboże 
jest demonem domowym, w domu częstowanym, nie dowiadujemy się 
natomiast, czy na drzewach odbierały pożywienie te same demony, czy 
inne. Tenże kaznodzieja mówi również o pozostawianiu naczyń nie 


8% Briickner, Kazania średniowieczne, s. 317-349. Omówienie kazań śred- 
niowiecznych dał A. Briickner, Literatura religijna w Polsce średniowiecznej 
1, Warszawa 1902, s. 5 - 35. 

687 Briickner; Kazania, s, 340. 

8 Briickner, Kazania, s. 341: Aut demonibus sacificia offerunt que di- 
cuntur vboschye, remanentes seu derelinquentes eis residuitates ciborum quinta 
feria post cenam et cetera, Aut qui in arbonibus vel plantis aliquid: nutriminis 
ponunt aut sanari vel prosperani ab alio quam a Deo petunt. Brickner, Mytho- 
logische Studien, s. 188, nawiązywał do uboża Długoszowe bóstwa Żywie, co jed- 
nak nie wydaje się możliwe wobec zgoła odmiennego charakteru obu tych pojęć. 
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umytych lub z resztkami jedzenia w Wielki Czwartek dla dusz (zmar- 
łych) albo innych, zwanych uboże, a tymczasem często zjada to bez ich 
wiedzy pies 58%, Kaznodzieja ruski nazwał owe „dusze” nawiami (o Ubo- 
żu nie wiedział), a resztki kazał zjadać biesom. Tak uwidocznia się 
zbieżność pojęć kultowych polskich i ruskich, świadectwo ich archaicz- 
ności. Niestety tak wydatne, jak omawiane, źródło do praktyk magicz- 
nych nic poza ubożem i duszami zmarłych nie umie w zakresie demo- 
nologii wymienić. To nie znaczy, że inne demony nie istniały, nie wy- 
woływały natomiast ze strony kaznodziei zainteresowania, ponieważ 
należały do dziedziny światopoglądu, lecz nie kultu i magii. Przykład 
zachowania archaicznego terminu przedstawiają boginki, będące (pier- 
wotnie) ogólnym określeniem demonów żeńskich 5% (skoro „bóg” okre- 
ślał pierwotnie demona). Wspomniany kaznodzieja anonim wymienił 
„fałszywych bogów” (falsos deos), którzy w rzeczywistości nie mogą 
dostarczyć żadnej skutecznej pomocy *1, Miał na myśli demonów = boż- 
ków, czyli męski odpowiednik boginek. Te ogólne określenia bożek 
(bóg), boginka być może wyparły dawniejszą szczegółową terminołogię 
świata demonów, jeśli ona w ogóle była rozwinięta. W każdym razie 
w średniowiecznych zabytkach języka polskiego nie zachowała się ter- 
minologia demonologiczna znana innym językom słowiańskim (chociaż 
nieraz wtórnie weszła do polskiej literatury dzięki pożyczkom języko- 
wym), jak określenia: bies, brzeginia, nawie (znane Czechom, gdyż wy- 





39 Briickner, Kazania, s. 345: Nonnulłi sunt qui non lavant scultellas post 
cenam feria quinta magna et feriali ad pascendum animas vel alias que dicuntur' 
vbosshe ... Aliqui remittunt remanencias ex industria in scutellis post cenam quasi 
ad nutriendum animas vel quoddam demonium) quod vocatur wr vbosche, sed hoc 
ridicuło plenum est, quia putant'sepe stulti et vani, hoc ipsum quod remanserunt 
a dicto vbeshe comedi quod fovent propter fortunium, sed tum frequenter veniens 
catulus ipsis nescientibus illas reliquias devorat. 

s% Boginka występuje w polskim piśmiennictwie od r. 1592, łak Ursinus 
nazywa Kalypso: „boginka wodna oceanowa dziewka”, Słownik polszczyzny XVI w. 
2, s. 295, A więc musiały być i boginki niewodne, jakoż wymienił je Narusze- 
wicz: „Koło nas leśne skacząc boginki, bożeczki, powtarzały cichutko wieśniackie 
piosneczki”, Karłowicz etc., Słownik 1, s. 194. Wygląda na to, że słowiańskie 
określenie demonów — męskiego bóg i żeńskiego bogini, st. słow. bogyni, Mikło- 
sich, Lexricon, s. 38, przemieniły się pod wpływem chrześcijaństwa w deminutiva: 
bożek (dla odróżnienia od Boga), boginka. Nimty Prokopa nazywały się po sło- 
wiańsku zapewne boginiami, a jego „inne demony” — bogami. J. Krzyżanow- 
ski, Mądrej głowie dość dwie słowie (wyd. 3) 1, Warszawa 1975, s. 88 - 90, nie- 
właściwie identyfikował boginki z krasnoludkami. 

1 Briickner, Kazania, s. 389-340: cur Christiani non credunt in Deum 
resurgentem sed credunt et parant sibi falsos deos, qui nec eum a periculo libe- 
rare nec de fortunio nec a morte possunt. Rzecz jasna dei znaczą tu demany. 
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mienione przez Dalimila), rodzanica, wiła, południca (znana też wielko- 
rusom), przekład łac. daemon meridionalis. Znany był jednak w Polsce 
w rodzimej terminologii obok uboża bodaj wąpierz (poświadczony przez 
nazwy miejscowe), zamieniony na przejętego z Rusi upiora, z pewnością 
zaś z dawnej tradycji pochodzi wilkołak szeroko znany u -Słowian 52, 
Niektórych demonów mimo braku świadectw bezpośrednich: i wczes- 
nych możemy się jednak w pierwotnej polskiej terminologii demono- 
logicznej domyślać, jak demona leśnego — archaicznego władcy zwie- 
rząt, a ruskiego leszego; być może jego echem jest popularna w wieku 
XIX postać diabła Boruty zindywidualizowanego demona tej nawy 5%, 
Ale niezależnie od mniej lub bardziej rozwiniętej, lepiej lub gorzej za- 
chowanej terminologii przyjmiemy zgodnie z Helmoldem, że pola i osied- 
la polskie tak samo roiły się od dęmonów, jak połabskie. 

Tak łączyła plemiona polskie z połabskimi w dziedzinie wierzeń 
wspólna wiara w Swaroga, a zapewne nie zaznaczała się wielka róż- 
nica i w zakresie polidoksji. Natomiast problem politeizmu, a raczej 
jego braku, zbliżał Polskę do Rusi, a zwłaszcza do Czech. Podobnie i w 
organizacjikultu Połabie musiało znacznie odbiec od tradycyj- 
nego modelu słowiańskiego. Nie jest pozbawione wymowy milczenie 
Thietmara o burzeniu świątyń pogańskich przez Jordana, któ- 
rego działalność misyjną w Polsce z wyrazami pochwały opisał; cho- 
ciąż nie wahał się donosząc'o misji Reinberna na Pomorzu wtrącić (bała- . 
mutnej) wzmianki o pomorskich fana. W wypadku Jordana dane magde- 
burskie zapewne bardziej dokładne nie zachęcały do podobnej ampli- 


5 O upiorach i wilkołakach zob. Briickner, op. cit., s. 659, toteż Homiliarz 
dopatowicki wśród dzieł diabelskich wymienia: stnigas et fictos lupos credere 
(s. 66). Zob. B. Baranowski, Z badań nad dawną demonologią ludową, Zesz. 
Nauk. Uniw. Łódz. — Nauki hum. i społ. zesz.. 40 (1965), s. 74-86, zwłaszcza s. 82: 
nazwa strzygi albo strzygonia utrzymała się aż do nowszych czasów, podczas gdy 
upiór (liter. pochodzenia) określał raczej „duchy wszystkich zmarłych, które prze- 
bywają na ziemi”, co odpowiada mniej więcej pojęciu nawi. Co dotyczy południcy, 
spotykanej pod tą nazwą na Wielkorusi, ale — rzecz niejasna dlaczego — nie 
na Białorusi i Ukrainie, miała ona pełnić u Słowian funkcję demona ochraniają- 
cego pola, łany zbożowe, por. R. Caillois, Les spectres de Midi dans la dómonolo- 
gie slave, RES1. 16/1936, s. 18-37; 17/1987, s. 81-92; czemu przeczy K. Moszyń- 
ski, Kultura ludowa 2/1, s. 689 - 693, zob, s. 690, wywodząc południcę z wiru po- 
wietrznego, któremu nadano postać antropomorficznego demona. Zresztą w isto- 
cie oba poglądy nie są z sobą sprzeczne, gdyż jeden dotyczy funkcji, a drugi ge- 
nezy zjawiska. 

88 Bąranowski, Pożegnanie z diabłem, s. 43-45, por. s. 48 n. Tenże autor 
uznaje za „przedchrześcijańską istotę demoniczną, związaną z bagnami i łąkami”, 
innego diabła z folkloru ludowego — Rokitię, zob. Moszyński, Kultura ludowa 
2/1, s. 688. : 
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fikacji. W posiadanych przez Długosza informacjach przebieg pierwszej 
walki krzyża z organizacją kultu pogańskiego w Polsce z pewnością nie 
pozostawił żadnego odbicia, toteż jakiekolwiek bliskie w czasie świa- 
dectwa pisane należy wykluczyć, podobnie jak zachowanie przez lat 
500 ustnej tradycji o świątyniach i kulcie pogańskim. Dziejopis mógł 
więc pofolgować własnym domysłom i pisać o głównej świątyni (de- 
łubrum primarium) wzniesionej Nyi-Plutonowi, jako opiekunowi dusz 
zmarłych, w Gnieźnie 5%, M, Stryjkowski dorzucił, że jeszcze Marzanie- 
-Cererze był w Gnieźnie „wielkim kosztem zbudowany kościół” 595, da- 
jąc nowy przykład fantastycznego rekonstruowania zamierzchłej prze- 
Szłości. Sam Długosz zachęcał zresztą do tego rodzaju amplifikacji, roz- 
toczył bowiem szeroki obraz organizacji kultu pogańskiego, stawiania 
świątyń i posągów, powoływania kapłanów, wykonywania czynności 
kultowych itp. Brak regularnych świątyń na Pomorzu, jaki daje się 
stwierdzić na podstawie żywotów Ottona Bamberskiego, przesądza — 
pomijając inne względy — tę kwestię i w Polsce. Niemniej kult się 
rozwijał nie tylko prywatny domowy, ale i publiczny, plemienny, tym 
samym musiały istnieć raczej nie przygodne, ale stałe miejsca kultowe. 
O jednym z nich doniósł Thietmar: wielka góra na terytorium Ślężan, 
czyli Sobótka, była nie tylko przedmiotem czci, ale i miejscem kultu 
pogańskiego — autor nie powiedział, że w świątyni 5%; kult odbywał 
się raczej pod otwartym niebem. Ta wiadomość Thietmara ma nie tylko 
lokalne znaczenie, ale i ogólne jako źródłowe potwierdzenie faktu ist- 
nienia w Polsce publicznych miejsc kultowych, i to w ramach orga- 
nizacji plemiennej, skoro Sobótka była sanktuarium plemienia Ślężan. 
Niestety, poza Thietmarem brak jakichkolwiek historycznych świa- 
dectw, zasługujących na wiarę, o pogańskich miejscach kultowych w 


5% Długosz 1-2, s. 107: Pluthonem cognominabant Nya.., et illi delubrum 
primarium in Gneznensi civitate... fabnicarunt. Do przekładu polskiego wkradł 
się błąd, gdyż świątynię przypisano „duszom” zmarłych, którymi się ten bóg opie- 
kował (s. 166), Archeologowie dochodzą do wniosku, że na podgrodziu gnieźnień- 
skim mają się znajdować ślady miejsca kultowego, K. Żurowski, Gniezno sto- 
łeczny gród pierwszych Piastów w świetle źródeł archeol., PPPol. 2, s. 63; G. Mi- 
kołajczyk, Początki Gniezna 1, Warszawa—Gniezno, s. 69 - 71. Jednakowoż Dłu- 
gosz nie zdradza, ażeby znana mu była tradycja miejsca kultowego; to, co na ten 
temat pisze, ma cechę całkowitego zmyślenia. Por. Urbańczyk, Religia, s. 62. 

5% M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, żmódzka i wszystkiej Rusi 
1, Warszawa 1846, s. 137. Podając tę wiadomość autor zaznacza: „jako Wincenti 
Kadłubkus, biskup krakowski, pierwszy kronikarz polski pisze”, co nie odpowiada 
rzeczywistości. 

s% Thietmar VII, cap. 59 (s. 555), o górze śląskiej pisze: cum execranda 
zentilitas ibi veneraretur, ab incolis omnibus nimis honorabatur. 
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Polsce, wyjąwszy rosalie, które odbywały się w roku 1124 pod grodem 
pyrzyckim, jak widać z przekazu, pod otwartym niebem. Miejsca tego 
rodzaju zgromadzeń kultowych można by określić jako otwarte miej- 
sca kultowe. Mogły się one znajdować przy każdym centralnym gro- 
dzie plemiennym, ale brak wskazówek pisanych nie pozwala na skon- 
trolowanie tego wniosku. Gdy tak zawodzą źródła pisane, jedynie ar- 
cheologia mogłaby przyczynić się do nowych rozwiązań w zakresie or- 
ganizacji kułtu. Otóż osiągnęła ona określone wyniki w tym względzie, 
chociaż skromne i niepewne. W Płocku i Gnieźnie znaleziono w grodach 
miejsca interpretowane jako ślady kultu pogańskiego, składania ofiar, 
jednakowoż brak danych, ażeby to były regularne świątynie; jak stwier- 
dzała M. Kowalczyk, przemawiają one „raczej za hipotezą, że na tere- 
nach rdzennych polskich świątynie nie występowały” 597, W świetle po- 
równawczych danych historycznych wniosek ten nabiera cechy bodaj 
pewności. Ale i na Pomorzu — tym razem wbrew tej autorce — nie- 
podobna mówić o świątyniach, które zaczynały się dopiero za dolną 
Odrą. Zbadane przez W. Filipowiaka dwa interesujące miejsca kultowe 
w Trzebiatowie, daw. pow. gryficki, otoczone kolistymi rowami odpo- 
wiadają dobrze modelowi peryńskiemu i znajdują się tak samo pod 
otwartym niebem 5%, Reprezentowały one raczej kult rodowy, krewnia- 
czy, prywatny, nie plemienny. Natomiast poza nieuchwytnymi zarów- 
no dla historyka, jak i archeologa miejscami zgromadzeń kułtowych nad 
wodami i po lasach (jak kult Prowe u Obodrytów), a także pod gro- 
dami, i oczywiście bardziej uchwytnymi miejscami kultu po grodach, 
pozostaje do odnotowania jedynie kult „górski” typu Sobótki, raczej nie 
odpowiadający środowisku geograficznemu dawnych Słowian, miesz- 
kańców nizin. Badania archeologiczne odkryły na tej górze fragmenty 


7 gd ówalczy k, Op. cit., s. 55. Brak wspólnego słowiańskiego wyrazu na ozua- 
czenie świątyń również przemawia przeciw ich dawnemu pochodzeniu u Słowian, 
Urbańczyk, Religia, s. 61; tenże, O religii, s. 39 n. 

m8 W. Filipowiak, Słowiańskie miejsce kultowe w Trzebiatowie pow. Gry- 
fice, MZPom. 3 (1957, wyd. 1958), s. 75-95; W. Filipowiak, Słavische Kult- 
stitten Westpommerns im Lichte archdologisch-toponomastischer Untersuchun- 
gen, DHCSlav. 1 (1969), s, 75-80. Inny analogiczny obiekt autor znajduje w miej- 
scowości Mielno, pow. koszaliński (s. 78), jednak nawiązanie do „święta wiosen- 
nego” (Rosalie) na podstawie nazw Osterinsel i Osterwald wydaje się dość prob- 
lematyczne, gdyż pierwotnie rosaliami nazywano święta przypadające około Zie- 
lonych Świąt. Potkański, op. cit. s, 59, notował najczęściej na Wielkanoc „No- 
we Latko”. Co do śladów archeologicznych kultu zob, ostatnio syntetyczny prze- 
gląd: M. Dembińska, J, Gąssowski, Materialne przejawy kultu, [w:] Histo- 


ria kultury materialnej Polski w zarysie 1, Warszawa 1978, s. 320-334 i 378- 
- 379 (bibliografia). 
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konstrukcji kamiennych szerokości 3 m, a wysokości 0,5 m — musiały 
one otaczać cząstkę góry w pobliżu jej szczytu. Podobna konstrukcja 
(dług. 2 km) opasująca teren około 20 ha znajdowała się na sąsiedniej 
górze Radunia oraz na trzeciej górze Kościuszki. Jednakowoż te wały 
kamienne, interpretowane jako kręgi kultowe, były dziełem nie Sło- 
wian, lecz ludności łużyckiej, jak to przyjmowała H. Cehak-Hołubowi- 
czowaą 5%, albo też imigracji celtyckiej, która tu również kult uprawiała, 
podobnie jak potem imigracja germańska (kult Alków); jeśli ludność 
słowiańska używała tych urządzeń w celach kultowych, chyba nie re- 
prezentowały one (wały) jej kultury. Nadto analogiczne wały kamienne 
(długości 1,5 km) zachowały się na Łysej Górze (Góry Świętokrzyskie), 
lecz o dziwo! miały powstać dopiero we wczesnym średniowieczu $%, 
Sprawa wymagałaby dalszego zbadania. W każdym razie nie widać w 
Polsce śladów budownictwa sakralnego typu połabskiego — i trudno 
liczyć na ich odkrycie. Brak w Polsce świątyń pogańskich znajduje po- 
średnie potwierdzenie w doniesieniu Helmolda, że na Połabiu zacho- 
wała się (jeszcze w wieku XII) forma organizacyjna kultu nie znające- 
go ani świątyń, ani posągów. 


5% Zwłaszcza: H, Cehak-Hołubowiezowa, Kamienne kręgi kultowe na 
Raduni i Sięży, APol. 3/1 (1959), s. 51-97; tejże, Wykopaliska na Górze Ko- 
ściuszki w 1950 r., Archeologia Śląska 1/1957, s. 149- 157, tejże, Kamienna kon- 
strukcją kultowa pod szczytem... Slęży, Światowit 23/1960, s. 479-492; tejże, 
Badanta nad wierzeniami religijnymi na terenie Śląska, (w:] Religia pog. Słowian, 
s. 69-80. Koncepcję celtycką (najlepiej uzasadnioną) reprezentują m. in. J. Ro- 
sen-Przeworska, Tradycje celtyckie w obrzędowości Protosłowian, Wrocław 
etc, 1964, s. 174-209; Z. Wożniak, Osadnictwo celtyckie w Polsce, Wrocław etc. 
1970, s. 65-75. Na Ślęży mógł się też zmajdować ośrodek kultu ługijskich Nahar- 
wałów (czemu nie przeczy brak tam śladów osadnictwa z doby rzymskiej), W 0 ż- 
niak, op. cit., s. 74, przypis 105. , 

«w j, Gąssowski, Ośrodek kuliu pogańskiego na Łysej Górze, [w:] Religia 
pog. Słowian, s. 47 - 60. Inaczej: Rosen-Przeworska, op. cit. s. 182. O miej- 
scach kultowych na górach również ostatnio Dembińska, Gąssowski, Ma- 
ierialne przejawy kultu s. 323. Niestety nie wszyscy badacze są zorientowani, że 
wersja o trzech bałwenach Łada, Boda, Leli na Łysej Górze jest czczym wymy- 
słem literackim, a nie źródłem historycznym, chociażby zachowanym w tradycji 
ludowej. Stąd zapewne pochodzą różne literackie wersje o przetrwanin do now- 
szych czasów obyczajów pogańskich bez zasługującej na uwagę podstawy, jak na 
Górze Witosławskiej, zob. E. i J. Gąssowsćy, Łysa Góra we wczesnym średnio- 
wieczu, Wrocław ete., s. 92 (za ks. Gackim). Już z innego powodu K. Tymie- 
niecki, Początki Kielc w związku z pierwotnym .osadnictwem Łysogór, Pamięt- 
nik Świętokrzyski 1 (1930, wyd. 1931), s. 67, wyrażał przypuszczenie, że w dobie 
przedchrześcijańskiej istniał w Świętomarzy (S. Tarczek) targ i kult opiekującej 
się tym targiem -istoty nadprzyrodzonej. Jest to raczej anachronizm dla doby 
plemiennej. 


231 


Zachodzi korelacja między zjawiskami świątyń i posągów: bóg wy- 
obrażony w posągu wymagał odpowiedniego przybytku, świątynia bez 
posągu bóstwa nie miała racji istnienia (w świątyni wolińskiej zastę- 
pował bóstwo fetysz). Istnienie w Polsce posągów wyobrażających bó- 
stwa nasuwa wątpliwości nawet w tym wypadku, gdyby w niej pow- 
stały zalążki politeizmu, bowiem na wczesnym tegoż etapie posągów 
raczej nie rzeźbiono, jak widać z tego, że na Połabiu według Helmolda, 
a więc w wieku XII, część bóstw nie miała posągów. Ale wracając ha 
grunt realny trzeba przyznać, że wobec braku politeizmu wizerunki 
bogów były w Polsce bezprzedmiotowe, a takie „kamienne baby” w 
ogóle pochodziły z obcego, stepowego kręgu kulturowego i nie mogą na- 
leżeć do polskiego kontekstu mitologicznego. I interpertacja znajdowa- 
nych w ziemi figur antropomorficznych 501 powinna zmierzać w innych 
niż wierzenia politeistyczne kierunkach. 

Nie zachowały się właściwie żadne wczesnośredniowieczne dane o 
personalnym aspekcie organizacji kultu na ziemiach polskich. Dopiero 
od wieku XIV pojawiają się spóźnione wzmianki źródłowe o archaicz- 
nej kategorii osób trudniących się czarami i wróżbami, i ciągnących 
z tego zajęcia korzyści materialne. Pierwsza wzmianka włocławska z 
połowy wieku XIV wymienia czarownice (incantatrices), używające 
ziół, zawieszające nawęzy na szyje itp. 502 I kaznodzieja anonim wieku 
XV wspomina o czarownicach, ale przede wszystkim gromi czarowni- 
ków najrozmaitszych specjalności, mogących świadczyć o szerokim za- 
potrzebowaniu wśród ludności na wszelkiego rodzaju środki magiczne, 
o ile wiadomość odpowiada rzeczywistości, co kwestionuje Briickner, 
uznając odnośne określenia kaznodziei za formalny przekład terminów 
łacińskich 603, a nie przekaz terminów potocznych. Postępująca z cza- 





«1 Rozpatrzyła je ogólnie Kowalczyk, op. cit., s. 61-69, zob. też T. Sewe- 
ryn, Figury kuliowe, SSSłow. 2, s. 55 n., a zwłaszcza: Eisner, Rukovćt slov. 
archcol., s. 413-475 (z liczną literaturą z całej Słowiańszczyzny); Dembińska, 
Gąssowski, Materialne przejawy kultu, s. 325-329. Nie przyczynia się do wy- 
jaśnienia kultu Świętowita czterotwarzowa figurka z w. IX (9,3 cm) znaleziona 
w Wolinie, a ekstensywnie interpretowana przez archeologów, np. W. Filipo- 
wiak, J. Wojtasik, Światowit z Wolina, ZOWiek. 41 (1975), s. 82 - 89. 

62 Abraham, Exhortatio, s. 228, wyżej przypis 547. 

%3 Briickner, Kazania, s. 341, por. s. 346-347, gdzie występują wroschniczi, 
badaczye, zaklińayączi i lekownycze, ptakoprawniczi, swyatoguszlnyczy, nawąszny- 
czy, czyasszoguschinyczy, por. Briickner, Literalura religijna 1, s. 40-41: „A 
jednak wszystkich tych kategorii w Polsce wcale nie było”. Istotnie podział cza- 
rowników na zawody może wydać się wątpliwy, ale czy nazwy nie zostały uro- 
bione od różnych funkcji magicznych? 
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sem feminizacja tego zawodu była chyba związana ze spadkiem jega 
rentowności. W dobie pogańskiej na Rusi wołchwami i kudesnikami 
byli wyłącznie mężczyźni, prawdopodobnie nie inaczej było i w Polsce 
— w przeciwieństwie chyba do Czech, gdzie jeszcze Kosmas na czoło- 
we miejsce wysuwa w sztuce czarodziejskiej kobiety 8%, Czy nie wpły- 
nęły na to wyróżnienie kobiet lokalne w Bohemii tradycje germańskie, 
a być może jeszcze celtyckie? Wprawdzie i w odniesieniu do Polski za- 
chowała się wzmianka kronikarska o publicznej funkcji czarodziejki, 
która podczas walki (z udziałem Władysława Laskonogiego) o Lubusz 
z margrabią wschodnim Konradem poprzedzała wojsko polskie, trzy- 
mając wodę w przetaku, ażeby tym znakiem zapewnić swojej stronie 
zwycięstwo 50%, Jednakowoż było to jedno z przywidzeń, jakie często 
nawiedzały uczestników bitew średniowiecznych; sam kronikarz nie 
był pewny tego faktu i zastrzegł się słowami, „jak się mówiło”, Mniej- 
sza zresztą, przywidzenie czy pogłoska, krążyła ona w obozie nie- 
mieckim i nie reprezentowała polskiego światopoglądu. Jest jasne, że 
czarownicy z późnego średniowiecza pochodzili w prostej linii z czarow- 
ników pogańskich; do nich z pewnością należało czynienie wróżb w 
sprawach również publicznych, zwłaszcza wojen i pokoju. Niepodob- 
na odgadnąć natomiast, czy ci sami wykonywali ofiary składane demo- 
nom publicznie imieniem plemienia, czy związku terytorialnego niższe- 
go rzędu. Z nich chyba rekrutowali się kapłani po przejściu do politeiz- 
mu. Thietmar stwierdza, że dla opieki nad świątynią (składania ofiar, 
czynienia wróżb) ludność ustalała osobnych „służebników (ministri sunt 
specialiter ab indigenis constituti), nie nazywając ich bynajmniej ka- 
płanami (flamines, sacerdotes) jak późniejsi kronikarze 606, Świadczy 
to, że za Thietmara instytucja kapłanów była jeszcze świeżej daty, jak 
i cały politeizm. Thietmar wymieniał ich w liczbie mnogiej, wiedząc, 
że każde plemię miało swoją świątynię wraz ze „służebnikiem”, bowiem 
w czasach późniejszych każdą świątynię obsługiwał tylko jeden kapłan 
(nawet ją zamiatał, jak kapłan Świętowita według Saxona). Czy wolno 
wobec tego mówić o kapłanach na Połabiu jako zorganizowanej grupie 


564 Uczynił czarownicami trzy córki Kroka (Kazi, Tetka, Lubossa), Kosmas I, 
cap. 3; czarownica w ziemi Łuczan jest jedną z wielu „Eumenid”. W Polsce re- 
prezentuje tę kategorię Wanda Kadłubka, ale tylko w spotkaniu z „tyranem le- 
mańskim”, 

65 Chronicon Montis Sereni (Lauterberg dziś Petersberg k. Halle), Scriptores 
23/1874, s. 176. Za niewiarogodny uznaje też ten opis G, Labuda, Nowa synteza 
dziejów społecznych kościoła polskiego w średniowieczu, PHist, 60/1969, s, 379. 

«8 Thietmar VI, cap. 24 (s. 347 - 349), 
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społecznej? Byli to raczej funkcjonariusze plemienni, chociaż cieszą 
cy się wielką estymą (zwłaszcza w Rugii). 

Główną formą kultu było składanie ofiar w zwierzętach ofiarnych, 
jadle i napoju, czego liczne przykłady ze wszystkich stron Słowiańszczy- 
zny już przytoczyliśmy (również z Polski — w kazaniach anonima w. 
XV). Jest też jasne, że ofiarom towarzyszyły odpowiednie słowa mod- 
litwy, a także, iż po „części oficjalnej” następowała „część towarzyska”, 
połączona z konsumpcją ofiar, śpiewem pieśni obrzędowych, pląsami, 
ogólnym weselem, co czyniło uroczystości religijne niezmiernie atrak- 
cyjnymi dla uczestników i sprawiało, że ludność i po wyrzeczeniu się 
dawnych wierzeń nie chciała zrezygnować z rytualnych uczt i igrzysk, 
przywiązywała do nich być może i magiczne znaczenie. Długosz prze- 
kazał opis dwóch świąt, którym przypisał pogański charakter: jedno 
z nich obchodzone na Zielone Święta nazwał „stadem” %7 i wytknął mu 
nieobyczajne akcesoria, „bezwstydne i lubieżne przyśpiewki i ruchy” 
Były to dobrze znane u Słowian południowych na Rusi i na Połabiu, 
„a także w Czechach rosalie, które przez długie wieki nie pozbyły się, 
jak widać, chociaż osłabionych śladów dawnych „orgii rytualnych”. I w 
Polsce mamy o nich liczne wzmianki, począwszy od relacji Herborda 
o uroczystości w Pyrzycach w dniu 4 czerwca, tj. w 10 dni po Zielonych 
Świętach 508, Druga uroczystość topienia śmierci miałą obrzędowo-ma- 
giczny charakter o wydźwięku agrarnym, jednak łączyła elementy 
obce, zachodnie z polskimi, na które wskazuje analogia do ruskiej Ra- 


67 Długosz, op. cit., 1-2, s. 107, gdzie opis ustanowionych przez pogan za- 
baw: ludos huiusmodi impudicis lascivisque decantacionibus et gestibus mariuum- 
que plausu et delicata fractura ceterisque venereis cantibus, plausibus et actibus 
deos deasque prefatas repetitis invocando obsecracionibus depromebat. Nazwa 
„stado” była według Briicknera, Słownik etymologiczny języka polskiego, 
s. 37, 512, niemieckiego pochodzenia (Stute), a więc nie przedstawiała rodzimego 
tradycyjnego określenia i została nadana przez Długosza. Jednakowoż Długosz, 
1. cit., stwierdza, że pogański rytuał powtarzany jest dotąd: usque in presencia 
empora annis singulis in Penthecostes diebus repetere... qui ydiomate eorum 
stado, id est „grex” appellatur... Z czego oczywiście nie wynika, że obchód rów- 
nież stanowił niemiecką recepcję. O tym święcie zob, Potkański, op. cit., s. 
3-42, 

©8 rJIerbord II, cap. 14 (s. 84): Erat enim nescio quis festus dies. paganorum, 
quem lusu, luxu cantuque gens vesana celebrans vociferacione alta nos reddidit 
attonitos, Ludność zbiegła się z całego terytorium plemiennego: hominum ad qua- 
tuor milia ex omni provincia... Niederle, op. cit., s. 254 n., nawiązywał ten 
obchód do święta Kupały czyli Sobótek, to jednak było obchodzone później (23 
<zerwca). Inne datowania tego święta około Zielonych Świąt zob. wyżej przypisy 
439a, 440, 444. Por. też o uroczystości pyrzyckiej: Potkański, op. cit, s. 11-12. 
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dunicy, wiosennego święta zmarłych. Pod wpływem zachodnim to świę- 
to przemieniło się w obrzęd „topienia śmierci” 80%, Źródła kościelne wy- 
mieniały i inne święta, jak igrzyska i krążenie niesfornych grup lai- 
ków w wilię Bożego Narodzenia 610, nie wspominają natomiast o uro- 
czystości dożynek opisanej gdzie indziej przez Saxona. Stało się tak być 
może dlatego, że kolonizacja na prawie niemieckim, a następnie gospo- 
darka folwarczna przyczyniły się do rozkładu ludowych form uroczy- 
stości, przemienionej z czasem w uroczystość dworską. 

W różnorodnym i w sumie dość pokaźnym zasobie źródeł do religii 
Słowian zachodnich panuje niemal kompletne milczenie o kontroli świa- 
ta nadprzyrodzonego nad moralnością człowieka, pozornie przerwane w 
jednym tylko wypadku. Ebo doniósł, iż zdaniem kapłanów pogańskich 
Trzygłów ma trzy głowy dlatego, że włada trzema królestwami — nie- 
ba, ziemi i piekła, a głowę ma zasłoniętą zasłoną, ażeby nie śledził grze- 
chów ludzkich 811, Wygląda tak jakby kapłani mówili językiem du- 
chownych chrześcijańskich. Rzecz jasna, że Ebo nie odznaczający się 
ścisłością w wypowiedziach włożył w usta kapłanom pogańskim własną 
lub swych informatorów interpretację. O obojętności bogów wobec 
grzechów ludzkich możemy się przekonać ze słów Helmolda: Słowia- 





© Długosz 1-2, s. 178, nawiązał, oczywiście z własnego i błędnego domysłu. 
to święto do aktu niszczenia bałwanów po przyjęciu chrztu — z rozkazu Mieszka I: 
Que quidem falsorum deorum dearumque confraccio demersioque tunc facta apud 
nennulłas Polonorum willas simulacrum Dzyervane et Marziane in longo ligno 
extollentibus et in paludes in dominica quadragesime Letare proicientibus et 
demergentibus representatur renovaturque in hunc diem, nec huius consuetudinis 
vetustissime effectus usque modo aput Polonos defluxit, Prawdziwość tej relacji 
potwierdzają statuty synodu poznańskiego r. 1420 (7), mówią jednak o wynoszeniu 
i topieniu jednej tylko postaci zwanej śmiercią. Wcześniejsze, z w. KIV statuty 
praskie dają analogiczny opis w r. 1366 (in medio quadragesimae ymagines in fi- 
gura mortis) i 1384 (in medio quadragesimae... ymaginem ad hoc factam in mo- 
dum mortis), zob. Meyer, Fontes, s. 63 n. Zdaniem Briicknera, Literatura 
religijna 1, s. 44, Długosz słyszał w pieśniach obrzędowych tyłko o Marzanie czyli 
Mariannie, stąd koncepcja istot boskich, Marzany i Dziewany. Szczegółowo roz- 
patrzył ten obchód Potkański, op. cit., s. 42-62, uchylał się jednak od nawią- 
zania do radunicy (s. 15 n.), nawiązał natomiast Marzanę do „demonów” Mara, 
Zmora, Mora (s. 88). Dziewana jest tu całkowicie zagadkowa. 

s10 Tak Statuty krak, 1408 r., Archiwum Kom. Hist, 5, s, 27; Statuta Synodalia 
AAndreae ep. Pozn. (wyd. 1877 B. Ulanowski): Starodawne prawa pol. pomniki 4, 
Kraków 1875, s. XXV (suppl.). Różne magiczne obrzędy w czasie świąt chrześcijań- 
skich, wymieniane w kazaniach; nosiły prywatny, a nie publiczny charakter. 

61 Ebo III, cap 1 (s, 93), B Meriggi, Die Anfdnge des Christentums bei den 
baltischen Slaven, DHCSlav, 2, s. 49, przyznając, że to pojęcie etyczne było obce 
religii Słowian, widział jego źródło we wpływach chrześcijańskich Połabian. 
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nie zabraniali składania przysiąg (w obawie przed gniewem bogów w 
razie ich złamania). Chodziło o przysięgi składane na bogów, gdyż ich 
złamanie obrażało te istoty, wolno było natomiast przysięgać „na drze- 
wa, źródła i kamienie” 612 -— sam fakt łamania przysięgi nie obchodził 
bóstw. 


, 


m2 Hielmold, cap. 84 (s. 164). Por. wyżej s. 165 (obojętność religii dla spraw 
moralności na Rusi). 


ROZDZISĘ UI. 
PROBLEHĄTYKA 
CHRYSTIYNIZAYCJI SKOWIYN 
We WCZESNYY 
ŚREDNIOWIECZU 


1. ASPEKT PRAWNY RELIGI SŁOWIAN 
I ICH NAWRÓCENIA NA CHRZEŚCIJAŃSTWO 


ANARZACI EE da da 
f 2 wczesnym średniowieczu odbyła się na ziemiach 
śj< słowiańskich konfrontacja dwóch systemów religij- 

nych zbieżnych w zasadniczej i właściwej wszystkim 
49 f< religiom koncepcji o istnieniu świata nadprzyrodzo- 
HS; p za nego i w ocenie możliwości utrzymywania z nim uży- 
OeNB40 tecznych dla człowieka stosunków 613, ale wykazują- 
cych poza tym poważne różnice. Oba te systemy można sobie przeciw- 
stawić ze stanowiska genetyczno-spolecznego jako religię grupową 
(Volksreligion) oraz religię uniwersalną, jednak to przeciwstawienie nie 
oddaje podstawowej różnicy ideologicznej między oboma systemami, 
bywa też błędnie interpretowane w tym sensie, że jeden z nich służy 
szczęściu (Heil) grupy, odsuwając na plan dalszy jednostkę, a drugi ma 





Ga Zbieżności pogaństwa i chrześcijaństwa pod względem wierzeniowym pod- 
nosił ostatnio B. A. Rybakov, Jazyćeskoe mirovozzrenie russkogo sredneve- 
kcv'ja, Vlsi. 1/1974, s. 3 n. Jedynym obszernym opracowaniem chrystianizacji 
wszystkich krajów słowiańskich jest książka: A. P. Vlasto, The Entry of the 
Slavs into Christendom. An Introduction to the Medieval History of the Slavs, 
Cambridge 1970. Zwięzłe omówienie chrystiamizacji w aspekcie politycznym dał; 
W. Szafrański, Przyjęcie chrześcijaństwa przez Słowian we wczesnym śred- 
niowieczu, [w:] Katolicyzm wczesnośredniowieczny (pod red. J..Keliera), War- 
szawą 1973, s. 207-244. Zwięźle porusza również to zagadnienie artykuł zbło- 
rowy: Organizacja Kościoła (autorzy: W. Swoboda, W. Kowalenko, J. Szy- 
mański, A. Poppc, G. Labuda, K. Mórawski) SSSłow. 8/1987, s. 494- 
- 540. W latach sześćdziesiątych wiele uwagi poświęcono problematyce uchrześcija- 
nienia Słowian zwłaszcza w w. IX, w związku z rocznicą misji słowiańskiej Kon- 
stantyna-Cyryla i Metodego (863 - 1963). W ostatnim okresie ukazały się m. in. 
(oprócz wymienionych w pracy Łowmiański, Początki Polski 4, przycis 1118 
1inne) prace: F Bobrowski, Pogańska dusza słowiańska a Ewangelia, Ataneum 
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na celu szczęście jednostki 54, co zgoła nie odpowiada rzeczywistości, 
gdyż ani w religii grupowej nie można mówić o podrzędności potrzeb 
jednostki szukającej opieki czy pomocy w religii, ani w religii uni- 
wersalnej — o zaniedbaniu potrzeb grupowych. A jeśli jednostka osią- 
ga w religii uniwersalnej uprzywilejowanie, to zawdzięczając rozwojo- 
wi w niej funkcji eschatologicznej, mającej na względzie zbawienie 
śmiertelnej jednostki, a nie dotyczącej grupy. Chcąc przekonać się, na 


Kapłańskie 58/1959, s. 197-232 (chrzest rozpatrzony jako przeżycie religtjne, nie- 
zależne od kontekstu realnego i bez krytycznej analizy źródeł), K. Bosl, Proble- 
me der Missionierung des bóhmisch-miihrischen Herrschajtsraumes, [w:) Cyrillo- 
-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven, Kóln Graz 
1964, s. 1-38; Z. Sułowski, Chrystianizacja Słowian, Zeszyty Nauk, KUL 7 
(1964)/8, s. 25-37; F. Dvornik, Byzaniium, Rome, the Franks and the Christiani- 
zation of the Southern Slaves, Cyr.-Meth., s. 85 - 125 (i inne artykuły w tym wydaw= 
nictwie) G. Ostrogorsky, The Byzantine Bacground of the Moravian Mission, 
Dumbarton Oaks Papers 19/1965, s. 1-18; G. C. Soulis, The Legacy of Cyril and 
Methodius to the Sothern Siavs, ibidem, s. 19 - 43; GG Moravcesik, Byzantinische 
Mission im Kreise der Tiirkvólker an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres, (w:] 
Proceeding of the XIII International Congress of Byzantine Studies (1966). London 
1967, s, 15-28; L. Miiller, Byzantinische Mission nórdlich des Schwarzen Meeres 
vor dem eljten Jahrhundert, ibidem, s. 29-38; artykuły w wydawnictwie: Das 
keidnische und christliche Slaventum (t. 2) — Das christliche Siaventum (Annales 
Instituti Slavici II, (2), Wiesbaden 1970 (S$. Michailov, L.E Havlik, B. Me- 
riggi,P. Ratkoś,J.Stateriinni); F. Zagiba, Das Geistesieben der Slaven 
im friihen Mittelalter, Wien Kółn Graz 1971. Ukazały się też nowsze prace po- 
święcone chrystianizacji poszczególnych krajów słowiańskich. I. U. Budowvwnice, 
Obśćestvenno-politićeskaja mysl' Drevnoj Rust (XI- XIV vv), M. 1960, s. 15 - 102 
(autor dał też krytyczny przegląd dawniejszej literatury zagadnienia); W. Dzie- 
wulski, Postępy chrystianizacji i proces likwidacji pogaństwa w Polsce wczesno- 
feudalnej, Wrocław etc. 1964; J. Klinger, Nurt słowiański w początkach chrześci- 
jaństwa polskiego, Półrocznik Teologiczny 9/1 (1967), s. 33-90; M. Klimenko, 
Ausbreitung des Christentums in Russland seit Vladimir dem Heiligen bis zum 
17. Jh., Versuch einer Ubersicht nach russischen Quellen, Berlin Hamburg 1969. 
Zagadnieniom chrystianizacji Bułgarii poświęcił znaczną część książki V. Gjuze- 
lev, Knjaz Boris P-rvi. Bulgarija prez vioraia polovina na IX vek, Sofija 1969. 
G.Cankova-Petkova, Contribulion au sujet de la conversion des Bulgares 
au christianisme, Byzantino-Bulgarica 4, Sofia 1973, s. 21-39. G. Kretschmar, 
Der Kaiser tauft. Otto der Grosse und die Slavenmission, [w:] Bleibendes im Wan- 
del der Kirchengeschichte, Tiibingen 1973, s. 101-150; G. Labuda, Działalność 
misyjna i organizacyjna kościoła niemieckiego na ziemiach Słowian połabskich (do 
schyłku KII w.), [w:] tegoż, Fragmenty dziejów Słowiańszczyzny zach. 3, Poznań 
1975, s. 176 - 207; O. M, Rapov, O nekotorych prićinach kreśćenija Rusi, Vestnik 
Moskovskogo univ. Istorija 4/1976, s. 55 - 74. 

4 G. Mensching, Soziologie der Religion, Bonn 1947, s. 24 nn., 86 nn. et 
passim. O analogii pojęć gminy chrześcijańskiej i słowiańskiego związku kultowe- 
go: J. Nowak, Uniersuchungen zum Gebrauch der Begriffe populus, gens und 
natio etc, Miinster/Westf. 1971, passim. 
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<zym polega istota przełomu światopoglądowego, nad którym mamy się 
dalej zastanowić, uprzytomnimy sobie zasadnicze cechy obu systemów 
grupowego i uniwersalnego. 

Słowiański system, jako religia grupowa fradycyjna, rozwinął się 
w procesie spontanicznej twórczości ideologicznej na osnowie dziedzic- 
twa ie., przetworzonego w jakimś trudnym do sprecyzowania zakresie, 
lecz co do swej istoty nie zmienionego. Jego znamienną cechą była wie- 
"lość numinosum jako przedmiotu kultu — przy dominującej polidoksji, 
której nie naruszał archaiczny prototeizm, będąc właściwie jej częścią 
skiadową. Z wielości numinosum wynikał. liberalizm wierzeniowy. 
Wszystkie wyimaginowane istoty nadprzyrodzone, własne i cudze, były 
prawdziwe i potencjalnie użyteczne dla człowieka, a granicę ich kultu 
określały względy natury praktycznej. Forma wierzeń nie stwarzała 
warunków do aktywności „misyjnej”, a grupowy charakter religii spra- 
wiał, że nie pretendowała ona do roli stróża moralności, którą kontrolo». 
wała grupa, tak, iż etyka miała jednolity „świścki” charakter. Pozba- 
wiona kontroli nad moralnością religia nie rozwinęła pojęcia o nagro- 
dzie i karze w życiu przyszłym za uczynki ziemskie i nie rozbudowała 
koncepcji eschatologicznej, a dusze zmarłych będące istotami nadprzy- 
rodzonymi bądź budziły lęk z powcdu swej agresywności, bądź były 
traktowane jako przedmioty kultu, sprawujące opiekę nad żyjącymi. 
wreszcie znamiennym rysem religii Słowian, właściwym i innym gru- 
powym religiom ludów przedpiśmiennych, był brak kategorii kapła- 
nów — przy licznych czarownikach-— co pozostaje w związku z pro- 
stymi formami kultu nie mającymi świątyń ani posągów, znanych do- 
piero politeizmowi. 

Drugi system, chrześcijański, był produktem myśli zrodzonej w wa- 
runkach wysokiej cywilizącji, z mocno zarysowanym wkładem indy- 
widualnej twórczości ideologicznej, i nadał wierzenicm dogmatyczny 
charakter. Jego znamienną cecha był. monoteizm, którego nie naruszał 
liczny, lecz podporządkowany sacruni głównemu kontyngent sacrum 
wtórnego. Jeden: prawdziwy Bóg rządzący całym światem wymagał 
kultu powszechnego i wyłącznego, eliminował jako. fałszywy kult nu- 
minosum religii grupowych, tedy nakładał na wiernych obowiązek pro- 
zelityzmu i szerzenia „słowa Bożego”, prowadzenia aktywności misyj- 
nej (monoteizm mozaistyczny przeznaczony dla jednej tylko grupy sta- 
nowi świadectwo swego archaicznego pochodzenia i nieprzezwyciężenia 
tradycji grupowej). Wobec ponadgrupowego charakteru monoteizm nie 
mógł identyfikować się z etyką określonej grupy, jak to było w reli- 
giach grupowych; stąd nastąpiło rozdwojenie etyki, kontrolowanej bądź 
przez religię uniwersalną bądź przez państwo przy religii grupowej, 


16 Religia Słowian | 34ł 


i stało się czynnikiem przemiany światopoglądowej w tych grupach, 
które rezygnując z własnej religii weszły na drogę religijnego uni- 
wersalizmu. Kontrola religii, a raczej jej organu-kościoła nad moral- 
nością, której przestrzeganie kwalifikowało do korzystania z opieki sa- 
crum, pogłębiła się dzięki wyeksponowaniu koncepcji eschatologicznej 
uzależniającej szczęście w życiu przyszłym od aprobaty postępowania 
ziemskiego przez kościół. Nie bez słuszności religie o przewadze ele- 
mentu eschatologicznego, jak chrześcijaństwo, otrzymały nazwę religii 
zbawienia uznanego za główny cel życia ziemskiego. Rozwinięty kult 
ze świątyniami, wyobrażeniami sił nadprzyrodzonych, hierarchią ka- 
płanów powstał już w religiach grupowych wraz z politeizmem na szcze- 
blu cywilizacji. Chrześcijaństwo akceptowało zasadnicze materialne for- 
my tego kultu, a kontroli kapłanów poddało sumienie wiernych. 

Religia grupowa była jedną z form konwencji społecznej, wynikłą 
spontanicznie, lecz sankcjonowaną przez całą grupę, obowiązującą 
wszystkich jej członków, stanowiącą instytucję prawną. Odstępstwo od. 
religii było łamaniem prawa grupowego, toteż nawrócenie indywidual- 
ne na nową religię — bez zgody grupy — było niedopuszczalne w ra- 
mach ustroju grupowego. Zmiana religii musiała mieć charakter aktu 
prawnego dokonanego przez całą grupę i obowiązującego wszystkich 
jej członków. Toteż pierwszym zagadnieniem, jakie się wyłania przy 
traktowaniu o konfrontacji obu systemów, jest rozpatrzenie aktu praw- 
nego, jaki musiał decydować o przyjęciu chrztu. W następnej kolei wy- 
padnie się zająć przebiegiem konfrontacji, czyli z jednej strony dzia- 
łalnością misji chrześcijańskiej, a z drugiej strony akceptacją przez 
ludność pogańską nowej doktryny religijnej. Wreszcie zgodnie z natu- 
rą obu systemów :poświęcimy uwagę sprawie przejęcia przez nową reli- 
gię funkcji zasadniczej dawnej religii w zakresie opieki nad potrzeba- 
mi ziemskimi ludzi, a następnie ustalenia przez chrześcijaństwo nowej- 
funkcji — eschatologicznej i wynikłych stąd konsekwencji. Jedynie 
aspekt bezinteresownego stosunku do sacrum, raczej obcego ówczesne- 
mu środowisku chrześcijańskiemu na „ziemiach słowiańskich, nie znaj- 
dzie specjalnego omówienia. 

Fakt, nie budzący zresztą w literaturze naukowej zainteresowania, że- 
społeczeństwo plemienne uważało religię za jeden z elementów prawa 
zwyczajowego, znajduje wyrażne potwierdzenie źródłowe. Powieść do- 
roczna określa prawo terminem „zakon”, urobionym od wyrazu „koń 
czyli initium, „początek” %5, co wskazuje na prawotwórczą rolę zwycza- 





8 Miklosich, Lexicon, s. 301; Briickner, Słownik etymologiczny, s. 252,_ 
613. 
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ju, dawności, tradycji, która określa postępowanie plemienia, reguluje 
całokształt życia plemiennego, w tym również wierzeń %18, Wspomniane 
żródło ilustruje przykładami działanie tego prawa w zakresie zawiera- 
nia związków małżeńskich na igrzyskach rytualnych, wśród pląsów i 
śpiewu „pieśni biesowskich”, a więc pogańskich religijnych; innego 
przykładu dostarcza rytuał pogrzebowy połączony z odprawianiem tryz- 
ny i paleniem ciała zmarłego. „Ten obyczaj” panował wśród różnych 
plemion „nie znających prawa bożego, lecz tworzących prawo sami so- 
bie” 617, Znajduje tu odbicie aspekt prawny chrystianizacji, która za- 
stępowała różne elementy prawa „ludzkiego” (tj. plemiennego) regu- 
lujące wierzenia i sprawy kułtowe przez prawo boskie. Punkt widzenia 
latopisu ruskiego harmonizuje ze świadectwami źródeł zachodnich. Pa- 
pież Mikołaj I w odpowiedziach (866) na pytania zadane przez świeżo 
nawróconych Bułgarów wspomina o buncie neofitów przeciw chrześci- 
janom, ponieważ „nowe prawo nie było dobre” *18, A więc i tu „prawo” 
pogańskie zostało zastąpione przez chrześcijańskie, jednak ludność (ra- 
czej w pewnym swym odłamie) uznawała, że pierwsze jest lepsze. Cho- 
ciaż źródło tego nie mówi, ale trudno wątpić, że m. in. ma ono na myśli 
również treści religijne prawa. Tak samo według Krystiana (koniec 
w. X) przyjęcie chrztu przez Borzywoja i próba wprowadzenia nowej 
religii do Czech spowodowało zarzuty ze strony ludności, że porzucił 
zwyczaje ojcowskie i przyswoił niesłychane prawo chrześcijań- 
skie 819, W tych słowach autor, chrześcijanin, wyraźnie oddaje pojęcia 
właściwe poganom. I żywoty Ottona Bamberskiego unaoczniają podob- 
ny aspekt prawny. Pyrzyczanie przez dłuższy czas nie mogli się zdecy- 
dować na przyjęcie chrztu, nie chcąc przystąpić do nowego prawa 
bez zgody starszyzny wolińskiej 820. Znowu Wolinianie nie posiadali się 
z oburzenia, gdy Kamienianie przeszli na chrześcijaństwo, wyrzekli się 


616 DVI, s. 12, Łowmiański, Początki Polski, t. 4, s. 298 n. i przypis 43. 

417 PVL,, s. 13: Siże tvorjachu obydaja i Kriviti i pro0ii poganii, ne vśduśle 
zakona Bożija, n- tvorjaste sami sob zakon. 

«ie Responsa Nicolai Papae I ad consulta Bulgarorum, cap. 17, MMFHist, 4/ 
J1971, s. 58 n.: Igitur referentes, qualiter... populum vestrum baptizari omnem 
feceritis, qualiter autem illi, postquam baptizati fuerunt, insurrexerint unanimiter 
cum magna ferocitate contra vos. dicentes non bonam vos eis legem tradidisse, 
yolentes ebiam vos ocoidere... 

48 Krystian, cap. 2 (s. 93). Szatan: Populum cunctum Boemorum in furorem 
principis accendit, eo quod paternos mores relinqueret et novam atque inauditam 
sanctitatis legem christianorum arriperet. 

«% Fbo II, cap. 5 (s. 64): seque novam hanc legem sine primatum et maiorum 
suorum consilio aggredi non posse... 
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bowiem ojczystych p r aw i usiłowali naśladować błędy obcego ludu 21. 
Najwięcej informacji dostarczył Herbord o Szczecinianach. Oświadczyli 
oni, że ojczystych praw nie porzucą, że zadowala ich ta religia, któ- 
rą wyznają, potępiają zarazem religię chrześcijańską, bowiem wśród 
chrześcijan są złodzieje, rozbójnicy, obcinają im nogi, pozbawiają oczu, 
wszelkiego też rodzaju zbrodnią i karą kala się chrześcijanin przeciw 
chrześcijaninowi, „niech pozostaje od nas z dala taka religia” 52%, Wi- 
dzimy tu zupełne pomieszanie norm religijnych i prawnych; brak wła- 
ściwego chrześcijanom podziału prawa na ius divinum oraz ius huma- 
num 523, Dowód zarazem, że te świadectwa są odbiciem sposobu myśle 
nia pogan, a nie zostały wysnute z domysłu przez chrześcijańskiego 
pisarza. 

Prawo zwyczajowe wraz z religią jako jego elementem regulowało 
życie plemienia i musiało znajdować się pod ochroną organu tegoż spo- 
łeczeństwa czyli wiecu. Źródła zachowują milczenie o roli wiecu do- 
by pogańskiej w tym zakresie, ale z poprzednich ustaleń nasuwa się 
nieodparty wniosek, że właśnie wiec stał na straży integralności prawa 
i przestrzegania zasad religii, a jeśli życie narzucało innowacje, on 
jedynie był mocen wprowadzić zmiany jako wyraziciel woli grupowej. 
Po upadku ustroju plemiennego kompetencje wiecu — siłą rzeczy rów- 
nież w zakresie zarządzania religią — odziedziczył książę. W tym kon- 
tekście stają się zrozumiałe dziwne na pozór słowa księcia obodryczie- 
go Niklota zwrócone do Henryka Lwa, gdy ten. zachęcał Słowiań, ażeby 
przyjęli chrzest (1156): ,„Niech Bóg, który jest w niebiosach, będzie two- 
im Bogiem, ty zaś zostań bogiem naszym ... Czcij ty Jego, a my będzie- 
my czcili ciebie” 524, Książę słowiański występuje tu w charakterze in- 


821 Vita Priejlingensis II, cap. 5 (s. 34): Chaminenses vero ineptos patrie dela- 
tores, qui patriis legibus abdicatis extraneę gentis sequi niterentur errorem. 

e Herbord II, cap 26 (s. 112): Patrias leges non dimittemus, contenii sumuz 
religione, quam habemus... absit a nobis religio talis. 

423 Ten podział (znany na Rusi, zob. PVL., s. 12, gdzie mowa, jak postępowali 
poganie: ne vóduśće zakona Bożija, n- tvorjaśće sami sobć zakon- (stwierdzony 
został w Polsce przez Kadłubka II, cap. 10, s. 277): Ius vero divinum humano 
praeiudicat... Por. zresztą O. Balzer, Studium o Kadłubku 1, Lwów 1934, 
s. 504. 

s% HI"Frelmold. cap. 84 (s. 162): Sit Deus, qui in celis est, deus tuus, esto tu deus 
noster... Excole tu illurmi, porro nos te excolemus (przekład w tekście według 
J. Matuszewskiego) Briickner, Mythologische Thesen, ASPhil. 40/1926, 
s. 15, uważał, że słowa Niklota są zgodne z duchem prawdziwego 'pogaństwa, ma- 
jącego kult dla wszelkiego nadmiaru siły. Z analogicznym przykładem spotykamy 
się w Szwecji, gdzie według Vita Anskarii auctore Rimberto (rec. G. Waitz), 
Hannoverae 1884, cap. 26 (s. 56), bogowie oznajmili: Ericum quondam regem ve- 
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stancji kultotwórczej zgodnie ze słowiańskim prawem piemiennym, 
przejętym przez księcia. Tak samo i wprowadzenie nowej religii było 
nie tylko przełomem ideologicznym i posunięciem politycznym, ale 
również, i to w momencie wyjściowym przede wszystkim, aktem praw- 

nym, gdyż uchylającym religię starą i ustanawiającym religię nową. 
Pod tym kątem widzenia dokonamy przeglądu faktów nawrócenia po- 
szczególnych ludów słowiańskich, ażeby wyjaśnić ich charakter praw- 
ny, co z kolei naświetli rolę w nich księcia i innych czynników społecz- 
nych. W literaturze podnoszono zjawisko przymusu, jakie towarzyszy- 
ło wprowadzeniu chrześcijaństwa u barbarzyńskich ludów Europy; licz- 
ne przykłady w tym względzie na terenach państwa frankońskiego, 
Skandynawii i Słowiańszczyzny omówił F, Graus 6%, W literaturze pol- 
skiej A. Gieysztor trafnie, sądzę, stwierdzał, że „akt chrztu.był prze- 
de wszystkim faktem prawnym, opatrzonym w sankcje moralne i ma- 
terialne ”, a nawet stwierdzał, co już wymaga przedyskutowania, że 


strum nos unanimes in collegium nostrum asciscimus, ut sit unus de numero deo- 
rum. Wówczas Szwedzi: Nam et templum in honore supra dicti regis dudum de- 
functi statuerunt et ipsi tanquam deo vota et sacrificia ofierre coeperunt. Zbież- 
ność z propozycją Niklota osłabia wątpliwości wyrażone na temat deifikacji Eryxa, 
S. Piekarczyk, Barbarzyńcy t chrześcijaństwo. Konfrontacje społecznych po- 
staw i wzorców u Germanów, Warszawa 1968, s. 344 n. Baetke, Yngti, s, 47- 50, 
nie bez słuszności zakwestionował przekazaną przez Rimberta genezę tego kultu, 
natomiast sam fakt deifikacji nie nasuwa wątpliwości. Być może reminiscencją 
praktyk pogańskich w zakresie tworzenia nowego numinosum są ironiczne słowa 
napastników na Libice w odpowiedzi na prośbę Libiczan o uszanowanie święta św. 
Wacława, S. Adalberti... vita altera, MPHist., ser., nr 4/2, Warszawa 1969, s. 27, 
cap. 21: Si, inquiunt, uester sanctus est Uentizlaus, noster utique est Bolizlauus. 
Broniona tu teza o kompetencji wiecu plemiennego w dziedzinie religii znajduje 
potwierdzenie w domyśle, jaki wysunął W. Maisel, Prawo karne Prusów na 
tle porównawczym, [w:] Słowianie w dziejach Europy, Poznań 1974, s. 128, że 
© śmierci męczeńskiej św. Wojciecha zapadła uchwała na wiecu pruskim. Ten do- 
mysł kolejno znajduje poparcie w analizie najstarszych żywotów biskupa (Vita I 
oraz II), z których wynika, że śmierć spowodowała nie spontaniczna akcja pogan, 
lecz jakieś odgórne zarządzenie. Bowiem tłum, który napadł na misjonarzy, nie 
wymordował ich co do nogi, lecz skierował oręż przeciw jednej tylko, osobie — 
oczywiście z góry upatrzonej — przewodniczącego misji biskupa. Wprawdzie bezpo- 
średnim sprawcą jego śmierci stał się barbarzyńca, któremu Polanie zabili brata, 
co sugerowałoby akt krwawej zemsty, Vita II, cap. 30, MPHist, s. n. 4/2, s. 35, jed- 
nakowoż sprawę komplikuje okoliczność, że biskup w śmierci tego Prusa nie za- 
winił. Przeto wypada przyjąć, że na wykonawcę wyroku wybrano Prusa za- 
interesowanego osobiście w pomszczeniu brata, a biskup stał się zastępczo ofiarą 
tej zemsty, zgodnie z uchwałą wiecową skierowaną przeciw naruszycielowi prawa 
pruskiego. 

«s F, Graus, Volk, Herrscher und He:lige im Reich der Merowinger, Praha 
1965, s. 142 nn. 
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„woluntaryzm konwersji stał się nieznany” 626, Tymczasem jednostron - 
ne narzucenie woli bez akcesu ideologicznego ludności podwładnej nie 
miało widoków realizacji **7. 

Istnieje tylko teoretyczna możliwość indywidualnego nawracania 
ludności pozostającej w ustroju plemiennym na chrześcijaństwo nawet 
w warunkach ekonomicznych umożliwiających utrzymanie aparatu 
kościelnego, lecz przy braku aparatu państwowego. Przywiązana do 
tradycji ludność nie dopuszczała do wyłomu w ojczystym prawie zwy- 
czajowym, nie tolerowała jednostek, które je naruszały; np. Żywoty 
św Ottona Bamberskiego pozwalają stwierdzić fakt gremialnego prze- 
chodzenia całych plemion na nową religię 5%, jednak dopiero pod na- 
ciskiem nadrzędnej władzy państwowej. Żródła nie dostarczają wia- 
rygodnych wiadomości o skutecznych próbach misyjnych wśród ple- 
mion pogańskich, nie poddanych zwierzchnictwu państwowemu, mi: 
mo usiłowań w tym kierunku podejmowanych począwszy od wieku VII 
przez misje z terenów państwa frankońskiego, względnie z Bawarii $%3, 
a także z Bizancjum. F. Dvornik dawał wiarę relacji Konstantyna Por- 
firogenety o ustanowieniu przez cesarza Herakliusza hierarchii chrze- 
ścijańskiej w Chorwacji 5%, jednakowoż ten fakt, jeśli odpowiada rze: 


68 Ą, Gieysztor, Przemiany ideologiczne w państwie pierwszych Piastów 
a wprowadzenie chrześcijaństwa, PPPol. 2/1962, s. 165; tenże, Ideowe wartości 
kultury polskiej w w. X-XI. Przyjęcie chrześcijaństwa, KHist. 67 (1960), s. 926. 

$87 Tak T. Grudziński, Pogaństwo ż chrześcijaństwo w świadomości spo- 
łecznej Poiski wczesnośredniowiecznej, [w:] Historia kultury średniowiecznej w 
Polsce (IX Powszechny Zjazd Hist. Pol.), Warszawa 1963, s. 41, wyrażał przekona- 
nie, że „wprowadzenie do Polski chrześcijaństwa jako religii państwowej nie było 
decyzją jednostkową, aktem woli książęcej”; również: M. Rechowicz, Chrzest 
Polski a katolicka teologia misyjna we wczesnym średniowieczu, Ruch Biblijny 
: Liturgiczny 19/1966, s. 68. Na jeszcze inny czynnik wskazywał T. Silnicki, 
Początki chrześcijaństwa i organizacji kościelnej na Pomorzu, (w:)] tegoż, Z dzie- 
jów Kościoia w Polsce, Warszawa 1960, s. 110: w procesie chrystianizacyjnym 
„monarcha działał na swój lud przykładem i nakazem”, Autor mógłby się powołać 
na słowa Olgi do Świętosława, że za jego przykładem wszyscy się ochrzczą. 
J Dowiat uważał uznanie „prawa Kościoła do ingerencji w życie publiczne 
: prywatne” za kryterium nawrócenia, Hist, kult. średn. w Polsce 2, s. 257. 

823 Jak trafnie zauważył E. Demm, Rejormmónchtum und Slavenmission im 
12. Jh. wertsoziologisch-geistesgeschichtliche Untersuchungen zu den Viten Bischof 
Ottos von Bamberg (Flistor. Studien H. 419), Liibeck u. Hamburg 1970, s. 68. 

«8 Łowmiański, Początki Polski 4, s. 429; Vlasto9, op. cit., s. 15; Zagiba, 
Das Geistesleben, s. 59, 113; Labuda, Działalność misyjna, s. 177 nn. 

4% Dyvyornik, Byzantium, Rome, The Franks, s. 88 n. Nie jest wykluczony 
domysł Vlasto, op. cit., s. 188, że ta misja działała wśród Chorwatów osiadłych 
w pobliżu romańskich miast w Dalmacji (więź plemienna mogła wśród nich ulec 
roziuźnieniu). Por. Łowmiański, Początki Polski 4, s. 266 n, 
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czywistości, nie pociągnął za sobą następstw, gdyż brak dowodów na- 
wrócenia tego kraju przed wiekiem IX. Jeśli w wieku IX Bizancjum 
podjęło próbę chrystianizacji Strumeńców, Druguwitów i Sagudatów 
zamieszkałych pod Salonikami 831, musimy liczyć się z dezintegracją 
tych plemion pozostających w orbicie państwowości bizantyńskiej. Te 
peryferyjne przykłady nie przeczą w każdym razie ogólnej regule, że 
na ziemiach słowiańskich cieszących się samodzielnością polityczną wie- 
ce plemienne, uzależnione od postawy mas ludowych, nie podejmowały 
decyzji co do zmiany religii, dopiero organizacja państwowa dawała 
impuls do faktycznej konwersji. Nie przeczy tej regule również chrzest 
14 jeszcze plemiennych książąt czeskich w roku 845 w Ratyzbonie, cał- 
kowicie bezowocny w dziedzinie nawrócenia Czech, a spowodowany 
nie działalnością — jak dowodzi K. Bos] 532 — misji bawarskiej, o której 
w tym czasie na terenie Czech nie nie wiadomo, ale przykładem ochrz- 
czonych już w roku 831 Moraw. Chrzest ratyzboński roku 845 stanowi 
ilustrację faktu, iż starszyzna plemienna uprzedzała na polu ideolo- 
gicznym przełom organizacyjno-państwowy, a zarazem dostarcza do- 
wodu, iż koniecznym warunkiem zmiany religii była zmiana ustroju 


£31 Vlasto, op. cit., s. 10. 

«2 Teza Bosla, op. cit., s. 4, 12, 25 nn., © ciągłości misji bawarskiej w Cze- 
chach od r. 845, nie da się utrzymać wobec braku jakichkolwiek świadectw a 
<hrześcijaństwie w Czechach w okresie od tej daty do chrztu Borzywoja i wy- 
raźnych wiadomości o chrzcie tego księcia w kraju jeszcze pogańskim. Źródła za- 
chodniej proweniencji (Crescente fide, Gumpold) za pierwszego księcia czes- 
kiego chrześcijanina uważają dopiero Spitygniewa, s. Borzywoja, 0 można rozu- 
mieć jako wskazówkę, że dopiero za Spitygniewa, a nie wcześniej, Czechy prze- 
szły do kręgu misji łacińskiej, Teza o chrzcie r. 845 jako sukcesie misji bawarskiej 
była przyjmowana w dawniejszej literaturze, zob. A. Naegle, Kirchengeschich- 
te Bóhmens 1/1, Wien und Leipzig 1915, s. 48 nn., a obecnie Zagiba, op. cit., 
s. 71, tenże, Die christliche Mission beż den Slaveh, [w:] Grossmahren und die 
christliche Mission bei den Slaven, Wien 1966, s. 25 nn. również domyśla się, że 
to misja bawarska spowodowała chrzest książąt czeskich w r. 845, chociaż przyzna- 
wał, że brak do tej kwestii źródeł. Skoro źródeł brak, to naturałnym wnioskiem 
będzie nawiązanie inicjatywy chrztu tych książąt do pośrednictwa morawskiego — 
o czym źródła zachodnie nie mogły wiedzieć. Trzeba też mieć na uwadze, że w 
samodzielnych krajach słowiańskich misja osiągała sukcesy tylko pod warunkiem 
istnienia i pod egidą słowiańskiej organizacji państwowej, co rzutuje również na 
sprawę chrztu 845 r. Z. Krumphanzlovwa, Die Regensburger Mission und 
der Sieg der lateinischen Kirche in Bóhmen im Licht archeologischer Qutellen, 
Iw:] Milienium Dioeceseos Pragensis 973 - 1973, Wien etc. 1974, s. 30, podtrzymuje 
tczę Zagiby o wczesnej misji w Czechach, stwierdzając, że około r. 800 nastąpiło 
w Czechach przejście do szkieletowego obrzędu pogrzebowego. Autorka nie wy- 
jaśnia, kto sprawiał chrześcijańskie pogrzeby w r. 800, jeśli nawet książęta chrzcili 
się dopiero w r. 845? Rzecz widoczna metoda archeologiczna tu zawodzi. 


247 


politycznego, powstanie państwa. Nie naczelnicy plemienni, ale na- 
czelnicy państwowi stają się powołani do skutecznej inicjatywy w dzie- 
dzinie chrystianizacji. Jednanie dla chrześcijaństwa naczelników są- 
siednich ludów barbarzyńskich należało do metod politycznych Bizan- 
cjum. Gy. Moravcsik ustalił pewne prawidłowości tej polityki zmie- 
rzającej do konwersji książąt i ludów stepowych zwykle z motywów 
politycznych. Obcy naczelnik przyjmował chrzest w Konstantynopolu 
mając za ojca chrzestnego cesarza, który go obdarzał wysoką godnością 
bizantyńską, najczęściej patrycjusza, po czym wracał do kraju w to- 
warzystwie przydanych mu w charakterze misjonarzy mnichów 83. 
Niekiedy sami władcy barbarzyńscy, jak w wypadku misji chazarskiej 
Konstantyna Filozofa, zwracali się o misję do cesarza. Łatwo zauwa- 
żyć, że ta polityka jednania władców dla chrześcijaństwa nie przyniosła 
Bizancjum wielkiego pożytku, nie doprowadziła do trwalszych pozy- 
tywnych rezultatów tam, gdzie warunki historyczne nie sprzyjały chry- 
stianizacji z ośrodka bizantyńskiego. O zmianie religii nie decydowała 
wola samego władcy rozporządzającego środkami przymusu i jego roz- 
kaz przystąpienia ludu do chrztu. Konieczne było jeszcze poparcie ze 
strony góry społecznej i przynajmniej brak silniejszego oporu ze strony 
szerszych mas ludności. Problem chrztu skomplikuje się jeszcze bar- 
dziej, jeśli nań spojrzymy pod kątem widzenia procesu organizacyjno- 
-państwowego. Ogromna większość Słowiańszczyzny podjęła decyzje 
o przyjęciu nowej religii w ciągu wieku IX i X, kiedy wszędzie (poza 
Połabiem) uformowały się silne ośrodki organizacyjno-państwowe, ale 
nigdzie proces tworzenia państwowości nie dobiegł końca w momencie 
przyjęcia chrztu, istniały natomiast w każdym kraju nawet bardzo 
silne relikty plemienne w ziemiach, będących pertynencjąmi ośrodków 
państwowych, skłonne do opozycji wobec nowej religii, jeśli jej przy- 
jęcie zarządzała władza centralna — jak to znalazło źródłowe odbicie 
w odniesieniu do Czech za Borzywoja. W ogóle z tego lub innych po- 
wodów chrystianizacja głównego ośrodka wywoływała rozdźwięki mię- 
dzy nim a pertynencjami. czego mniej lub bardziej wyraźne ślady do- 
strzegamy również w Bułgarii (w jej specyficznych warunkach do opo- 
zycji przystąpili Protobułgarzy!), na Rusi i w Polsce. Tym większe 
znaczenie miało osiągnięcie jednomyślności w głównym, dającym ini- 
cjatywę ośrodku, a tego niepodobna było dokonać mechanicznym roz- 
kazem. Przezorny władca, zorientowany w sytuacji, zabiegał tedy o po- 
rozumienie z całym środowiskiem głównego ośrodka państwowegea. 
ażeby skutecznie stawić czoła trudnościom i wspólnym wysiłkiem na- 


63 Moravcsik, Byzantinische Mission, s. 27. 


248 


. 


rzucić wolę całemu krajowi. Jest jasne, że zgodnie ze sposobem myśle- 
nia ówczesnego społeczeństwa zmiana religii wymagała aktu prawnego 
uzgodnionego przez księcia z górą społeczną, a nawet z całym ludem 
przynajmniej głównego ośrodka. Do tego wniosku prowadzi naszkico- 
wana tu analiza ówczesnych stosunków społeczno-politycznych w okre- 
sie formowania się państwowości; wniosek wymaga potwierdzenia za 
pomocą indukcji historycznej operującej konkretnymi faktami, co też . 
obecnie uczynimy. 

Na przykładzie Rusi możemy śledzić przebieg walki między tradycyj- 
nym prawem kultowym a chrześcijańskim „prawem boskim” na prze- 
strzeni lat 120. Pierwszy chrzest przyjęła Ruś w roku 866/867 z ini- 
cjatywy bizantyńskiej, jak świadczy Konstantyn Porfirogeneta, a tę 
inicjatywę potwierdzają i ogólne tendencje polityki Bizancjum, o któ- 
rych już nadmieniliśmy, i brak powodów do zainteresowania politycz- 
nego nową religią po stronie samej Rusi, otoczonej zewsząd ludami 
pogańskimi. Gdy przybył na Ruś wyprawiony z Bizancjum (867) arcy- 
biskup, książę zwołał poddaną mu ludność na wiec (adAAoyoc) i roz- 
ważał wraz ze starszyzną sprawę przyjęcia nowej religii. Cud uczynio- 
ny przez arcybiskupa, który wyjął z ognia nie uszkodzony ewangeliarz, 
przekonał Rusów do chrześcijańskiego Boga 6%%, Uznanie nowego bó- 
stwa było aktem prawnym dokonanym przez księcia z udziałem star- 
szyzny i wiecu ludowego, jednak fakt, że chrześcijaństwo po roku 867 
nie utrwaliło się w Kijowie, dowodzi, że postanowienie zostało spowo- 
dowane koniunkturalnymi okolicznościami, bez głębszych motywów po- 
litycznych, stanowiących zwykły impuls do przyjęcia chrztu. Można 
też domyślać się, że Grecy otrzymali tylko prawo głoszenia Ewangelii, 
które zresztą nie przyniosło rezultatu wobec nieprzygotowania gruntu. 
Do tej ostatniej interpretacji pierwszego chrztu Rusi zachęca poznanie 
niewiele wcześniejszych i analogicznych wydarzeń szwedzkich znanych 
z Żywota św. Anskara pióra Rimberta. Król i możni szwedzcy sprzy- 
jali chrześcijaństwu i prosili w roku 829 cesarza Ludwika Pobożnego 
o przysłanie misji. Na jej czele udał się św. Anskar 5, przyjęty w Birce 
przychylnie przez króla Berna, który wraz ze swą starszyzną (cum 


sa Łowmiański, Początki Polski, 5, s. 143-144, por. Miller, Byzan- 
tinische Mission, s. 29 n. Zasługuje zwłaszcza na uwagę wiadomość o zwołaniu 
wiecu, Tlheophanes continuatus (sx rec. I Bekkeri), Bonnae 1838, V, cap. 97 
(s. 343): 100 yYdp dpxovcoq Tod Toońrov yóvctę odiAcyov Tod drnkóco norncazóvov kał 
Herd Tóv nepl óvróv yepóvTrav rpokageoJkvioę etc. O kontekście historycznym tego 
chrztu Rusi zob. ostatnio .4. N. Sacharov, „Diplomaticeskoe priznanie” Drev* 
nej Rusi (860), VIst. 6/1975, s. 33 - 64, por. 8. 57 n. 

635 Vita Anskarii, cap. 8 (s. 30), 
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swis... łidelibus) zgodził się wprawdzie nie na oficjalne przyjęcie no- 
wej wiary, lecz na jej głoszenie; misja od razu osiągnęła powodze- 
nie 636, Jednak w czasie drugiej misji (852) Anskar znalazł w Szwecji 
sytuację krytyczną. Nastąpił „bunt” atakowanych przez misję bóstw 
pogańskich, które wyrzucały ludności, że wyniosła obce bóstwo ponad 
nie. Najwidoczniej misja głosiła zagładę bóstwom pogańskim, które we 
własnej obronie wystąpiły przeciw nowej religii. Nie był to przejaw 
„nietolerancji” pogańskiej, jak to się przyjmuje 67, lecz walka o tole- 
rancję z ekskluzywizmem chrześcijańskim. W tej nowej sytuacji król 
zgadzał się na kontynuowanie misji jedynie pod warunkiem uzyskania 
na to zgody bogów przez rzucenie losów oraz przyzwolenia na misje 
ze strony ludu. Rzucony los wypadł na korzyść misji, został też zwo- 
łany wiec ludowy (do Birki widocznie). Jeden z zebranych (senior natu) 
wniósł, ażeby dopuścić misję chrześcijańską, ponieważ doświadczenie 
wykazało, że Bóg chrześcijański udziela w wypadkach losowych sku- 
tecznej pomocy, toteż należy go utrzymać na wypadek nieprzychylności 
bogów własnych. Wiec akceptował ten wniosek i król udzielił misji 
zezwolenia z tym, że miała nastąpić uchwała powzięta również na wiecu 
w innej części kraju (w Upsali) 638, W ten sposób nowe postanowienia 
potwierdziły właściwie uprawnienia misji uzyskane przed 20 laty. O re- 
zygnacji z religii grupowej, oficjalnym i powszechnym przyjęciu chrztu 
nie było mowy. Ujawnia się tu w pełni aspekt prawny innowacji rel- 
gijnych uzależnionych od uchwał wiecowych, a także uwidoczniają się 
trudności napotykane przez misję tam, gdzie wiec ludowy zachował 
jeszcze znaczenie polityczne. Jeśli w Birce i Upsali czynił pewne ustęp- 
stwa. to drugorzędne i pod wyrażnym naciskiem władzy królewskiej. 
Te spostrzeżenia nie są pozbawione wymowy i dla interpretacji sto- 
sunków ruskich, które wykazują ze szwedzkimi wyraźne zbieżności, są 


6% Vżta Amnskarii, cap. 11 (s. 32): omnium pari voto atque consensu dedit eis 
licentiam ibi manendi et euangelium Christi praedicandi, concessa libertate, ut 
quicumque vellent eorum doctrinam expeterent. 

6% Zob. omówienie tej kweslii: H. Ljungberg, Die Nordische Religion 
und das Christentum. Studien iiber den nordischen Religionswechsel zur Wikin- 
gerzeit, Giitersloh 1940, s. 197 nn; ibidem, s. 191 n., o drugiej misji Anskara. Do 
działałności misyjnej św. Anskara także: H. Jankuhn, Das Missionsfeld Ans- 
gars, Friihmittelalterliche Studien 1, Berlin Ł967, s. 213-221, gdzie w przypisie 1 
-— dawniejsza literatura zagadnienia. 

633 Vita Anskarii, cap. 26 (s. 55-57). Król oświadcza misji: Quapropter et ego 
hanc legationem vestram confirmare nec possum nec audeo, priusquam sortibus 
deos nostros consulam et populi quoque super hoc voluntatem interrogem (s. 51) 
Warunki ie zostały spełnione, cap. 27 (s. 57.- 59). 
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jednak w szczegółach gorzej naświetlone przez źródła. Zarysowuje się 
też istoina cecha wspólna: zarówno w Szwecji, jak na Rusi w sprawach 
religii decyduje wiec. 

Do Birki chrześcijaństwo przenikało dzięki kontaktom handlowym 
z chrześcijanami, w szczególności z Dorestadem 53%, podobnie i na Rusi 
pierwszymi chrześcijanami byli zapewne Waregowie prowadzący han- 
de! z Carogrodem 99. Za ich pośrednictwem musiała nowa wiara prze- 
niknąć — jednak w czasie znacznie późniejszym — na dwór książęcy, 
gdzie skłoniła się do niej księżna Olga sprawująca rządy za małolet- 
ności, a następnie z ramienia zajętego wojnami syna Świętosława. Po 
przyjęciu chrztu w roku 957 pałała chęcią nawrócenia swego ludu, - 
Jecz natrafiła na nieprzezwyciężoną przeszkodę, gdy podjęła zorgani-. 
zowanie w Kijowie misji chrześcijańskiej z obejściem tradycyjnych 
norm, na własną rękę — w drodze porozumienia dyplomatycznego. 
Gdy Bizancjum, może pamiętne doświadczenia roku 86%, ociągało się 
z przysłaniem misji, zwróciła się o nią w roku 959 do Ottona I, lecz 
przybyły na jej czele biskup Adalbert (961) musiał niebawem sromot- 
nie uchodzić do swego kraju. Rzecz widoczna Olga wyprawiła posei- 
stwo z własnej inicjatywy, bez aprobaty odpowiednich organów pań- 
stwowych, tj. księcia i wiecu, toteż jej postępek źródło niemieckie okreś- 
Miło wyrazem: ficte 541, Stanowisko tych organów opisał ruski latopis 





53 Vita Anskarii, cap. 27 (s. 58), Z przemówienia na wiecu w Birce: Aliquando 
nempe quidam ex nobis Dorstadum adeuntes, huius religionis normam profuturam 
sibi sentientes, spontanea voluntate suscipiebant. 

«0 Tak też w związku z traktatem r. 944 Igora Powieść doroczna wyjaśniła, 
PVL, s. 61: m-nozi bo bósa Varjazi i Kozare chr'stijane (chodzi oczywiście o kup- 
<ców chazarskich). Ta wiadomość © Waregach-chrześcijanach zasługuje na wiarę, 
skoro istniała cerkiew św. Eliasza w Kijowie. Budovnic, op. cit., s. 82, wypo- 
wiada się przeciw związaniu pierwocin chrześcijaństwa ruskiego z Waregami. 
Istotnie trudno w nich widzieć wyłączny czynnik chrystianizacji Rusi na naj- 
dawniejszym etapie, Nie da się natomiast zaprzeczyć, że byli jednym z czynni- 
ków chrystianizacji, bowiem oni prowadzili handel z Bizancjum w charakterze 
kupców, odwiedzających Carogród i tam przyjmujących chrzest. Natomiast wzmian- 
Kka o nawracaniu Rusi w r. 911 przez cesarza Leona jest zwykłym wtrętem lite- 
rackim, toteż trudno się zgodzić z wnioskami Miillera, op. cit., s. 31 w tej 
sprawie. 

«1 Q poselstwie Olgi i misji Adalberta informuje sam Adalbert w kontynuacji 
Reginona, Reginonis abbatis Prumiensis cum continuałione Treverensi (red, F. 
Kurze), Hannoverae 1890, s. 170 (r. 959, 960) i s. 172 (r. 961), W nowszej litera- 
turze spotykamy się z nawrotem do zarzuconego (zob. M. V. Levtenko, Oderki 
po istorii russko-vizaniijskich otnogenij, M. 1956, s. 222 nn.), poglądu, jakoby 
Olga ochrzciła się w Kijowie przed wyjazdem do Carogrodu, tak Miiller, By- 
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na podstawie stosunkowo świeżej tradycji 5*%, donosząc jak Olga juz 
na drodze legalnej zwróciła się w tej sprawie do syna; jednak zachę- 
cany przez matkę do przyjęcia chrztu Świętosław dał odmowną od- 
powiedź: „Jak mam przyjąć sam jeden inne prawo? a drużyna zacznie 
drwić z tego” 6. „Drużyna” określa tu nie przyboczny oddział księcia 
(grid'), lecz ogół jego otoczenia, bojarów i wojów. Książę, który praw- 
nie decydował, zdawał sobie sprawę ze swej faktycznej zależności od 
stanowiska góry społecznej. Wprawdzie Olga twierdziła: „Jeśli ty się 
ochrzcisz, wszyscy uczynią to samo”, jednak Świętosław nie podzielał 
tego zdania. W tym sporze obie strony miały rację: Olga była bardziej 
przewidująca, zdając sobie widocznie sprawę, że czas działa na korzyść 
chrześcijaństwa, Świętosław lepiej się orientował w aktualnych nastro- 
jach środowiska jeszcze nie dojrzałego da porzucenia starej religii. Czy 
relacja o tej kontrowersji odpowiada w szczegółach rzeczywistości, 
trudno orzec; to rzecz pewna, odzwierciedla strukturę myślenia w dzie- 
dzinie ówczesnych pojęć religijnych. Podobnie Chłodwig, już gotowy 


zant. Mission, s, 32; a zwłaszcza G. Ostrogorskij, Vizantija i kievyskaja knja- 
ginja Olga, [w:] To Honor of R. Jakobson 2, The Hague Paris 1967, s. 1458 - 1473. 
Jednakowoż argument e silentio wysuwany przez badaczy na podstawie milczenia 
Konstantyna Porfirogenety o chrzcie Olgi w czasie jej wizyty w Konstantynopolu, 
chociaż, jak się sądzi, powinien był wspomnieć o tym zdarzeniu, nie bardzo 
trafia do przekonania wobec kilku niezależnych świadectw źródłowych potwier- 
dzających chrzest księżny nad Bosforem. W szczególności miarodajna jest wia- 
domość biskupa Adalberta w kontynuacji Reginona, bowiem w kilka lat po chrzcie 
Olgi przebywał on w Kijowie z misją (962) — na wezwanie księżny, z którą 
musiał się spotkać, był tedy jak najlepiej poinformowany. A że mylnie podał imię 
aklualnego cesarza Romana II (959-963) zamiast Konstantyna Porfirogenety 
(zm. 959), ten uboczny szczegół, wydedukowany przez autora, nie dyskwalifikuje 
jego świadectwa w sprawie głównej. Fakt wysłania przez Olgę poselstwa do 
Ottona I. a także przyczyny niepowdzenia misji Adalberta w Kijowie budziły 
duże zainteresowanie w dawniejszej historiografii rosyjskiej, którą rozpatrzył 
ostatnio M. A. Alpatov, Russkaja istoriceskaja mysl i Zapadnaja Europa XU - 
- XVII vv., M. 1973, s. 64-72. W radzieckiej historiografii B. Ja. Ramm, Papstvo 
t Ruś v X-XV vekach, M. L. 1959, s. 36, tłumaczy fiasko misji Adalberta nietak- 
townym tegoż postępowaniem przy braku gotowości w środowisku ruskim do 
przyjęcia chrześcijaństwa, zwłaszcza w jego zachodniej formie. W tekście precy- 
zujemy stanowisko ruskie. Por. V T. Paśuto, Vneśnjaja politika Drevnej Rust, 
M. 1968, s. 119 nn. 

2 J, Śachmatov, Razyskunija, s. 111, 545, umieścił opowieść o chrzcie Olgi 
w najstarszym zwrodzie kijowskim, sporządzonym, należy sądzić, około r. 1030. 

6: PVI., s. 73 - 74 (r. 955): i utadet” i mati kr'stitisja (s. 73), na co on odpo- 
wiadał: „Kako az- chośćjiu in- zakon- prijati edin-? a drużina semu smćjatisja 
nać'nut” (s. 74); te archaiczne elementy $achmatov, Razyskanije, s. 546, wią- 
czył do najstarszej części latopisu, zredagowanej jego zdaniem w r. 1039 (w rze- 
czywistości zapewne koło r. 1030). 
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do przyjęcia chrztu i zachęcany przez biskupa Remigiusza, wyrażał za- 
niepokojenie, czy lud zgodzi się na porzucenie swych bogów? W ostat- 
nim wypadku lud zaaprobował zmianę religii 6%, Włodzimierz, który się 
stał realizatorem programu Olgi, traktował zmianę religii nie tylko jako 
posunięcie polityczne, ale również jako akt prawny, wymagający uzgod- 
menia woli księcia ze stanowiskiem kompetentnych czynników spo- 
łecznych. Gdy stanęła na porządku dziennym sprawa wybodru nowego 
prawa (zakon): bułgarskiego (islamu), niemieckiego, żydowskiego czy 
tez greckiego, książę zwołał swych bojarów i starszyznę grodową (bo- 
jary svoja i starca gradskyja) na naradę, opowiadając się osobiście za 
prawem greckim, czemu przytaknęli bojarzy: „Jeśli by pra wo grec- 
kie nie było dobre, nie przyjęłaby go twoja babka Olga, która była 
najmądrzejsza spośród ludzi” 55, Był to pośmiertny hołd oddany Oldze 
mniejsza przez latopis czy przez bojarów. Niestety pierwotna relacja 
Jatopisarska została zniekształcona wskutek wtrącenia legendy korsuń- 
skiej, toteż trudno na podstawie zachowanego tekstu powiedzieć, czy 
juz w pierwotnym tekście panowało milczenie o wniesieniu sprawy 
chrztu również na instancję wiecową, podobnie, jak to było w roku 
867 na Rusi, a przedtem w Birce i Upsali. Włodzimierz przyjął chrzest 
zapewne w Kijowie (987/988) 646, jednakowoż zabrakło duchowieństwa, 
ażeby dopełnić obrzędu z całą ludnością. Dopiero po zdobyciu Kor- 
sunia (Chersonesu w r. 989) Włodzimierz wrócił z zastępem prezbite- - 
rów, zarządził usunięcie bałwana Peruna i gremiałne przystąpienie lud- 
ności do chrztu. Nie był to rozkaz arbitralny, lecz zgodny z postano- 
wieniem powziętym poprzednio wespół z bojarami i starszyzną gro- 
dową. Według słów latopisu ludność ochoczo podporządkowała się za- 
rządzeniu i idąc nad rzekę mówiła: „gdyby to dobra sprawa nie była. 
tedy by książę i bojarzy nie byli jej przyjęli” 647, Udział bojarów 
został podkreślony, znowu natomiast nie wspomniano o udziale wiecu. 
A może przypisane ludności słowa są właśnie śladem dyskusji wieco- 


6% Gregorii Turonensis, Historia Francorum II, cap. 31, cap. 39, SRMe- 
rav. I, Hanoverae 1883, s. 92. 

<15 PVj.. s. 137 (987); Sachmatov, Razyskanija, s. 560. 

0:8 Za chrztem w Korsuniu opowiadają się liczni badacze, jak M. V, Levćen- 
ko, Oćerkci po istorii russko-vizantijskiej otnośenij, M. 1956, s, 364 et passim; na- 
tomiast z opisu faktów V. T. Paśuto, Vneśnjaja politika Drevnej Rusi, M. 1968, 
s. 74, wynika, że ten autor lokalizuje chrzest Włodzimierza w Kijowie. Wiarygod- 
ne dane zawarte w Pamięci i pochwale księcia Włodzimierza, świadczą o jego 
chrzcie w r. 6495 (kończącym się 28 lutego 988 r.), a o zdobyciu Korsunia (zgod- 
nie z rzeczywistością) w r. 6497. Por. Łowmiański, Pocz. Pol., 5, s. 222, 324. 

6:3 PVL,., s. 149 (r. 988). Nie zasługują na uwagę zmyślenia o walce Nowogrodu 
z chrystianizacją, V. N. Tatiścev, Istorija ross. 1, M. L, 1962, s. 112. 
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wej? Wyglądałoby na to, że tę instancję latopis zbagatelizował. Nie- 
siety latopis poprzestał na opisaniu chrztu Kijówa, nie odsłonił nato- 
miast procedury prawnej, która umożliwiła chrystianizację ludności w 
terenie. 

W każdym razie aspekt prawny zmiany religii zarysowuje się na 
Rusi stosunkowo wyraźnie, a źródła ujawniają różne fazy odnośnej 
procedury: dopuszczenia misji chrześcijańskiej w drodze legalnej w 
roku 867, próby zorganizowania misji z obejściem drogi legalnej przez 
Olgę, legalnego postanowienia o oficjalnym przyjęciu chrześcijaństwa 
za Włodzimierza. Dane ruskie ułatwią interpretację analogicznych roz- 
wiązań w innych krajach słowiańskich, o jakiqh jeszcze mniej wiado- 
mo. Tak w relacji bawarskiej o chrzcie Karantanii w trzeciej ćwierci 
wieku VIII uderza brak wzmianki o legalnej decyzji powziętej przez 
miarodajne organa w sprawie oficjalnego chrztu, co niekoniecz- 
nie musi świadczyć o niechętnej postawie całego społeczeństwa w tej 
sprawie, ale może wskazywać na jakieś opory. Metodę Olgi najwidocz- 
niej obrał książę Borut, gdy ostrożnie przygotowując grunt do chrystia- 
nizacji oddał syna Gorazda i bratanka Chotimira do klasztoru w Chiem- 
see, gdzie otrzymali chrześcijańskie wychowanie, chociaż sam pozo- 
stał poganinem. Po nim panował krótko Gorazd, jednak nie ośmielił 
się rozwinąć misji chrześcijańskiej, uczynił te dopiero Chotimir, do- 
puszczając grupę prezbiterów z biskupem Modestem na czele, budując 
kościoły. Ta ożywiona działalność mogła się rozwinąć tylko po uzyska- 
niu legalnej zgody przez czynniki społeczne (starszyznę, wiec ludowy), 
a jeśli źródło bawarskie o tym nie wspomina, to zapewne dlatego, że 
zgoda dotyczyć musiała nie oficjalnej masowej chrystianizacji, lecz 
jedynie zezwolenia na działalność misji. Ekskluzywizm doktryny chrześ- 
cijańskiej przyczynił się zapewne do dwukrotnego wybuchu buntu 
ludności przeciw misji za życia Chotimira, a ponowne powstanie po 
śmierci Chotimira całkowicie usunęło z Karantanii duchowieństwo 
chrześcijańskie 648, Karantania dostarcza przykładu, że nie wola sa- 





68 łrjowmiański, Początki Polski, 4, s. 250-254. R. Kolarit, Sprach- 
liche Analyse — III. Allgemeingeschichtliche und sprachliche Fragen, [w:] Frei- 
singer-Denkmaler-Geschichie, Kultur und Geisteswelt der Słovenen, Miinchen 1968, 
s. 61-783, zob. s. 61, na podstawie badań hydronimicznych i toponomastycznych 
dochodził do wniosku, że skupienia ludności rzymskiej i zromanizowanej między 
Balatonem a Istrią, także na obszarze słoweńskim utrzymały się do doby słowiań- 
skiej. Nie widać jednak, ażeby zachowały one swój język i religię chrześcijańską. 
Natomiast brak śladów decima constituta, wprowadzonej za arcybiskupa Arno 
(zm. 821), w ośrodkach chrystianizacji karantańskiej w. VIII (jak Maria Saal, ad 
Undrimas), przemawia za przetrwaniem w nich chrześcijaństwa od drugiej po- 
łowy w. VIII, F. Tremel, Der Slavenzehent als Quelle der Siedlungsgeschichte, 
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mego księcia, lecz postawa społeczeństwa decydowała o zmianie religii. 
Jednak bezradność księcia była tu szczególnie silnie zaakcentowana 
wobec świeżej jeszcze organizacji państwowej. Wręcz przeciwnego 
przykładu dostarcza Bułgaria mająca w momencie przyjęcia chrztu 
za księcia Borysa skrystalizowaną budowę państwową. Według słów 
papieża Mikołaja I Borys przywiódł do chrztu cały swój lud, ten jed- 
nak niebawem powstał jednomyślnie z bojarami na czele przeciw no- 
wemu prawu i księciu, który je wprowadził. Książę krwawo się roz- 
prawił z bojarami i ich rodzinami, ludność pospolitą uwolnił od kary, 
bunt został stłumiony 54. Wyglądałoby na to, że Borys arbitralnie za- 
rządził chrzest; ludność początkowo podporządkowała się rozkazowi, 
lecz niebawem przeważyło przywiązanie do starej religii. Otóż w rze- 
czywistości było inaczej. Jak zauważył V. Zlatarski, bunt ogarnął wi- 
docznie bojarów protobułgarskich skupionych w północno-wschodniej 
Bułgarii 650, Zapewne chrześcijaństwo cieszyło się poparciem ze strony 
starszyzny słowiańskiej znającej przykłady Karantanii, Chorwacji, Mo- 
raw, co budziło polityczne obawy u możnych protobułgarskich. Nie 
można przeto wątpić, że Borys miał za sobą przeważną część społe- 
czeństwa, z którym też uzgodnił zmianę religii — zresztą w formie nam 
nie znanej. W warunkach silnej, ustabilizowanej władzy państwowej, 
książę mógł przejąć atrybucję wiecu nawet w sprawach religii i za- 
rządzić jej zmianę, ale chcąc zapewnić swej akcji powodzenie musiał 
wpierw zorientować się co do postawy przynajmniej części ludności, 
mianowicie miarodajnej politycznie. 

W Zachodniej Słowiańszczyźnie — poza Połabiem — zostały bliżej 
źródłowo naświetlone okoliczności przyjęcia chrztu przez Borzywoja 
i podległą mu część Czech. Relację przekazał Krystian w ponad 100 lat 
po faktach, kiedy szczegóły mogły już ulec zatarciu w tradycji. Autor 
przypisywał główną zasługę Borzywojowi ochrzczonemu przez Meto- 
fw:] Das óstliche Mitteleuropa in Geschichte und Gegenwart, Wiesbaden 1966, 
s. 109 - 113. . 

«9 Wyżej przypis 504; ABert., s. 85 (r. 866), Co do spornej daty chrztu wypo- 
wiedzieli się niezależnie od siebie, lecz zgodnie ustalając r. 866: O. Pritsak, 
Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden 
1965, s. 34 (kwiecień lub maj); T. Wasilewski, Data chrztu Bułgarii, PSłow. 
18, (1968), s. 115 - 129, maj 866, Jednakowoż przeciw tej dacie przemawia wyraźnie 
fakt buntu antychrześcijańskiego już w pierwszej połowie r. 866, tj, przed wysła- 
niem poselstwa do Ludwika Pobożnego, ABert., s. 85, bunt zaś wybuchł już po 
zakończeniu chrztu ludności, zob. wyżej przypis 618, a obrzęd musiał ciągnąć się 
przez dłuższy okres. 

60 V. N. Zlatarski, Istorija na p-rvoto B-lgarsko carstvo 2, Sofija 1927, 
s. 48; por. Soulis, The Legacy, S. 3 n.; autor przyjmuje, że na przeszkodzie misji 
słowiańskiej stali m. in. bojarzy protobułgarscy i dwór. 
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dego na dworze Świętopełka. Posługiwał się ten książę tą samą metodą, 
co później Olga, tj. wprowadził do Czech misję z pominięciem proce- 
dury legalnej i tym postępowaniem wywołał gwałtowną reakcję ze 
strony przywiązanego do swej religi ludu (plebs, co wskazuje raczej na 
ludność pospolitą), który go wygnał z kraju; jednak liczni jego przy - 
jaciele, którzy pozostali na miejscu, dopomogli mu do powrotu. Obją- 
wszy księstwo kontynuował działalność chrystianizacyjną, Krystian na- 
zywa go „założycielem religii”, (religionis institutor), jednak nie wspo- 
mina o oficjalnym wprowadzeniu chrztu 661, W ten sposób początki 
"chrześcijaństwa były w Czechach „nielegalne”, narzucone przez górę 
społeczną, jak by wynikało z Krystiana. Oficjalnie stały się one krajem 
chrześcijańskim chyba za Spitygniewa, który uchodził w Niemczech 
za pierwszego księcia chrześcijańskiego w Czechach, zresztą raczej dla- 
tego, że przyłączył się do kościoła łacińskiego. 

Na Połabiu wprowadzali chrześcijaństwo zdobywcy niemieccy, a za- 
kładając biskupstwa nie pytali o zgodę miejscowe plemiona. Jedyny 
własny, tj. akceptowany przez własną władzę państwową ośrodek sło- 
wiański chrystianizacji powstał u Obodrytów, tu jednak zaznaczył się 
długotrwały rozdźwięk między dwoma czynnikami decydującymi o 
zmianie religii: księciem i ogółem ludności. Dynastia dawała niejedno- 
krotnie wyraz przychylności dla chrześcijaństwa, które ją zbliżało do 
kręgu zachodniego feudalizmu, ludność natomiast i z niechęci do religii 
zdobywców, i pod presją zapewne Luciców i Ranów trwała w wierze 
' przodków aż do wieku XII. Być może był to automatyczny podział ról 
w kształtowaniu stosunków z jednej strony z chrześcijańską Saksonią, 
a następnie i z Danią, a z drugiej z pogańskimi Lucicami i Ranami. 
Przyjęcie chrztu przez księcia obodryckiego w roku 931 miało zapewne 
charakter osobistego zaangażowania i świadczyło o usamodzielnieniu 
władzy książęcej, natomiast założenie w roku 968 za księcia Msciwoja 
biskupstwa w Stargardzie towarzyszyło oficjalnej i masowej chrystia- 
nizacji, jak wynika z relacji Adama Bremeńskiego o wnuku Mściwoja 
Gotszalku, który zamierzał odzyskać dla kościoła wszystk ch w:ernych, 
jacy wyznawali chrześcijaństwo za jego dziada, jednak w 1zeczywistości 
zdołał nawrócić tylko trzecią ich część 652, Najwidoczniej w roku 968 
przyjęła formalnie chrzest cała ludnosć obodrycka, co więcej według 


651 Krystian, cap. 2 (s. 94): Hic prymus iurdavor locorum sanctorum congre- 
gatorque clericorum et tantille, que tune fuit relgionis institutor extat. 

z Adam Bremeński III, cap. 19 (s. 162). O działalności misyjnej Got» 
szalka: H-D. Kahl, Slavisches Heidentum und christliche Stammegsfiirsten, 
Archiv f. Kulturgesch. 44/1962, s. 81-85. Podobną działalność rozwijał na Rugii 
książę Jaromir, Helmolad, cap. 108 (s. 212). 
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innych wiadomości miała być obciążona świadczeniami na rzecz bis- 
kupstwa %63, Otóż zdaje się nie ulegać wątpliwości, że tak doniosłe dla 
całej ludności zmiany musiały nastąpić w wyniku porozumienia księcia 
nie tylko z możnymi, ale i z ogółem ludności na jej wiecach. Jednak 
w roku 1018 Obodryci na długi okres odpadli od chrześcijaństwa i nie 
wrócili doń właściwie aż do drugiej połowy wieku XII. Gotszalk (zm. 
1066) nie zdołał skłonić swych poddanych do wznowienia postanowienia 
z roku 968 i rozwijał misję de facto a nie de iure, skoro z takim trudem 
odzyskiwał wiernych. Za Henryka Gotszalkowica (zm. 1127) tylko dwór 
książęcy wyznawał chrześcijaństwo, cała ludność była pogańska. Na- 
stąpiła symbioza chrześcijańskiego księcia z pogańskim ludem. 

O aspekcie prawnym prób chrystianizacyjnych u Obodrytów wno- 
simy tylko na podstawie pośrednich wskazówek. Z całą wyrazistością 
zarysowuje się on natomiast na zachodniopomorsko-połabskich tere- 
nach księstwa Warcisława podległego Polsce. W akcie prawnym biorą 
tu udział właściwie dwa czynniki: możni i lud; stanowisko księcia War- 
cisława przychylne chrystianizacji ustaliło się już przedtem, gdyż był 
on kryptochrześcijaninem, jednak nie narzucał ludności swej woli 
w sposób arbitralny, wywierał nacisk, ażeby poszczególne ziemie czy 
plemiona powzięły uchwałę o przystąpieniu do chrztu. W razie oporu 
groziła interwencja księcia zwierzchniego Bolesława Krzywoustego. 
Najdokładniej została opisana odnośna procedura prawna w Pyrzy- 
cach 64%, Przedstawiciele misji udałi się najpierw na naradę star- 
szyzny, którą w łagodnej formie poinformowali o stanowisku ksią- 
żąt 658, Usłyszeli od zebranych w odpowiedzi, że to, co mają (tak lub 
inaczej) uczynić, uczynią dobrowolnie i ochoczo; sprawa została prze- 
niesiona na forum wiecu ludowego, który ku zdumieniu misji 
przyzwolił na uchwałę szybko i bez sprzeciwu 55, Zdumienie jest zro- 


6s rrowmiański, Początki Polski, 5, s, 286 - 288. 

8 yFerbord II, cap. 14 (s, 84-87). Por. także Vita Priejlingensis II, cap. 4 
s. 32 n.); oraz Ebo II, cap. 5 (s, 64). 

«5 IF erbord II, cap. 14 (s. 85). Pyrzyczanie już przedtem przyrzekli przyjąć 
chrzest: memores sint fidei et sponsionis sue... por. cap. 5 (s. 71). 

«6 Hr erbord II, cap. 14 (s. 86): Mirum dictu quam substo quam facili consensu 
omnis illa multitudo populi auditis primatum verbis in eandem sese convanienciam 
inelinaverit. Por. przebieg wiecu w Szczecinie dalej przypis 664. Nasuwa wątpli- 
wości duża różnica liczby ochrzczonych między Herbordem 1I, cap. 17 (s. 91): 
Quasi septem milia, a Vita Prieflingensis II, cap. 17 (s, 33): quingentos fere utrius= 
que sexus homines baptizavit. Por. W. Dziewulski, Likwidacja pogaństwa na 
Pomorzu. Zachodnim, ZHist. 25/1/1960, s. 10 i przypis 12. Otóż ostatnia liczba 
dotyczy Pyrzyczan ochrzczonych, jak wynika z tekstu, przez samego biskupa, 
pierwsza — ochrzczonych również przez prezbitrów. 
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zumiałe, gdyż przykład dobrowolnego przystąpienia do chrztu przez 
organ plemienny stanowi zjawisko raczej wyjątkowe. Musimy jednak 
pamiętać, że Pyrzyczanie wchodzili w skład szerszego ustroju, już pań- 
stwowego i działali pod jego presją, co więcej, mieszkając w sąsiedz- 
twie i pozostając w ścisłych kontaktach z Polską oswoili się zapewne 
z nową religią. Nie widać po ich stronie braku zaufania do orszaku 
Ottona. Tłumnie otoczyli oni misję i nieśli pomoce w rozlokowaniu bis- 
kupiego taboru pod grodem. Cały opis uwidocznia, że uchwała powzięta 
zgodnie z poczuciem prawnym ludności, odpowiadała panującym wśród 
niej nastrojom. Analogiczne nastroje panowały w Kamieniu, gdzie misję 
uprzedziła przebywająca w tym grodzie księżna, żona Warcisława, pa- 
miętna religii chrześcijańskiej (a więc wyznająca ją tajnie — wśród 
pogan) i uzyskała — na wieść o powodzeniu misji w Pyrzycach — po- 
dobną zgodę ludności 657, Nie inaczej było w Kłodnie (dziś Kłodkowo 
nad Regą na południe od Trzebiatowa), gdzie również zebrano „obfite 
żniwo” 638, a podobnie w jakimś nie nazwanym grodzie, który widocznie 
niedawno przedtem został spustoszony przez Krzywoustego 65%, Dopiero 
w Kołobrzegu biskup się spotkał z powściągliwą postawą ludności, po- 
nieważ jej wielka część (pene omnes) udała się w celach handlowych 
na obce wyspy 5%. Nie był to jednak pretekst w celu uchylenia się od 
decyzji, lecz obawa przed powzięciem uchwały w ważnej sprawie na 
"wiecu o przerzedzonym składzie; dali się też Kołobrzeżanie przekonać 
argumentom biskupa. I o ostatnim pomorskim grodzie Białogardzie 
Herbord wspomniał, że w nim „wszyscy dobrowolnie przyłożyli się do 
Pana” 661, tzn. pomyślna uchwała zapadła jednomyślnie na wiecu. 

Na zachodnich terenach, począwszy od Wolina, stosunek do chrześci- 
jaństwa był wrogi, perswazje biskupa nie odnosiły skutku, dopiero 
groźba wojny z Krzywoustym skłoniła do refleksji. Wolinianie uzależ- 
nili swoją decyzję od stanowiska Szczecina jako naczelnego grodu ple- 
mienia (totius gentis principes haberentur), co było zgodne z plemien- 
'ną procedurą wiecową, jakkolwiek mieli też cichą nadzieję, że biskupa 
spotka tam śmierć 65% W Szczecinie misja napotkała opór szczególnie 


857 Herbord II, cap. 19 (s. 97): verum etiam tocius populi consensum de sus- 
cipiendo baptismo invenerimus. , 

558 Herbord II, cap. 38 (s. 136); Vita Priejlingensis II, cap. 19 (s. 50); Ebo IL. 
cap. 18 (s. 87). 

8 Jerbord II, cap. 38 (s. 36 n.). 

60 Herbord II, cap. 39 (s. 137 n.); Vita Prieflingensis LI, cap. 20 (s. 50 m); 
Ebo II, cap. 18 (s. 87). 

661 IJerbord II, cap. 39 (s. 139): omnibus se Domino sponte applicantibus . 
Vita Prieflingensis II, cap. 20 (s. 51); Ebo II, cap. 18 (s. 87). 

%2 Vita Prieflingensis 1I, cap. 7 (5. 37). 
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gwałtowny, nie cofający się przed użyciem siły fizycznej, puszczano 
w ruch pałki i kamienie, propaganda misyjna nie skutkowała: wpraw- 
dzie ludność wiejska przybywająca na targ chętnie słuchała wymow- 
nych misjonarzy, ale. zmienić religii nie śmiała, zapewne do tego był 
potrzebny kompetentny organ (wiec), toteż dwumiesięczne wysiłki misji 
spełzły na niczym 683, Dopiero mandat Krzywoustego z groźbą wojny 
zmusił do uległości, jednak: formie prawnej stało się zadość. Szczeci- 
nianie wezwali na (wspólny) wiec niezliczoną ludność wiejską i po 
długiej deliberacji podporządkowali się żądaniom księcia 66, Ta uchwa- 
ła stała się miarodajna i dla Wolinian. Swą wymuszoną uchwałę Szcze- 
cinianie niebawem naruszyli i wrócili do pogaństwa, jednak dzięki 
„perswazjom biskupa w czasie jego długiej misji starszyzna Szczecińska. 
przy udziale pospólstwa uchwaliła ponownie „uwierzyć w Chrystu- 
sa” 66, Osobną kartę stanowi nawrócenie podczas drugiej misji Ottona 
podległej Warcisławowi połabskiej ziemi Wanzlowe, złożonej z czte- 
rech grodów: Uznama, Goćkowa, Wołogoszczy oraz Dymina 5%, Książę 
Warcisław zwołał do Uznama wiec typu plemiennego, tj. złożony ze- 
starszyzny reprezentującej poszczególne terytoria grodowe, przy udzia 
le też kapłanów pogańskich broniących swej sprawy. Nie bez na- 
cisku ze strony księcia zapadła jednomyślna uchwała, ażeby wyrzec 
się bałwochwalstwa i „poddać szyje jarzmu wiary” 6%7. Źródła nie wspo- 
minają o udziale w tym wiecu pospólstwa, co jeszcze nie znaczy, że 
miejscowa ludność nie została w jakiejś formie włączona do uczestni- 





6 Herbord II, cap. 26 (s. 112-114): Omnibus igitur obstinatis per duos 
menses et plus ibi morantes nihil pene profecimus (s. 112). Por. Vita Prieflingen- 
sis II, cap. 8 (s. 38), Niedokładnie przedstawia przebieg pierwszej misji w Szcze- 
cinie Ebo II, cap. 9 (s. 69-71): nie nie wie o interwencji Krzywoustego, sukces 
misji przypisuje konwersji Domasława. Herbord II, cap. 30 (s. 118 - 120), przy- 
tacza tekst pisma, co do któręgo autentyczności toczy się dyskusja, zob. K. Li- 
man, w wyd. Herborda, s. 118; Vita Prieflingensis 11, cap. 10 (s. 41). 

ss: Vita Priefliingensis II, cap. 10 (s. 41): pagani de rure ac de viliis plebeam 
innumeram convocantes, quid duobus eligerent, diligenter, inquirunt multisque- 
sermonibus ultra citraque habitis, tandem se omnia imperata facturos... promi- 
serunt. Par, Her bord II, cap. 30 (s. 120). 

85 Vita Prieflingensis III, cap. 10 (s. 68): principes civitatis cum reliqua multi- 
tudine consedentes, habita secum deliberatione, obtemperare zpiscopo consedentes, 
habita secum deliberatione, obtemperare episcopo et Christo credere decreverunt;, 
Ebo III, cap. 16 (s. 123); Herbord4d III, cap. 20 (s. 182). 

mó Vita Priejflingensis III, cap. 4 (s. 60 n.). 

«s Najszczegółowiej ten wiec opisał Ebo III, cap. 6 (s. 104-106); Herbord 
III, cap. 3 (s. 152- 155), opisał wiec po uprzedzającej bieg wydarzeń wzmiance 
oe konwersji Uznama, cap. 2 (s. 151-152), jak widać ze słów Tiemo: Ne festines 
obsecro ... 
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ctwa w uchwale. Wobec zachwiania pogaństwa iw całej dzielnicy War- 
cisiawa ludność na ogół nie stawiała oporu, wyjąwszy Wołogoszcz, w 
której świeżo wzniesiono świątynię pogańską i którą podburzali ka- 
płani. Jednakowoż w tych stronach, gdzie starej religii nie zlikwido- 
wano aktem prawnym, bałwochwalstwo kwitnęło nadal, jak to było 
w ziemi wkrzańskiej broniącej z determinacją tradycyjnych wierzeń 68, 

Mogliśmy się przekonać, że dokonanie aktu prawnego likwidującego 
starą religię nie było wolne od przymusu — nie uniknionego wobec ko- 
nieczności przezwyciężenia kompleksu wierzeń i form kultowych o 
skuteczności wypróbowanej od niepamiętnych czasów. Jednakowoż 
czynniki wywierające nacisk na ludność na ogół unikały zawodnych 
mechanicznych rozwiązań i starały się skłonić ją do legalnego akcesu 
-do nowej religii zgodnie:z tradycją uznającą religię za jeden z elemen- 
tów prawa plemiennego. Toteż akt prawny w sprawie przejścia do 
chrześcijaństwa odbywał się w zasadzie za zgodą trzech czynników" 
księcia, możnych i pospólstwa akceptującego zmianę na wiecu. Był to 
anachronizm w ustroju państwowym, dyktowany niemniej i silnymi 
jeszcze tradycjami lub elementami ustroju plemiennego i koniecznoś- 
«cią koncesji wobec ludności przywiązanej do religii grupowej. 

Nie ma powodu sądzić, ażeby inaczej został przygotowany chrzest 
w Polsce — w jego aspekcie prawnym, jakkolwiek źródła nie dostar- 
czają wyraźnych danych. W relacji Thietmara o chrzcie Polski zasłu- 
guje na uwagę podkreślenie, że lud (membra populż) przyjął chrzest 
natychmiast zą umiłowanym władcą 68. Słowa te zdają się potwierdzać 
uzgodnienie stanowiska księcia i ludu, a co za tym, pozwalają wnosić 
że w postanowieniu wzięły udział wszystkie zainteresowane czynniki. 
Niepokojące jest tylko założenie biskupstwa nie w stołecznym Gnieźnie, 
lecz w Poznaniu, w czym jednak można widzieć analogię do przenie- 
sienia przez Borysa bułgarskiego misji metodejskiej z Pliski 'w okolice 
Perejesławia itd. w obawie przed silnym i niechętnym misji słowiań- 
«skiej elementem protobułgarskim w stolicy kraju 57%, Widocznie i w 
Gnieźnie groziło biskupstwu jakieś niebezpieczeństwo, jednak nie ze 
strony Polan, gdyż trudno przypuścić głębszy rozdźwięk między nim 
a księciem, lecz ze strony niepolańskich elementów płemiennych spoza 
ściślejszych granie civitas Schinesghe, czyli z jej pertynencji, z któ- 
rych zwłaszcza możni i rycerstwo tłumnie ściągali do Gniezna jako sto- 
licy państwa, stąd grożba permanentnej konfrontacji z nową religią, 


«68 Ebo III, cap. 14-15 (s. 118 - 120); Herbord III, cap. 11 - 12 (s. 169 - 171). 
669 ŁŁowmiański, Początki Polskż 5, s. 578, 
40 Soulis, jak wyżej przypis 650, 
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nawet bezpośrednie niebezpieczeństwo dla jej biskupa. Tego widocznie 
pragnął uniknąć Mieszko I; nie potrzebował natomiast mieć obaw w 
tym względzie Bolesław Chrobry, gdy zakładał w Gnieźnie metropolię. 

Religia grupowa, z której rezygnowano na rzecz chrześcijaństwa, nie 
wszędzie miała dla ludności ten sam walor ideologiczny. Przy nie na- 
ruszonym ustroju plemiennym religia stanowiła zharmonizowany z ca- 
łością element prawa plemiennego, jej obrona była zarazem obroną in- 
tegralnego systemu. Natomiast u ludów, które przeszły do ustroju pań- 
stwowego, religia grupowa przedstawiała relikt lub jeden z reliktów 
całości, która uległa dezintegracji. Rezygnacja z tej religii była na szcze- 
blu plemiennym możliwa tylko pod naciskiem zewnętrznym, podczas 
gdy na szczeblu państwowym mogła wynikać z nowych potrzeb przeo- 
brażonego społeczeństwa. Im ustrój państwowy był bardziej zaawan- 
sowany, tym zmiana religii była łatwiejszym problemem, a książę, który 
pragnął przyjąć chrzest, mógł liczyć na znaczne poparcie ze strony 
czynników społecznych. Pod tym kątem widzenia należy spojrzeć na 
pominięte w poprzednich rozważaniach wypadki, gdy chrystianizację 
przeprowadzała nie własna, lecz obca władza państwowa, mianowicie 
wśród podbitej ludności słowiańskiej, jak to było na Połabiu. H.-D. 
Kahl odróżnia w polityce niemieckiej na Połabiu dwa momenty: pod- 
bój polityczny skierowany też przeciw kultowi pogańskiemu oraz akcję 
misyjną, która skłaniała ludność słowiańską do dobrowolnego nawró- 
cenia 671, Ten dwuetapowy mechanizm nawrócenia wyraził Bruno z 
Kwerfurtu biblijnym zwrotem: compellere intrare 572, to znaczy: zmu- 
sić do dobrowolnego przyjęcia nowej wiary. Jest to właściwie in- 
ne sformułowanie tego, co określamy jako aspekt prawny chrystianiza- 
cji, gdyż w warunkach ustroju plemiennego dobrowolne posta- 
nowienie postuluje uchwałę organu wiecowego. Jednakowoż takie po- 
stawienie kwestii dla stosunków wieku X-XI w przeważającej części 
Połabia opiera się jedynie na domysłach, gdyż dobrze znane są tylko 
fakty podboju oraz fakty zakładania biskupstw, które według trafnego 
wyrażenia K. "Tymienieckiego „były tworzone nie dla Słowian, lecz 
dla niemieckich biskupów” 673; wreszcie fakty, opisane przez najlepiej 

81 H.-D. Kahli, Zum Geist der deutschen Slavenmission des Hochmittelalters, 


HMKGesch. (1963), wyd. 1 1953, s. 156 - 176, 

s72 Ij.-D, Kahi, Compellere intrare, Die Wendenpolitik Bruns von Querfurt im 
Lichte hochmittelalterlichen Missions- und Vólkerrechts, HMKGesch., s. 177-274 
(wyd. 1955). Autor interpretował określenie Bruna „compellere”* w sensie rekato- 
lizacji Luciców, którzy w rzeczywistości przed r. 983 nie zostali nawróceni, o czym 
dalej w tekście, 

*3 K, Tymieniecki, Państwo polskie w stosunku do Niemlec t cesarstwa 
średniowiecznego w X wieku, PPPol. 1/1962, s. 290. 
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poinformowanych kronikarzy niemieckich, ucisku skarbowego słowiań- 
skiej ludności 674; brak natomiast jakichkolwiek wiadomości, iż podbo- 
jowi towarzyszyła akcja misyjna uwieńczona pozytywnymi uchwałami 
wieców plemiennych, chociażby formalnym chrztem podbitych ple- 
mion. Nie wspomina o tym ani jeden z najlepiej poinformowanych Wi- 
dukind, ani roczniki niemieckie wieku X, aż do powstania roku 983, 
które zapoczątkowało długi okres defensywy sił niemieckich na Połabiu, 
oczywiście północnym. Jeśli na północnym Połabiu chrześcijaństwo 
osiągało przejściowo pewne sukcesy, to w ramach państwa obodryc- 
kiego, nie na terenach pozostających pod bezpośrednią władzą nie- 
miecką. A jeśli Thietmar wspomina w związku z powstaniem słowiań - 
skim roku 983, że je wszczęły ludy, które po przyjęciu chrześ- 
<cijaństwa podlegały królom niemieckim 5%, słowa jego o „przyję- 
ciu chrześcijaństwa” są konwencjonalnym zwrotem, pozbawionym kon- 
kretnego źródłowego potwierdzenia w znaczeniu masowej chrystiani- 
zacji, a jednostkowe próby misyjne, jak Bosona, nie przynosiły god- 
nych uwagi rezultatów, wyjąwszy ziemię serbską ściślej podporządko- 
waną władzy niemieckiej. Jednakowoż i na terenach serbołużyckich, 
które samodzielność utraciły, zawierane z poganami umowy (widocz- 
nie zatwierdzane na wiecach ludowych) traktowały nierozłącznie po- 
jęcia chrztu i trybutu. Ludność nie odróżniała charakteru prawnego 
obu tych pojęć 576, to znaczy uważała chrzest za akt przymusu, co trud-. 


54 Thietmar III, cap. 17 (s. 133); Adam Bremeński II, cap. 42 (s. 102): 
III, cap. 23 (s. 166) — zob, Łowmiański, Początki Polski, 5 przypis 936, co 
należy porównać z wypowiedzią Widukinda II, cap. 20 (s. 84). Nie przyrzecze- 
nie przyjęcia nowej wiary, ale płacenia trybutu wymuszały niemieckie władze od 
Słowian, a pod przymusem uczynione obietnice siłą rzeczy nie były dotrzymywane, 
jak to stwierdzał np. Helmold, cap. 18 (s. 38): Quorum tamen pollicitatio plena 
simułacione et fallacia fuit. Statim enim, ut cesar soluta curia ad alia se convertit, 
nihil de promissis curaverunt. Chrzest bez trybutu nie był do pomyślenia, toteż 
"w pojęciu Słowian te oba ściśle z sobą związane zjawiska mieściły się w ramach 
tego samego przymusowego trybu. 

68 Thietmar III, cap. 17 (s. 131): Gentes, quae suscepta christianitate regibus 
«et inperatoribus tributarie serviebant, superbia Thiedrici ducis aggravatae pre- 
sumpcione unanimi arma commoverant. Por. w tymże rozdziale s. f. Przystąpienie 
do chrześcijaństwa jest tu równoznaczne z płaceniem trybutu z tym, że władza 
dbała o ściąganie trybutu, którego płacenie uważano za równoznaczne z przyna- 
leżnością do kręgu chrześcijańskiego. Kahl, Compellere intrare, s. 208, powołuje 
się na świadectwo Wipona, cap. 33 (s. 52), o Lucica:h; quique olim semichristia- 
ni, nunc per apostaticam nequitiam omnino sunt pagani... wygląda na to, że 
semichristiani, to są ci poganie, którzy uiszczają trybut, a ci, którzy przestają 
płacić, są kwaliiikowani jako pagani. 

t% Wynika to z wiadomości Helmolda, cap. 18 (s. 38), dotyczącej, jak wi- 
dać, terenów całkowicie uzależnionych: Dux qucque Saxonum Bernardus, in armis 
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no pogodzić z pojęciem „intrare”. Zresztą na terenach serbołużyckich 
chrystianizacja dokonała się przy wydatnym udziale czeskim, jak su- 
gerują liczne pożyczki w terminologii chrześcijańskiej czeskiego pocho- 
dzenia 5758, Co dotyczy obszaru lucickiego czyli północnego Połabia 
(wyjąwszy Obodrytów), zachował się tam ustrój plemienny w niena- 
ruszonej formie, ściśle związany z religią grupową. Chrześcijaństwo nie 
miało tam żadnej szansy przenikania i nie słychać nawet przed rokiem 
883 o próbach presji w celu skłonienia do masowej chrystianizacji, 
zniuszano ludność jedynie do płacenia trybutu. Słowem, brak wyraźnej 
podstawy, żeby mówić o realizacji zasady „intrare” w granicach za- 
kreślonych podbojem niemieckim, a źródła niemieckie są względnie 
liczne i daną tematyką zainteresowane, toteż niepodobna mówić o przy- 
padkowym przemilczeniu (tym bardziej — o celowym) odnośnych fak- 
tów. Czy mamy wobec tego prawo wysunąć twierdzenie, że w tej 
strefie dominowała zasada samego „compellere”? Otóż tego rodzaju 
twierdzenie nie byłoby całkiem ścisłe, bowiem władze niemieckie nie 
przywiązywały szczególnej wagi do sprawy chrztu, żeby nie kompliko- 
wać stosunków z podbitą ludnością. Można się zgodzić z twierdzeniem 
G. Labudy, „że właściwą chrystianizację zostawiono własnemu bie- 
gowi rzeczy 077, Jednak przeprowadzono ją w rzeczywistości znacznie 
później i w przymusowych warunkach, również pod presją kolonistów 
niemieckich, jak o tym świadczą i słowa Helmolda (cap. 89). 


2. MISJA I CHRYSTIANIZACJA 


A. KONWERSJA SŁOWIAN 


Akt prawny stanowił zewnętrzną prawnopolityczną 
formę przejścia od kultu pogańskiego do kultu chrześcijańskiego, da- 
wał deklaratywny wyraz akcesowi do nowej religii. Wewnętrzną treś- 
cią przełomu ujętego w formę aktu prawnego była rewizja tradycyj- 
nych wartości połączona z wyeksponowaniem nowych wartości w ra- 


quidem strenuus, sed totus avaricia infectus, Słaves, quos.e vicino positos bellis 
sive pactionibus subegerat, tantis vectigalium pensionibus aggravavit, ut nec 
memores Dei nec sacerdotibus ad quicquam essent benivoli, 

678a Szczegółowo omówił to zagadnienie ze stanowiska językoznawczego z 
uwzględnieniem licznej literatury przedmiotu A. Frinta, Bohemismy a palaeo- 
slovenizmy v lużickosrbskó terminologii kfestanskć a jejich dejepisniy vyznam, 
Praha 1954, Acta Universitatis Carolinae 1954, 5: Philologica, zwłaszcza s. 28 - 38, 

6a ILrabuda, Działalność misyjna, s. 202. 
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mach świata nadprzyrodzonego. Chrześcijanie wyrażali ten „przewrót 
umysłowy” może w niezbyt ścisłym sformułowaniu jako przejście od 
wiary w rzeczy stworzone do wiary 'w Stwórcę tych rzeczy. To znaczy 
nieusyntetyzowany pluralizm wierzeniowy został zastąpiony przez mo- 
noteizm. Wprawdzie już w epoce ie. z koncepcji kosmogonicznej zro- 
dziła się wiara w ubóstwione niebo i została przekazana poszczególnym 
ludom ie., w tym Słowianom, czcicielom Swaroga lub Peruna, jednak 
pojęcie prototeizmu nie odgrywało centralnej roli w ie., a także 1 w sło- 
wiańskim systemie wierzeniowym i nie naruszało pluralistycznej struk- 
tury wierzeń. Otóż przewartościowanie wartości miało charakter do- 
głębny ze względu na ekskluzywność chrześcijańskiego sacrum potę- 
piającego dawne numinosum (w znaczeniu zbiorowym) i wykluczające- 
go jego kult jako przeciwny nowej wierze. Zasada ekskluzywności po- 
wodowała szczególną trudność dla procesu chrystianizacji, gdyż lud- 
ność pogańska darzyła zaufaniem opiekuńcze kwalifikacje swego nu- 
minosum w domniemanej zgodzie ze swym dotychczasowym „doświad- 
czeniem religijnym”. Bowiem numinosum dostarczało skutecznej opie- 
ki, a jeśli ta zawodziła, to, sądzono, z uzasadnionych przyczyn, spowo- 
dowanych przez samych ludzi; obecnie przypadła mu konkurencyjna 
rola w stosunku do sacrum chrześcijańskiego, gdyby to nie zadowoliło 
ludzi zainteresowanych. Odzwyczajenie ludności od starych praktyk 
pogańskich, w szczególności od zabiegów magicznych było więc niesły- 
chanie trudnym zadaniem, właściwie przez kościół nigdy w pełni nie 
urzeczywistnionym. Ale i od strony pozytywnej chrystianizacja na- 
trafiła na poważne trudności — nawet nie z uwagi na treść wierzeń, 
których raczej nie podawano w wątpliwość, ale z powodu systemu na- 
kazów i zakazów kościelnych, nie znanych religii pogańskiej, a krępu- 
jących zachowania jednostki nieraz w sposób nader uciążliwy. Ludność, 
która była gotowa uwierzyć w wyższość Boga chrześcijańskiego i w 
ogóle w dogmaty nowej religii, nie była tak skłonna poddać się jarzmu 
jej przepisów, a także zrezygnować z opieki starego numinosum. Po- 
mijam już kwestię obciążeń materialnych na rzecz kościoła. 

Tak więc deklaratywnemu aktowi prawnemu towarzyszyć musiała 
— częściowo go poprzedzać, częściowo następować po nim — bez po- 
równania bardziej czasochłonna, trudna i ważka akcja ideologicznego 
zjednania ludności dla nowej religii i wpojenia jej zasad tejże religii. 
Funkcję oddziału szturmowego w tej akcji pełniła misja chrześcijańska. 
Sposoby prowadzenia misji, do których dalej wrócimy, wynikały z 
ogólnych założeń doktryny i wykazywały prawidłowości powtarzające 
się na ogół w różnych krajach i epokach, ale nie były pozbawione 
i pewnych cech specyficznych zależnych od warunków historycznych 
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i lokalnych 878, Takim specyficznym zagadnieniem misji słowiańskiej 
była odmienność języka z jednej strony misjonarzy pochodzenia iryj- 
skiego, niemieckiego, romańskiego, a także greckiego, a z drugiej — 
ludności słowiańskiej, której mowa szeroko znana we wschodniej Eu- 
ropie pozostawała obca misjonarzom zachodnim, skąd wynikała dla 
nich — obok konieczności oswojenia się z elementami obcej kultury w 
celu skutecznego oddziaływania na ludność — dodatkowa trudność opa- 
nowania obcego języka albo zorganizowania zastępu kompetentnych 
tłumaczy. Bariera językowa powodowała szczególne kłopoty na począt- 
kowym etapie misji, gdy brakło jeszcze misjonarzy słowiańskiego po- 
chodzenia, a co więcej brakło słowiańskiej terminologii kościelnej uła- 
twiającej porozumienie między katechetami a katechumenami, brakło 
dalej gotowych tekstów modlitw, potrzebnych przy udzielaniu sakra- 
mentów formuł liturgicznych, przekładu tekstów z Pisrna Św. itp. Na 
pierwszych misjonarzy spadał, chociaż w tak skromnym religijnym 
zakresie, obowiązek zapoczątkowania literatury słowiańskiej. 

Jeśli pominąć próbę ewangelizacji ludności słowiańskiej za Herakliu- 
sza, o której przebiegu i skutkach nie pewnego nie wiadomo albo nie-- 
fortunne próby misjonarzy zachodnich, pierwszy historyczny etap mi- 
sji słowiańskiej nastąpił w drugiej połowie wieku VIII w Karantanii 
z udziałem mnichów iryjskich, przodujących na tym polu, romańskich 
(z Akwilei) i zwłaszcza licznych bawarskich (z Salzburga). Tym mni- 
chom zapewne zawdzięczać należy pierwsze na większą skalę podjęte 
i przekazane następnym pokoleniom zastosowanie języka słowiańskiego 
do celów kościelnych i ustalenie odnośnej terminologii słowiańskiej 679. 
Ostatnio F. Zagiba dowodzi 580, że w Karantanii powstały pierwsze teksty 
słowiańskie z inicjatywy romańskiej (w kręgu patriarchatu akwilej- 
skiego) lub iryjskiej i powołuje się na Apologię mnicha Chrabra, który 
stwierdzał, że po przyjęciu chrztu Słowianie używali do pisma w swym 
języku liter rzymskich lub greckich — „bez uporządkowania” 881, czyli 
bez ustalonej pisowni, zanim Konstantyn Filozof nie wynalazł specjal- 
nego pisma słowiańskiego 652. Najstarszy tekst słowiański w alfabecie 


$78 O metodach misyjnych ukształtowanych już za Karola Wielkiego nad Du- 
najem, a miarodajnych potem na terenach Zachodniej Słowiańszczyzny: M. Re- 
chowicz, Chrzest Polski, s. 67-74; Labuda, op. cit., s. 200 - 206. 

69 Łowmiański, Początki Polski 4, s. 319 - 322. 

«© Zagiba, op.cit. s. 115 et passim. 

461 Zagiba, Op. Cit., s. 16 n.; Soułis, The Legacy, s. 25 n. 

«2 K. M Kuev, CĆernerizec Chrab-r, Sofija 1967 (wszystkie zachowane teksty 
Apologii), s 188 itd.: kr-stivie że sę, rimskami i gr-l'skymi pismeny, nążdaachą sę 
slovónhsky rB0* bez” oustroenia. Na datę powstania tego zabytku wskazują słowa 
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łacińskim zachował się w postaci Fragmentów fryzyńskich w przekazie 
z końca wieku X 583, jednak powstał, jak się przypuszcza wcześniej, 
przed misją braci soluńskich. Żagiba lokalizuje jego powstanie w szkole 
teologicznej kształcącej prezbiterów do misji słowiańskiej, mającej zda - 
niem autora istnieć w Mania Saal (Karantania) 684, Do tej misji miały 
przygotowywać i inne szkoły katedralne i klasztorne (Salona, Salzburg. 
Akwiłea), a słynna Conversio Bagoariorum et Carantanorum miała 
być podręcznikiem w zakresie „słowianoznawstwa” 685, Słowem, zanim 
bracia sołuńscy przybyli na Morawy miało kwitnąć misyjne studium 
słowiańskie, rozwijać się słowiańskie piśmiennictwo kościelne, używa- 
jące alfabetu łacińskiego, a w szkołach mieli się kształcić klerycy sło- 
wiańscy 686, Niestety ten piękny obraz misji słowiańskiej raczej roz- 
wiewa się w zetknięciu ze źródłami. Według Żywota Konstantyna Roś- 
cisław uskarżał się przed cesarzem Michałem nie na odprawianie li- 
turgii w obcym języku, ale na brak „nauczyciela takiego, który by w 
(naszym) własnym języku prawdziwą wiarę chrześcijańską wykła- 
dał : wyraża to w innych słowach Żywot Metodego przypisujac Rości- 
sławowi stwierdzenie, iż „nie mamy [nikogo], kto by nas ku prawdzie 
skierował i zrozumiale pouczył”6%, Nie wiemy, kto i z jakim 
skutkiem sprawował (pod egidą Pasawy) misję na Morawach w mto- 
mencie nawrócenia (831), to rzecz widoczna, że na dalszy dystans dusz- 
pasterstwo — ze względów językowych — nie zostało w nich należycie 
zorganizowane. Niedostateczność duszpasterstwa na Morawach przy- 
znał też synod moguncki roku 852, wspominając o surowym jeszcze 


Chrabra, ibidem, s. 194, 213, 328: „są bowiem jeszcze żywi ci, co ich (Konstantyna 
i Metodego) widzieli”. Chociaż tych słów brak w ogromnej części przekazów (66), 
nie stanowią one interpolacji, jak słusznie dowodzi ostatnio Kuev, op. cit. s. 26- 
-28. lecz zostały w przeważającej części kopii opuszczone jako nieaktualne. Jed- 
nakowoż wskazówka ta przemawia raczej przeciw tezie Kueva, jakoby vismo 
Chrabra powstało w r. 893, gdy upłynęło dopiero 8 lat od śmierci Melodego; z 
większym prawdopodobieństwem należy przyjąć początek w. X, co jednak nie 
przeczy wiarygodności wzmianki o użyciu alfabetu łacińskiego przed Konstantym. 

58 Faksymile zabytku zob.: Freisinger Denkmódler, Miinchen 1968, s. 201 - 209; 
transkrypcja (R Kolari6), ibidem, s. 210 - 215. 

668 Zagiba, op.cit, s. 81, 

«6 Zagiba, op.cit., s. 91. 

66 Zagiba, op. cit., s. 91. Rzecz interesująca, że zarządzający Karantanią 
i Panonią chorepiscopus Osbald (zm. 860) występuje jako episcopus Selaworum, 
Conversio Bagoar et Carant, cap. 9 (s. 134) i koresponduje bezpośrednio z papieżem 
Mikołajem I, por. Hauck, Kirchengeschichte 2, s. 480 p. 1, 712, p. 1. 

28 Żywoi Konstantyna, ŻKMet., cap. 14 (s. 65): vórą christ'jan'ską skazaj-: 
Żywot Metodego, ibidem, cap. 5 (s. 106). Przekład Lehra-Spławińskiego, 
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chrześcijaństwie w tym kraju 58, Uczniowie, których Rościsław oddał 
Konstantynowi na naukę języka słowiańskiego, nie zostali przeniesieni 
ze szkoły łacińskiej, jak sądzi Zagiba, lecz ad hoc zwerbowani przez 
księcia, który ich „zebrał” (s-b'rav-) do tego celu, według źródła 
(a nie „skierował” na naukę). Zapewne w podobny sposób zostali zwer- 
bowani uczniowie do nauki słowiańskiej przez księcia Kocela 69, ana- 
łogicznie do Włodzimierza I na Rusi, który po chrzcie wyznaczał dzieci 
na naukę. Przeciw powstaniu tekstów słowiańskich w alfabecie łaciń- 
skim już w wieku VIII przemawia też analogia niemiecka. Najwcześ- 
niejsze próby pisania po niemiecku niewiele poprzedziły panowanie 
Karola Wielkiego (768-814), lecz składały się z prób o charakterze 
słownikowym i glosatorskim: pierwsze zwarte niemieckie teksty 
kościelne przypadają dopiero na lata panowania tego monarchy 6%. 
Teksty słowiańskie pojawiły się raczej później, gdyż misjonarze mieli 
do czynienie z obcym, ledwie wyuczonym językiem. Ucząc się języka 
słowiąńskiego duchowni iryjscy, romańscy i niemieccy mogli układać 
podręczne słowniki do własnego użytku, a w historiografii nie- 
miecko-łacińskiej wieku IX przekazywano liczne nazwy osobowe 
i geograficzne słowiańskie łacińskimi literami i tego rodzaju zapisy 
mógł mieć na myśli Chrabr; natomiast słowiańskich zwartych tekstów: 
modlitw, formuł liturgicznych uczono się raczej na pamięć i w ten 
sposób przekazywano je z pokolenia w pokolenie, jak to zapewne póź- 
niej było w Polsce, gdzie nie znano alfabetów słowiańskich (po r. 997). 

Jednakowoż pogląd Zagiby o wczesnym powstaniu tekstów słowiań- 
skich w łacińskim alfabecie znajduje oparcie w wywodach niektórych 
językoznawców. Według R. Kolarita Fragmenty fryzyńskie, sądząc z da- 
nych „historycznych” (tj. historyczno-językowych), paleograficznych 
i graficznych, miały powstać najpóźniej w 2 połowie VIII w., a w szcze- 
gólności autorem drugiego fragmentu w jego pierwotnej wersji łaciń- 
skiej miał być patriarcha akwilejski Paulin II (787 - 802) 591, Nie tu 
jest miejsce, ażeby wchodzić w to sporne zagadnienie natury przede 
wszystkim językoznawczej. To rzecz widoczna, że teksty słowiańskie 
w łacińskim alfabecie nie odegrały większej roli w rozwoju misji sło- 


688 MIMFHist, 4/1971, s. 34: in rudem adhuc christianitatem gentis Maraen- 
sium... 

668 Żywot Konstantyna, ŻKMet., cap. 15 (s. 68, 72). 

św IJ, von Bohr, Die deutsche Literatur von Karl dem Grossen bis zum 
Beginn der hófischen Dichtung 770 - 1170, wyd. 1 Miinchen 1968, s. 16 nn. 

61 R, Kolarić, Sprachliche Analyse, [w:] Freisinger Denkmśler, s. 107 nn., 
s. 120. Fragmenty I i III miały powstać w Karantanii. 


267 


wiańskiej, a jeśli nawet wcześnie się pojawiły na terenach południo— 
wych, słoweńskich czyli karantańsko-panońskich, późno i w małej” 
liczbie przenikały dalej na północ, w szczególności na Połabie. Wszelako. 
ze stanowiska historycznego bardziej prawdopodobne 'wyda się przy- 
puszczenie, że teksty słowiańskie ułożone w alfabecie łacińskim zaw 
dzięczają swe powstanie dopiero przykładowi misji metodejskiej. Jesz- 
cze w czasach Thietmara biskupa merseburskiego posługiwanie się 
tekstem słowiańskim przez misjonarza niemieckiego uchodziło za rzecz 
niezwykłą, skoro wspomniany kronikarz podnosząc zasługi misyjne 
pierwszego biskupa merseburskiego imieniem Boso (968 - 969) podkreś— 
lił, że dla ułatwienia chrystianizacji spisywał słowiańskie słowa (Scla- 
vonica scripserat verba) 6%2, W. Schlesinger domyśla się, że Boso, przed- 
tem mnich św. Emmerama w Ratyzbonie, przeniósł na północ metody 
misyjne z południowych Niemiec 6%, co jest tylko domysłem. Zagad- 
kowo zresztą brzmi wzmianka o spisywaniu „słowiańskich słów”. Moż- 
na je rozumieć w ten sposób, że Boso ułożył sobie słownik słowiańsko- 
-łaciński, ale nie są wykluczone modlitwy i teksty liturgiczne. O spi- 
saniu zwartego tekstu słowiańskiego na Połabiu przez duchownego 
niemieckiego dowiadujemy się wyraźnie dopiero od Fielmolda: oto gor- 
liwy kapłan Bruno miał kazania spisane słowiańskimi wyrazami i wy- 
głaszał je skoro zachodziła potrzeba 6%. I tu kronikarz odnotował fakt 
wyjątkowy. 

Sprawa komunikatywności nauczania misyjnego straciła znaczenie 
od końca wieku IX na terenach liturgii słowiańskiej, a zarazem specjal- 
nego alfabetu słowiańskiego 6% (początkowo głagolicy, a następnie cy- 
rylicy), gdyż ośrodki wcześniej nawrócone dostarczały kadry misjo- 
narzy tym krajom, których chrystianizacja odbywała się na etapie 
późniejszym: wygnana z Moraw misja słowiańska została z otwartymi 


42 Thietmar II, cap. 37 (s. 101). Trudno się zgodzić z tłumaczeniem Jed- 
łickiego: „spisał słowo Boże w języku słowiańskim”. O Bosonie zob. Hauck, 
Kirchengesch. 3, s. 95 n., 98. 

438 W. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter 1, Kóln 
Graz 1962, s. 24 n., 220 et passim; Zagiba, op. cit, s. 123, 141 nn., przypisuje Bo- 
sonowi szeroką działalność w zakresie tekstów słowiańskich, nawiązuje też doń 
kopię zabytków fryzyjskich. 

653 Helmold, cap. 84 (s. 164): sufficienter amministravit verbum Dai, habens 
sermones conscripios Slavicis verbis, quos populo pronuntiaret opportune. 

45 Najpierw alfabetu głagolickiego, który wynalazł Konstantyn, a następnie 
przyjętego w Bułgarii cyrylickiego, który zastąpił mniej czytelną głagolicę (jak- 
kolwiek nie usunął jej całkowicie) i upowszechnił się u Słowian poł. i wschod., 
zob. Soulis, The Legacy, s. 25 - 27, gdzie też literatura tego spornego w różnych 
punktach zagadnienia. 
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ramionami przyjęta przez Borysa w Bułgarii 6%, a zastęp duchowień- 
stwa, który towarzyszył księżniczce Annie z Carogrodu do Kijowa 
składał się bez wątpienia z misjonarzy przede wszystkim bułgarskich 69%, 
Dalszą troską książąt, jak Rościsława morawskiego, Kocela panońskie- 
go, Borysa bułgarskiego, Włodzimierza ruskiego było kształcenie włas- 
nego duchowieństwa pełniącego funkcje liturgiczne w rodzimym ję- 
zyku. Ale i na terenach liturgii łacińskiej starsze pod względem chry- 
stianizacji kraje słowiańskie niosły pomoc misyjną młodszym w tej 
dziedzinie sąsiednim pobratymcom, trudno bowiem wątpić, że biskup 
Jordan korzystał z usług duchowieństwa czeskiego, które pozostawiło 
ślady w polskiej terminologii kościelnej. Pozornie tylko przeczy tej 
przypuszczalnej gotowości misyjnej starszych, już zorganizowanych 
ośrodków do niesienia pomocy na nowych terenach postawa episkopatu 
polskiego wobec chrystianizacji Pomorza Zachodniego, zreferowana 
przez Herborda. Bolesław Krzywousty na próżno przekonywał bisku- 
pów swego państwa, ażeby oświecili pogan przebywających „w cieniu 
śmierci”. Zniecierpliwiony odkładaniem misji w ciągu lat trzecl. książę 
zwrócił się do biskupa bamberskiego 6%. Otóż z relacji wynika, że od- 
mowa nie była bezwzględna, chodziło biskupom o przesunięcie misji 
na późniejszy termin, na co nie mógł się zgodzić książę chyba z po- 
wodów politycznych (może też z myślą o założeniu nowego biskupstwa). 
Jasne też są powody zwlekania ze strony episkopatu polskiego: misja 
polska była bez wątpienia zaangażowana w innych stronach Pomorza, 
ao których też nie dopuszczono Ottona, a skierowano jego misję wy- 
łącznie w granice państwa Warcisława. Inna sprawa, że postawa 
episkopatu zdradza ograniczone możliwości działań misyjnych ze strony 
Polski. W każdym razie misja św. Ottona była na terenach pomorsko- 
-połabskich przedsięwzięciem sztucznym, spowodowanym pośpiechem 


6% Soulis, The Legacy, s. 22 n.; Gjuzelev, Kniaź Boris Pervi, s, 224 nn. 

«7 PVL,, S$. 149 - 150 (r. 888). 

«8 IF erbord II, cap. 5 (s. 71), książę: omnes episcopos terre sue conveniens 
nullum persuadere potuit ut illo ire atque in tenebris et umbra mortis sedentibus 
lumen vite vellet ostendere singulis suas excusationes pretendentibus. Świadectwo' 
jest wyraźne i konkretne, nie może być tak łatwo zakwestionowane, nie zawiera 
natomiast motywów odmowy ze strony biskupów, por. W. Kimmel, Die 
Missionsmethode des Bischojs Otto von Bamberg und seiner Vorliufer in Pom- 
mern, Giitersloh 1926, s. 13. Jest rzeczą widoczną, że nie wchodziło w grę skrępo- 
wanie przez cesarza Henryka V, jak sądził K. Maleczyński, Bolesław III 
Krzywousty, Wrocław etc, 1975 (wyd. 2.), s. 167; por. też G. Labuda, Początki 
organizacji kościelnej na Pomorzu i na Kujawach w XIi XII w. ZHist, 33/3/1968, 
s. 43, Literaturę tego zagadnienia omówił W. Dziewulski, Biskup pomorski 
Wojciech, ZIłist. 23/4/1957, s. 14 n., przypis. 
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w działaniach Krzywoustego, a zarazem zjawiskiem opóźnionym pod 
względem języka misjonarzy w kręgu słowiańskim. Słowiańszczyzna już 
dojrzała do prowadzenia misji we własnym zakresie, tymczasem Otta 
reprezentował misję o charakterze cudzoziemskim, niezdolną do na- 
wiązania pełnego bezpośredniego kontaktu z tubylcami, posługującą 
się tłumaczami. Sam Otto przebywał w młodych latach na dworze poł- 
skim i osiągnął jakoby dobrą znajomość języka polskiego 69, ta jednak 
wystarczała jedynie do potocznego porozumienia, bowiem w swych ka- 
zaniach korzystał stale z pomocy ,„męża przezornego”, przyszłego bisku- 
pa pomorskiego Adalberta-Wojciecha 70. Gdy jeden z głównych uczest- 
ników misji Udalryk udawał się do Wkrzanów, towarzyszył mu również 
tłumacz, którym był mnich polski nie nazwany z imienia 701, Zresztą 
ten mankament w zakresie organizacyjno-językowym był neutralizo- 
«wany dzięki talentowi organizacyjnemu Ottona, zapałowi misyjnemu 
1 umiejętności przekonywania słuchaczy. 

Działalność misji słowiańskiej rozwijała się w dwóch zakresach **: 
"wypowiedzenia wojny ideologicznej pogaństwu i głoszenia nowej reli- 
„gli; jednakowoż chrześcijaństwo miało ekskluzywny charakter, toteż 
jego przyjęcie powinno było automatycznie prowadzić do rezygnacji 
z wierzeń i praktyk pogańskich piętnowanych jako błędy nie licujące 


e Vita Prieflingensis I, cap. 2 (s. 7): linguam ita ad unquem edisceret, ut sł 
ihunc barbarice loquentem audires, virum esse Theutonicum non putares. Jest 
1o gruba przesada, gdyż pisał to Niemiec nie znający języka polskiego. Rzeczową 
wiadomość przekazał Helmold III, cap. 32 (s. 197). 

700 Wyraźnie wskazują na przyszłego biskupa Adalberta: Vżta Prieflingensis 1IŁ, 
"cap. 8 (s. 66); Ebo III, cap. 12 (s. 112); cap 14 (s. 119); cap. 15 (s. 122), cap. 16 (s. 122), 
cap. 19 (s, 127); Herbord III, cap. 12 (s. 171), cap. 23 (s. 186). Niekiedy źródła 
wymieniają tłumacza: Albaimus, Albwinus, co może być przeinaczonym imieniem 
Adalberta, Ebo III, cap 5 (s. 103), cap. 7 (s. 106); Herbord III, cap 5 (s. 158), 
inne wzmianki o tłumaczach: Herbord III, cap. 7 (s. 161), cap. 18 (s. 180. 
W obronie polskiego pochodzenia Wojciecha, co jest w nauce kwestionowane, wy- 
stąpił W, Dziewulski, Stosunek Ottona Bamberskiego do organizacji kościelnej 
dTerenów zachodnio-pomorskich, ZHist. 23 (1 - 3) (1957, wyd. 1958), s. 125 n.;tenże, 
Biskup pomorski Wojciech, s. 9 nn. Nie zgodzimy się jednak z twierdzeniem au- 
tora, że Wojciech dlatego służył Ottonowi za tłumacza, że ten, chociaż umiał po 
polsku, nie znał narzecza zachodniopomorskiego. Otóż źródła i to narzecze, i ję- 
"zyk polski nazywają językiem słowiańskim i nie robią żadnej między nimi róż- 
nicy. 

101 Ebo III, cap. 14 (s. 120). 

702 Te dwa cele wymienił dokument fundacyjny biskupstwa bamberskiego 
r. 1007, Diplomata Heinrici II, nr 143 (s. 170): ut et paganismus Slavorum ibt 
„destrueretur et Christiani nominis memoria perpetualiter ibi celebris haberetur, 
por. Kah1, Zum Geist der deutsch. $Slawenmission, s, 158 nn. 
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z charakterem nowej religii. W rzeczywistości sprawa nawrócenia była 
o wiele bardziej skomplikowana wobec przywiązania ludności do trady- 
cyjnych form kultowych, których wykorzenienie wymagało długotrwa- 
łych duszpasterskich wysiłków, toteż w pierwszej (bardzo długiej) fa- 
zie został położony nacisk na momenty pozytywne, sformułowane w 
odniesieniu do Słowian po raz pierwszy po zwycięstwie Karolingów 
nad Awarami. W roku 796 odbył się nad brzegami Dunaju w obozie 
Pepina zjazd z przedstawicielami episkopatu, na którym zostały usta- 
lone zasady prowadzenia misji wśród „nieoświeconej” ludności awar- 
skiej i słowiańskiej, tj. zamieszkałej w podbitej Panonii. Zasady te sta- 
nowiły rozwiniętą interpretację wskazań o nauczaniu i chrzcie naro- 
dów, zawartych w Ewangelii Mateusza (28, 19.20) i Marka (16, 16) 
i opartych na założeniu dobrowolnego przyjęcia nowej wiary, w prak- 
tyce karolińskiej zwykle wymuszanego w mniejszym lub większym 
stopniu przez zainteresowane czynniki polityczne. Niemniej przyjmo- 
wano w myśl założeń ewangelicznych jako trzy etapy nawrócenia: nau- 
czanie wiary, przyjęcie chrztu, wpojenie zasad ewangelicznych 703, Cen- 
tralny moment chrystianizacji, akt chrztu, poprzedzały, jak skądinąd. 
wiadomo, dwie czynności, określane jako abrenuntiatio diaboli, czyli 
wyrzeczenie się wierzeń pogańskich oraz confessio fidei, czyli wyzna- 
nie wiary chrześcijańskiej 7%. W rzeczywistości pierwsza czynność mia- 
ła raczej deklaratywny charakter, jak podnieśliśmy wyżej. Rozumianu. 
tedy, że misja ma zaczynać się od przekonania pogan o prawdziwośck 
nowej wiary, wiary zbawienia. Z tą intencją zaczynali misjonarze swą 
działalność w czasach późniejszych znacznie lepiej niż misja karolińska 
znanych, przynoszących też wskazówki co do argumentacji, jaka 
miała uzasadniać zmianę religii, a jaka służy do poznania aspektu ideo- 
logicznego konwersji. Według Brunona z Kwerfurtu św. Wojciech 
oświadczał Prusom: „przychodzę do was dla waszego zbawienia, jestem. 
sługą tego, który stworzył niebo i ziemię, morze i wszystkie istoty ży- 
jące” 705, Ten sam cel przyświecał Ottonowi, który błagał Boga o zba- 


203 Conventus episcoporum ad ripam Danubii 796 aestate, MGHist. Lesum 
sectio III. Coneilia 2 pars 1, Hannoverae et Lipsiae 1906, s. 172 - 176: Huic autem 
genti... non convenit... baptismi mysterium indulgere, priusquam inbuatur fidei 
sacramento per aliquas protelationis moras... (s. 174). Post baptismum vero do 
cendi sunt servare omnia Dei mandata, quibus pie et iuste in hoc saeculi vivere 
debeant (s. 175). To samo wyraził Alkuin (796), MGHist, Epistolae Karolini 
aevi 2, Berolini 1895, nr 111 (s. 160). Por. tej pracy t. 4, s. 311; Zagiba, op. cit. 
s. 64. 

4 Rechowicz, op. cit., s. 69. 

765 S$, Adalbert Pragensis vita altera, MPHist. ser. nova t. 4/2/1969, cap. 25 (s. 32). 
Według Vita prior, ibidem, t. 4/1/1962, cap. 28 (s. 42): Causa nostri itineris est: 
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wienie pogan, pro salute gentium 7%, Wypada jednak. od razu stwier- 
dzić, że zaznaczała się głęboka różnica między argumentacją Wojciecha, 
nie zorientowanego w religii pogan, zwróconą do Prusów, a nauką gło- 
szoną na Pomorzu i Połabiu przez Ottona. W ustach Ottona pojęcie 
„zbawienie” nie bywa argumentem na korzyść nowej religii. W prze- 
mówieniu wysłańców Ottona do Pyrzyczan wzmianka o zbawieniu tego 
ludu ma na celu nie jego przekonanie do chrześcijaństwa, ale udowod- 
nienie, że biskup przybył do nich dla ich własnego dobra 70%, Dopiero 
w kazaniach do nawróconych biskup pouczał o szczęściu, jakie- 
go dostąpią w królestwie niebieskim 708, Jeśli synowie możnego Domi- 
sława dowiedzieli się o zbawieniu jeszcze przed chrztem, to dlatego, że 
ich konwersja odbyła się w sposób zgoła nietypowy, gdyż w długich 
osobistych rozmowach biskupa z inteligentnymi młodzieńcami (sagaces 
ingenio, prudentes eloquio) 78, których rodzice sami skrycie wyznawali 
chrześcijaństwo. Zaniechanie tego argumentu w zwykłej praktyce mi- 
syjnej 710 znajduje wytłumaczenie w ideologii pogan, którym obca była 
troska o przyszłe życie, i którzy domagali się od sił nadprzyrodzonych 
pomocy w sprawach ziemskich. 

W ogóle sprawa argumentacji, z jaką zwracali się misjonarze do po- 
gan w zamiarze ich nawrócenia, ma istotne znaczenie dla zrozumienia 
konfrontacji dwóch kultur, dwóch sposobów myślenia. Zwrócono uwwa- 
gę, że w źródłach dotyczących chrystianizacji ludów we wczesnym śred- 
niowieczu „nie ma w ogóle śładu jakichkolwiek prób przekonywania na- 
wracanych lub umacnianych w wierze ludzi o prawdziwości przekazy- 
wanych nauk”, wyjąwszy odwoływanie się do materialnych korzyści, ja- 


uestra salus, ut relinquentes simulacra surda et muta, agnoscatis creatorem 
vestrum... Szerzej o tym J. Wolny, Z dziejów katechezy, DTKPol. 1,.s. 168 n. 

26 Vita Prieflingensis II, cap. 8 (s. 39), Według Ebona II, cap. 5 (s. 64) Py- 
rzyczanie zostali nawróceni: pio Ottone assiduis pro salvacione corum precibus 
incubante... | 

% Herbordll, cap. 14 (s. 85): virum esse honorabilem, domi divitem et nune 
quoque in aliena terra suis opibus sufficientem, nihil illuni petere, nullius egere 
pro eorum salute ądvenisse non questus gracia... Jest to aluzja do: niefortunnej 
misji Bernarda. 

108 Jąk świadczy Herbord II, cap. 15 (s, 87), wkładając Ottonowi słowa zwró- 
cone de Pyrzyczan już po ich nawróceniu: Salus vestra, beatitudo vestra, gaudium 
vestrum tante nobis vie causa fiut; tenże II, cap. 18 (s. 93). 

709 Vita Prieflingensis 11, cap. 9 (s. 39 - 40): salutis vestre causa advenimus...; 
podobnie Herbord II, cap. 27 (114); cap. 29 (s. 117), chłopcy akceptowali bez 
zastrzeżeń zapewnienia o życiu przyszłym (Quare non credatur ei?). 

me I, Dem'm, Rejormmónchtum, s. 69, przyznawał, że argument zbawienia 
odgrywał w propagandzie misyjnej podrzędną rolę. Powiemy raczej, że nie od- 
grywał żadnej widocznej roli, poza tym wypadkiem. 
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kie mają wypływać z przyjęcia nowej religii. Nasuwał się przeto wnio- 
sek co do poziomu intelektualnego nawracanych, którzy nie wymagali 
podawania racji rozumowych 711, Jakby na potwierdzenie tego wniosku 
wspomniane zarządzenie roku 796 charakteryzowało nawracanych jaka 
lud tępy i nierozsądny (gens bruta et inrationabilis), nie znający pisma 
(idiotae et sine literis), z trudem zdolny pojąć: sacra mysteria 112, Zarzu- 
ty dotyczą bez wątpienia góry społecznej, do której jedynie może odno- 
sić się preiensja o analfabetyzm; pochodziły one od ludzi wykształco- 
nych, których raziło nieokrzesanie pogan, co nie znaczy, że brakło im 
wrodzonej inteligencji i zdolności wyrozumienia prawd chrześcijań- 
skich, jak to ilustruje przytoczony przykład synów Domisława. Jeśli ci 
nie wymagali argumentacji uzasadniającej prawdziwość nowej religii, 
to dlatego, że zgodnie z tradycyjnym sposobem myślenia społeczeństwa 
przedpiśmiennego, które cechował liberalizm i swobodna twórczość zbio- 
rowa w dziedzinie religii, uważali każdą religię wyznawaną przez jaką- 
kolwiek grupę społeczną za prawdziwą, podobnie jak nie wątpili w 
prawdziwość wszystkich bóstw będących przedmiotem kultu. Kreowanie 
nowego bóstwa jest funkcją prawną grupy, która korzysta z tego atrybu- 
tu mając po temu uzasadnione powody. Słowianie nie mogli odmówić 
tego atrybutu i chrześcijanom. Bóg wyznawany w wielu państwach nie 
mógł być nieprawdziwy. Misjonarze nie napotykając sprzeciwów na- 
tury ontologicznej nadawali argumentacji inny kierunek zmierzając do 
wykazania wyższości chrześcijaństwa nad religią pogan; musiała 
to być wyższość w zakresie skuteczniejszej opieki nad sprawami doczes- 
nymi człowieka, skoro sprawa życia pozagrobowego nie budziła żyw- 
szego zainteresowania. Tak i we współczesnej misji nordyjskiej, i w 
ogóle germańskiej, decydującą rolę odgrywała próba sił między bogami 
a Bogiem chrześcijańskim, jak świadczą nader liczne przykłady 743, Było 
to sformułowanie zagadnienia religijnego: porównania dwóch sił nad- 
przyrodzonych 7344, jednak rozwiązania szukano nie w płaszczyźnie teo- 
łogicznej, lecz w praktycznej, doczesnej. W tej płaszczyźnie i na gruncie 
słowiańskim toczyła się dyskusja misyjna, padały z obu stron argumen- 
ty. Na wiecu uznamskim poddano analizie pogląd, broniony przez po- 
gan, że Bóg chrześcijański jest najlichszy i najsłabszy z bogów, panie- 


u Piekarczyk, Barbarzyńcy i chrześcijaństwo, s. 294. 

112 Conventus episcoporum, s. 174, jak wyżej p. 103. Podobnie stwierdzał Kon- 
stanty Cyryl według Krystiana, cap. 1 (s. 90): Sed cernens populum dure cervicis 
fore et omnino ydiotas et ignaros viarum dei... 

18 II. Ljungberg, Die nordische Religion und das Christenium, Giitersloh 
1940, s. 165 - 183. 

74 I jungberg, op. cit, 5. 168, 
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waż słudzy głoszący jego doktrynę są nieokrzesani, żebrzą i żyją w nie- 
dostatku 75, Tę opinię bez wątpienia zasugerował niefortunną metodą 
prowadzenia misji poprzednik Ottona biskup Bernard, który stosując 
się do słów Ewangelii (Łuk. 10, 4) wyprawił się na głoszenie słowa bo- 
żego w dobrowolnym ubóstwie i tym naraził się na śmieszność u pogan 
i skrompromitował w ich mniemaniu naukę, którą głosił. Nauczony tym 
doświadczeniem Bernard doradził Ottonowi, ażeby wyruszył z misją za- 
opatrzony obficie w żywność oraz szaty i roztoczył przed poganami 
„chwałę dostatków”, co też Otto uczynił 716; zabrał też z sobą bogate upo- 
minki, którymi obdarzał pogan i neofitów 77. Cały ten aparat material- 
ny chronił misję i jej Boga przed zlekceważeniem przez pogan, ale nie 
mógł rzecz jasna przekonać ich o wyższości nowej religii. Jeśli Pyrzy- 
czanie zdecydowali się w końcu uznać wyższość Boga chrześcijańskiego. 
to na podstawie — biorąc pod uwagę obce pochodzenie tego bóstwa — 
oceny położenia międzynarodowego, kształtującej się dla nich niepo- 
myślnie, a korzystnie 'dla państw chrześcijańskich, w czym widzieli rękę 
ich Boga. Pyrzyczanie w ogóle zwątpili, czy ich bogowie są (prawdziwy- 
mi) bogami i postanowili opuścić bogów niedbałych i przejść pod opiekę 
Boga okazującego troskę o swych wiernych 718, Wyższość Boga chrze- 
ścijańskiego była tak ewidentna, że nie mogli jej zaprzeczyć nawet ka- 
płani pogańscy. Jeden z nich w Szczecinie już po chrzcie i następnej 
apostazji tego grodu przyznawał, że Bóg chrześcijański jest mocny i niz 
ma siły, zdolnej go z tego grodu usunąć, doradzał więc wznieść w świą- 
tyni dwa ołtarze, chrześcijański i pogański 719, Sługa bogów jeszcze się 
nie orientował w ekskluzywności Boga chrześcijańskiego. 

Ten główny argument misyjny był od dawna dobrze znany i chętnie 
wysuwany w stosunkach z poganami, w szczególności przez czynniki p2- 
lityczne wywierające presję na pogańskich sąsiadów, ażeby ich skłonić 
do przyjęcia chrztu. Podtrzymywano atmosferę pogardy dla pogaństwa, 
starano się wywołać kompleks niższości wśród pogańskich książąt, ażeby” 
ich zachęcić do ideologicznego zrównania się.z chrześcijanami. W dobie 
przedpaństwowej, gdy brakło wspólnego języka w dziedzinie ustrojo- 


718 Herbord III, cap. 3 (s. 154). 

716 Ebo II, cap. 2 (s. 55); cap. 3 (s. 57); Herbord II, cap. 2 (s. 74); por. Kiim- 
mel, Die Missionsmethode, s. 19 - 23; De m m, op. cit., s, 69 - 71. 

3% Ebo Ii, cap. 9 (s. 110): maiora dabat quam accepisset, exemplo Salo- 
monis... 

18 Herbord II, cap. 14 (s. 86): Dii nostri, sicut apparet, dii non sunt; contra 
eum nos iuvare non possunt. Melius ergo est, ut relictis desertoribus ad verum 
Deum, qui non deserit sperantes in se, ex toto corde transeamus. 

39 Herbord Ii, cap. 16 (s. 177). 
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wej, argument ten nie trafiał do przekonania w środowisku barbarzyń- 
skim. Gdy Sicharius poseł Dagoberta odrzucił propozycję zawarcia przy- 
jaźni, uczynioną przez Samona, mówiąc, że nie przystoi chrześcijanom 
i sługom bożym przyjażnić się z psami, Samo, tym nie stropiony, miał 
odpowiedzieć groźbą, że psy boże rozszarpią sług bożych 720, Bardziej 
aktualny stał się ten argument w dobie formowania się państw słowiań- 
skich i ich chrystianizacji. Krążył wówczas motyw wędrowny o władcy 
chrześcijańskim, który zapraszał wierzących niewolników do swego sto- 
łu, a na dworze kazał zastawiać lichsze jadło dla pogańskich wielmożów 
— jak'w wypadku panońskiego Ingo, albo ugaszczał chrześcijańskich 
gości za stołem, a pogańskich na posadzce, jak to .miał uczynić Święto- 
pełk z Borzywojem; ulitował się nad Borzywojem Metody i skłonił go 
do przyjęcia chrztu 1, Te anegdoty ilustrują metody oddziaływania na 
umysły barbarzyńców tkwiących w błędach pogaństwa. W ich kontek- 
ście daje się wytłumaczyć i dziwne postępowanie Mieszka I, który we- 
dług Thietmara nigdy nie ośmielał się wejść w kożuchu do domu, w któ- 
rym przebywał margrabia Hodo, ani też siedzieć, gdy tamtem się pod- 
nosił 722, Otóż Hodo objął swój urząd w roku 965, gdy Mieszko był jesz- 
cze poganinem, i widocznie do tego okresu odnoszą się te formy grzecz- 
nościowe. Różnica wiary nie tylko komplikowała stosunki osobiste, ale 
w wypadku władców i międzynarodowe. Jak podnosił Ludwik Pobożny 
zachęcając Harolda duńskiego do przyjęcia chrztu, kult wspólnego Boga 
umożliwi zacieśnienie stosunków między nimi i zachęci chrześcijan do 


0 FredegarlV, ćap. 68, SRMer. 2 (1888), s. 154. Przezwisko pogan: canes — 
było wędrowne, -z czasem zostało przeniesione również na Słowian chrześcijań- 
skich, jak świadczy opowiedziany przez Helmolda, cap. 16 (s. 34), wypadek 
z Mściwojem obodryckim. Przykłady używania tego przezwiska zebrał P. Kirn, 
Aus der Friihzeit des Nationalgefiihls, Leipzig 1943, s. 15. 

7: Conversio Bagoar et Carant., cap T (s. 133); Krystia.n, cap. 2 (s. 92). Por. 
Łowmiański, Początki Polski 4, s. 266, 418; ostatnio: Labuda, Działalność 
misyjna, Fragmenty 3, s. 201. D 

2 Thietmar V, cap. 10 (s. 263), T. Wasilewski, Mieszko I, margrabia 
Hodo a dworska hierarchia ottońska, [w:] 1000 lat dziejów oręża polskiego. Cedynia 
— Siekierski ete., Szczecin 1973, s. 177 = 179, tłumaczy ten. ceremoniał niższą rangą 
honorową Mieszka I jako trybutariusza i przyjaciela cesarskiego niż Hodona wy- 
chowawcy cesarskiego pozostającego w bliskim stosunku z Ottonem I. Jednakowoż, 
„czy wyższa ranga Hodona usprawiedliwiała tę formę ceremoniału, nie spotykaną 
widocznie między panami feudalnymi, skoro. ją podkreślił Thietmar. Należy za- 
uważyć, że tytuły, jakimi w -poszczególnych wypadkach Hodo był honorowany, 
venerabilis, inclitus, egregius, nie stanowiły szczególnego wyróżnienia. Tak Thiet- 
m ar nazywa venerabilis Dobromira (IV, cap. 58, s. 225), inclitus iuvenis — jakie- 
goś nieznanego rycerza Hodona (zob. 1015), VII, cap, 18 (s. 495), miles egreius — 
niejakiego rycerza Thieberna, VI, cap. 22 (s. 345). 
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niesienia ńawróconym pomocy 723, Chrzest otwierał też książętom na- 
wróconym drogę do tak ważnej w średniowieczu polityki matrymonial- 
nej w kręgu chrześcijańskim: cesarzówna bizantyńska Anna została wy- 
dana za Włodzimierza I dopiero po przyjęciu przezeń chrztu 7%, zapewne 
i Dobrawa wyszła za Mieszka I, gdy ten już powziął decyzję o przyję- 
ciu chrztu. Z duńską księżniczką Sigridą ożenił się też Gotszalk, chrześ- 
cijański książę pogańskich Obodrytów itd. Potrzeba asymilacji z chrześ- 
cijańskim otoczeniem — w miarę zacieśniających się z nim kontaktów 
— dawała się odczuć i szerszemu kołu społeczeństwa, Otto tłumaczył 
Szczecinianom, że już cały świat z wyjątkiem ich partykularza wyzna- 
je „światło prawdy”, czyż oni chcą pozostawać w ciemnościach? 785 Po- 
dobna myśl świtała i w głowach tubylców: według Ebona zwolennicy 
chrztu powoływali się na naradzie uznamskiej na to, że już wszystkie 
okliczne ludy (Ebo od siebie dodaje: totusque Romanus orbis) poszły pod 
jarzmo chrześcijańskie, jeśli oni będą się ociągać, grozi im kara niebies- 
ka 726, Analogiczny sposób myślenia potwierdza Helmold u Obodrytów. 
Książę wagryjski Przybysław po wysłuchaniu kazania biskupa Gerolda 
przyznał, że religia chrześcijańska niesie zbawienie, jednak jako waru- 
nek przyjęcia chrztu stawiał zrównanie z Sasami w prawach majątko- 
wych (in prediis et reditibus), a za przeszkodę na drodze do chrystiani- 
zacji uważał łupiestwo uprawiane przez księcia Henryka Lwa i hrabie= 
go holsztyńskiego Adolfa (IL) 77, 

Jakkolwiek przełom światopoglądowy na Pomorzu i Połabiu doko= 





723 Tę ważną dla zrozumienia motywów przyjmowania chrztu przez pogańskich 
książąt wiadomość przekazał Rimbertus, Vita Anskarii, cap. 7 (s. 26). Cesarz: 
"Qui eum secum detentum tam per se quam per alios ad suscipiendam christiani= 
tatem cohortatus, quod scilicet inter eós ita maior familiaritas esse posset, po- 
pułusque christianus ipsi ac suis promptiori voluntate in adiutorium sic veniret, 
si uterque unum coleret Deum, tandem gratia divina tribuente ad fidem conver- 

» tit ... 

724 PVL., s. 138 (988). Cesarska odpowiedź brzmieć miała: ne dostoit* chr'siija- 
nom- za poganyja dajati; aśće 1i sja kx'stiśi, to i se polućiśi, i cesar'stvo nebes'noa 
priimeśi, i s- nami edinovór'"nik- budeśi... Odpowiedź stwierdza przyjętą regułę, 
że małżeństwa mają być zawierane między chrześcijanami. Aluzja do zbliżenia 

. politycznego dzięki wspólnej religii zbiega się z przytoczoną wypowiedzią cesa» 
rza Ludwika, Wzmianka o królestwie niebieskim jest w danym kontekście raczej 
wtrętem literackim, 

725 Herbord II, cap. 30 (s, 120). ; 

28 KRbo III, cap. 6 (s. 106): Sed pars sanioris consilii affirmabat infinite nimis 
esse insipientie, cum omnes circumiacentium nationum provincie, totusque Ro- 
manus orbis chrisiiane fidei iugum subierit, se velut abortivos, gremio sancte ma- 
tris ecclesie abalienari... . 

3% Helmold, cap. 84 (s. 16 n.). 
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nał się w specyficznych warunkach historycznych i z opóźnieniem 
135-150 lat lub znacznie więcej w porównaniu z innymi krajami sło- 
wiańskimi, niemniej w konfrontacji wszędzie brały udział te same dwa 
światy, te same dwie kóncepcje religijne i z tym samym wynikiem, To- 
też i spostrzeżenia czynione na podstawie żywotów św. Ottona mają 
walor ogólny. Zgodnie z założeniami ewangelicznymi zaczynano misję 
od głoszenia słowa bożego, co nie wywierało wpływu na postawę lud- 
ności: biskup Otto ponad dwa miesiące wygłaszał w Szczecinie kazania, 
jednak nie potrafił przełamać oporu ludności, która zachwiała się w opo- 
rze dopiero po otrzymaniu pisma czy ustnego nakazu Bolesława Krzy- 
woustego, grożącego jej wojną, i ostatecznie przekonała się do nowej re- 
ligii, gdy po zniszczeniu świątyń i posągów wyszła na jaw bezsilność bo- 
gów 728, W argumentacji misyjnej panują niępcdzielnie motywy prakty- 
cystyczne, zagadnienia teologiczne nie odgrywają natomiast żadnej roli, 
gdyż są w rozumieniu pogan niesporne. Sprawdzić ogólnosłowiański wa- 
lor tych spostrzeżeń możemy na podstawie jeszcze jednego źródła, które 
przekazało dość obszerną motywację konwersji. Jest to zachowana w 
ruskim latopisarstwie relacja o nawróceniu Włodzimierza I oraz insero- 
wana do tej relacji obszerna Mowa Filozofa. W przeciwieństwie do ży- 
wotów św. Ottona opisujących w zasadzie fakty rzeczywiste źródło rus- 
kie zawiera opracowanie literackie, niemniej stanowiące odbicie współ- 
czesnego zapatrywania na motywy zmiany religii. Tym się też tłumaczy, 
że źródło ruskie ma zbieżną wymowę z żywotami św. Ottona. Na grun- 
cie ruskim konfrontacja odbywa się w innej płaszczyźnie, gdyż widoczna 
jest skłonność księcia Włodzimierza, ażeby porzucić religię przodków 
i przejść na monoteizm. Z różnych stron usiłują zjednać go dła swej 
«wiary przedstawiciele czterech religii monoteistycznych: islamu, juda- 
izmu, chrześcijaństwa łacińskiego („Niemcy”) i bizantyńskiego. 

'Ta rywalizacja jest fikcją literacką 723, niemniej zasługują na uwagę 


7288 Vita Prieflingensis II, :cap. 11-13, (s. 41-45); Herbord I, cap. 30, 31 
(s. 118 - 122). 

32 Wersja powstała niezawodnie pod wpływem Żywoła Konstantyna Filozofa, 
mianowicie jego misji arabskiej i chazarskiej, Na dworze chazarskim ścierały 
się dwie religie, żydowska i saraceńska (islam), trzecią reprezeqlował Konstantyn 
(cap. 8), ŻKMet., s. 27. Wprowadzenie na scenę czwartej misji, łacińskiej, zdradza 
tradycję misji Adalberta w Kijowie r. 962, Nie zasługują na uwagę fikcyjne wia- 
domości 'Latopisu nikonowskiego 6 rzekomych stosunkach Stolicy Apostolskiej 
z Jaropełkiem i Włodzimierzem Świętosławowiczami, Stosunki papiestwa z Jaro- 
pełkiem przyjmował ostatnio (bez przeprowadzenia krytyki źródła) T. Manteuf- 
fel, Les teniatives d'entrainement dę.la' Russie de Kiev dans la sphóre d'influence 
latine, Acta Poloniae Historica 22/1970, s. 42, oraz wersja rosyjska, Materiały nauć- 
" moj sessii polskich i sovttskich isiorikov, Kiev 1972, s. 140-149, 'Tezę o chrzcie 
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argumenty, jakie padają ze strony trzech pierwszych religii, oraz moty: 
wy wyboru, jakiego dokonał Włodzimierz. Argumentacja składa się ż 
dwojakiego rodzaju treści: „apologetycznej” i obyczajowej (w jednym 
wypadku historycznej). Tak mahometanie bułgarscy mówią: „Wierzymy 
w Boga, a Mahomet nas naucza... (m. in. o wyborze żony i wszeteczeń- 
stwie po śmierci). Kto na tym świecie ubogi jest, będzie nim i na tam- 
tym, a kto tu jest bogaty, będzienim itam...”. „Niemcy z Rzymu” prze- 
mawiali w imieniu papieża: „Wiara bowiem nasza jest światłem, kłania- 
my się Bogu, który stworzył niebo i ziemię, gwiazdy, księżyc i wszel- 
kie stworzenie, a bogowie wasi są drzewem”. Według Żydów chazar- 
skich: „Owóż chrześcijanie wierzą w tego, któregośmy ukrzyżowali; my 
zaś wierzymy w jedynego Boga Abrahama, Izaaka, Jakuba”. Wszystkie 
te wypowiedzi łączy wspólne monoteistyczne przekonanie, które Wło- 
dzimierz zbywa zupełnym milczeniem, co nie da się wytłumaczyć jedy- 
pie faktem, iż to była problematyka niesporna (książę mógł przecież wy- 
razić swoją aprobatę), bowiem nawet w kwestiach spornych, jak wyo- 
brażenie mahometan o życiu przyszłym (wzmianki o Mahomecie i pa- 
pieżu), Włodzimierz również nie zabrał głosu. Rzecz widoczna latopisiec 
nie wyobrażał sobie, ażeby mogły one budzić w nim (a należy: tu w nim 
widzieć nie osobę historyczną, lecz reprezentanta Słowiańszczyzny 
wschodniej w ogóle) jakiekolwiek refleksje. Inaczej mówiąc, kryterium 
wyboru religii leżało nie w płaszczyźnie „apologetycznej”, ale w drugiej 
płaszczyźnie czyli obyczajowej, względnie historycznej. Właśnie w tej 
płaszczyźnie rozwija się dialog między monoteistami a Włodzimierzem. 
Bułgarzy twierdzą, że Mahomet „nas naucza obrzezać członki wstydliwe 
i świniny nie jeść, wina nie pić, a po śmierci wszetecznić z niewiasta- 


łacińskim Świętopełka wysunął już V. Parchomenko, Naćalo christianstva 
Rusi, Oćerki iz istorii Rusi IX - X vv., Poltava 1913, jej błędność wykazał A. A. 
Śachmatov w rec. tej pracy, ŻMNProsv. 1914, sierpień, s. 338, Wersję lato- 
pisarską o nawróceniu Włodzimierza nawiązywano też do analogicznych wschod- 
nich wątków, te jednak mają zapewne wtórną genezę. Wiadomości latopisu niko- 
mowskiego o stosunkach papiestwa z Rusią w w. X akceptował również Ramm, 
op. cit., s. 38 nn.; bardziej ostrożne, ale niezdecydowane stanowisko zajmuje A 1- 
patov, op. cit., s. 74 n. Jednakowoż bezpośrednie stosunki papiestwa z Rusią 
w w. X nie są prawdopodobne i nie znalazły odbicia we współczesnych wiary- 
godnych źródłach. Rolę pośrednika między katolicyzmem a Rusią odgrywali Niem- 
cy, jak to poświadczyła Powieść doroczna donosząc, że do Włodzimierza przybyli: 
Nem'ci ot- Rima, PVL., s. 104 (986). Tymczasem latopis nikonowski o pośrednic- 
twie niemieckim w swych samodzielnych wiadomościach dotyczących poselstw 
papieskich nie wspomina, PSRLet. 9 (1862/1965), s, 39 (979), 57 (988), 64 (991), 63 
(994: poselstwo Włodzimierza do papieża), 68 (1000: wraz z posłami „królów czes- 
kich i węgierskich”; r. 1001: poselstwo Włodzimierza do Rzymu). Zdradza zmy- 
ślenie i częstoiłiwość poselstw, poza tym znikąd nie znanych. 
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mi”. Ostatni przepis szczególnie przypadł do gustu Włodzimierzowi, 
jednak odrzucił islam z powodu obrzezania oraz zakazu jedzenia świni- 
ny i picia, które „jest Rusi weselem”. W religii niemieckiej skrytykował 
„„poszczenie według sił”; bardziej istotny niedostatek dostrzegł w juda- 
izmie załecanym przez „Żydów chazarskich”: rozproszenie przez Boga 
„narodu żydowskiego za jego grzechy. „Czy chcecie, żeby i nas to samo 
zło spotkało?” —— odpowiedział swym rozmówcom 7%, Tak kryterium 
„obyczajowe” zawiodło na całej linii w odniesieniu do rozpatrzonych 
propozycji. Odmienny charakter ma interwencja Filozofa przysłanego 
do Włodzimierza przez Greków. Ten w polemice z Bułgarami, Niemca- 
mi i Żydami (chazarskimi) powołuje się na fakty zaczerpnięte z Biblii, 
a następnie, wygłasza obszerną Mowę czyli wykład teologiczno-histo- 
ryczny O stworzeniu świata, grzechu pierworodnym, łosach narodu 
żydowskiego.i odkupieniu, o sądźie ostatecznym, zakończony pokaza- 
nieńi obrazu tego sądu i zwróconą do Włodzimierza apostrofą: „jeśli 
chcesz po prawicy ze sprawiedliwymi stanąć, to się ochrzcij”. 

W dalszej opowieści latopisarskiej o reakcji Włodzimierza uwidocznia 
się pewne wahanie: oglądał on ze wzruszeniem obraz, wziął do serca 
naukę, jednak nie wyciągnął konsekwencji, nie poddał się argumen- 
tacji teologicznej i postanowił kontynuować „badanie wiar” na własną 
rękę, a to stanowisko podzielili bojarzy i starszyzna grodowa mimo * 
całej wymowy Filozofa: przecież „nikt swego nie gani”, trzeba zba- 
dać służbę bożą na miejscu, ażeby dokonać wyboru. Wydelegowano 
tedy dziesięciu roztropnych mężów, którzy udali się kolejno do Buł- 
garów (nadkamskich) i Niemiec (o Chazarii zgoła nie wspomniano), 
wreszcie do Greków, u których dopiero znaleźli się pod urokiem wspa- 
niałego nabożeństwa 731, Tak więc ostatecznie decydowało kryterium 
zewnętrznej potęgi bóstwa, wyrażonej w greckiej liturgii; z tego sta- 
nowiska wybór był trafny wobec wyższości greckiej cywilizacji i kul- 
tury materialnej w ówczesnej Europie. Nie możemy tu przeoczyć, że po- 
sługiwano się właściwie tym samym argumentem, co na Połabiu, cho- 
ciaż w innym aspekcie, gdyż tam przemawiała do przekonania potęga 
chrześcijańska Boga wyrażona w skutecznej opiece politycznej nad 
wiernymi, podczas gdy na Rusi potęga polityczna urastała pod egidą 
„skromnej polidoksji, zalążkowego politeizmu i świężego „monoteizmy 
słowiańskiego”. Toteż:szukano rozwiązania w „estetycznym” wyrazie 
potęgi bóstwa chrześcijańskiego. Tylko ubocznie wtrącono do Powieści 
dorocznej wątek późniejszy o chrzcie Włodzimierza po cudownym od- 

730 Wszystkie wypowiedzi w PVL., s. 103 - 105 (r. 986). 


731 PVL,, s. 134 - 185 (r. 987), O estetycznych walorach liturgii bizantyńskiej zob. 
P.Sczaniecki, Służba Boża w dawnej Polsce (1), Poznań 1962, s. 5. 
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zyskaniu wzroku, który przedtem stracił, podczas oblężenia Korsu- 
nia 32, Nadmieniliśmy jednak o wątku obcym w tej opowieści, miano- 
wicie o przejściowym poddaniu się Włodzimierza argumentacji Filo- 
zofa. Ten wątek tłumaczy się tym, że Mowa Filozofa była w tej opo- 
wieści wtrętem, pochodzącym, jak wykazuje A. $. Lwow, ze środo- 
wiska morawsko-czeskiego, przeredagowanym najpierw we wschod- 
niej Bułgarii (naddunajskiej), a następnie na Rusi 733, Zagadnienie praw- 
dziwości wiary było obce owczesnej umysłowości słowiańskiej, uzna- 
wano tylko różnicę między religią lepiej lub gorzej sprawującą opiekę 
nad swymi wyznawcami albo też religia odpowiadającą w większym 
lub mniejszym stopniu upodobaniom obyczajowym lub estetycznym 
danego środowiska. 

Omawiając dane źródłowe o praktycznych motywach przystąpienia 
do chrztu nie dostrzegliśmy nigdzie wskazówki, ażeby książęta i możni 
powodowali się chęcią umocnienia przez kościół aparatu państwowego 
lub wyrównania różnie ideołogicznych między poszczególnymi plemio- 
nami połączonymi w jednym organizmie państwowym i w ten sposób 
scalenia państwa pod względem ideologicznym, jak to pospolicie się 
utrzymuje w literaturze 73%, Kościół odegrał doniosłą rolę w kształto- 
waniu ustroju feudalnego i sam stanowił tegoż istotny element, jednak 
jego udział w procesach organizacyjnych państwa i społeczeństwa był 
następstwem chrystianizacji, a nie jej świadomym celem. 


%2 PYL,, s. 138 (r. 988). 

383 L'vov, Issledovanie Reci filosoja, s. 333-396, po rozpatrzeniu historii za- 
gadnienia (s. 336-339) stwierdza brak przekonywających dowodów ruskiego po- 
chodzenia tego zabytku, ustała, że oryginał został napisany językiem najstarszych 
zabytków starosłowiańskich (s. 352), a następnie wykazuje nawarstwienia zachod- 
niosłowiańskie (s. 354-361) i wschodniobułgarskie (s. 361-368), Wobec apokry- 
ficznych elementów zabytku nie jest prawdopodobne przypisanie przez autora au- 
torstwa zabytku Konstantynowi Filozofowi, którego znajomość Pisma Św. trudno 
kwestionować. Śachmatov, Razyskanija, s. 147 nn., przyjmuje, że wahania 
Włodzimierza po wysłuchaniu mowy Filozofa tłumaczą się koniecznością umoty- 
wowania wyprawy na Korsuń i chrztu tamże zgodnie z późniejszą legendą. Otóż 
wtręt jest zupełnie zbyteczny, gdyż podobnie jak po zbadaniu liturgii, zarządzo- 
nym po mowie Filozofa, Włodzimierz mógł zadać bojarom pytanie: „to k-de kr'ś- 
denie priimem-?” — i po usłyszeniu odpowiedzi: „k-de ti liubo”, udać się na wy- 
prawę korsuńską, jak to w rzeczywistości podaje tekst Powieści dorocznej, PVL., 
s. 137 (r. 987, 988), Inaczej mówiąc wahania Włodzimierza i badanie liturgii sta- 
nowią wiręt pozbawiony, wbrew Szachmatowowi, uzasadnienia ze stanowiska 
konstrukcji tekstu, ma zaś uzasadnienie w tradycji, która nie' znała umotywowania 
„teologicznego” decyzji, ażeby przyjąć chrzest i wymyśliła inne motywy. 

2% Np. Grudziński, Pogańsiwo, s. 42 n. Trafnie ustala: natomiast autor 
międzynarodowej natury powody przyjęcia chrztu. Budovnic, Obść. mys', 
s 180, wymieniał jako cel usankcjonowanie ucisku feudalnego. 
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Praktycystyczny stosunek pogan do religii, obce pojęcia wprowa- 
dzane przez chrześcijaństwo, jak wyłączność religijna, grzech, zbawie- 
nie, powodujące istotną rewizję światopoglądu, a zwłaszcza uciążliwe 
przepisy reglamentujące zachowania jednostki utrudniały nauczanie 
nowej wiary, tłumaczą też ujemną ocenę umysłowości słowiańskiej w 
zarządzeniu roku, 796 albo zaakcentowanie trudności, jakie napo-. 
tykała działalność duszpasterska Jordana w Polsce, albo konflikt św. 
Wojciecha z jego owczarnią w Czechach itp. Tymczasem postanowienie 
instancji pogańskich o przyjęciu nowej religii, chociaż oparte na mo- 
tywach pozateologicznych, oznaczało bądź co bądź formalne wyrze- 
czenie się wierzeń pogańskich (abrenuntiatio diaboli) i wyrażało wolę 
przyjęcia nowej religii (odpowiednik confessio fidei). Uznanie aktu 
prawnego za wystarczający warunek dopuszczenia do chrztu znacznie 
upraszczało zadanie misji na jej pierwszym etapie i przerzucało trud 
nauczania na etap trzeci, czyli na okres po chrzcie. Przeciw temu roz- 
wiązaniu przemawiała ważna okoliczność: ludność przygotowana do 
chrztu pod względem prawnym i psychologicznym niemal nie miała 
pojęcia o rzeczach wiary. Toteż biskup Otto zgodnie z przepisami Ewan - 
gelii i kościoła wymagał katechizacji „nawróconych” pogan. Tak w 
pierwszym nawróconym grodzie — Pyrzycach — katechizacja z udzia- 
łem duchownych i kapłanów trwała 7 dni, w ciągu których najsta- 
ranniej pouczono o wszystkim, co dotyczy wiary chrześcijańskiej 73, 
Tymczasem w Szczecinie znacznie ludniejszym niż Pyrzyce i niechęt- 
nym nowej religii katechizacja odbyła się według Herborda w ciągu 
kilku dni (per aliquot dies), chociaż po uprzednim zniszczeniu świątyń 
i bałwanów. Mnich prieflingeński więcej się interesował tym oczysz- 
czeniem miasta z plugastw bałwcchwalstwa niż katechizacją, o której 
nawet nie wspomniał 736, Pośpiech i powierzchowność katechizacji jest 
widoczna; nie tłumaczy się chyba dawniejszymi (sprzed aktu prawne- 
go) kazaniami biskupa, gdyż nie robiły one na ludności wrażenia i nie 
trafiały do umysłów. Katechizacja odbywała się widocznie w formie 


735 Herbord ll, cap. 15 (s. 88). 

36 Herbord I, cap. 36 (s. 131). Vita Prieflingensis II, cap. 11 (s, 42) — biskup:' 
tradere eis fidei sacramenta nolebat, piiusquam et deorum fana destruerent et 
ipsam denique civitatem ob universis ydo'atrię sordibus emundarent. Dalej mówi 
źródło o zniszczeniu i rozgrabieniu świątyń, II, cap 12, (s. 43), i przechodzi do 
opisu chrztu, cap. 13, (43-45). Powstaje pytanie, czy wzmianka o kilkudniowej 
katechizacji Szczecinian nie jest amplifikacją tego autora? Tak też Kiimmel, 
op. cit, s. 41, stwierdzał: Der Taufunterricht umfasste gewóhniich nur wenige 
Tage, a jeśli mówi o kilkutygodniowej nauce w pewnych wypadkach, jest to chyba 
mylna interpretacja kazań Ottona głoszonych w celu skłonienia do chrztu Szcze- 


cinian. 
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dialogu z katechumenami, np. w Kamieniu kobiety przyznały się, że 
zabijają niemowlęta płci żeńskiej, za co im wyznaczono specjalną po- 
kutę 737, Jednakowoż metoda pedantycznego Ottona nie znajdowała 
powszechnego zastosowania, tzn. obierano rozwiązanie pierwsze: bez- 
pośrednio po akcie prawnym, skoro się dało zorganizować, udzielano 
chrztu. Przede wszystkim na Rusi nie ma mowy o katechizacji Kijo- 
wian, mówi się tylko, że Włodzimierz jednego dnia nakazał likwidację 
Peruna, a na drugi dzień zarządził chrzest ludności na Dnieprze. Nie 
wiemy, w jakim stopniu ta wiadomość była prawdziwa, niemniej świad- 
czy ona, że katechizacji nie uważano za konieczny warunek dopuszcze- 
nia do chrztu. Możliwe, że nie inaczej odbywał się pierwszy chrzest 
w Polsce. W każdym razie Thietmar nie wspomina, ażeby ludność, która 
przystąpiła do chrztu wnet po Mieszku I, została do tego aktu przy- 
gotowana katechizacją, chociaż zaraz potem opisuje ciężką późniejszą 
pracę misyjną biskupa Jordana 738, Podobnie Żywot rzymski św. Woj- 
ciecha, a za nim Bruno donoszą o św. Wojciechu, że w Gdańsku ochrz- 
cił całe tłumy (hominum mulię cateruę, populum grande nimis), ale 
milczą o uprzednim przygotowaniu do tego aktu 739, Milczenie nie jest 
wystarczającym dowodem, ale musimy mieć na uwadze i analogię ruską, 
i trudność wywołania przełomu w słowiańskim sposobie myślenia bez 
dłuższego na umysły oddziaływania. 


B. UMOCNIENIE NOWEJ RELIGII 


Trzeci etap misji — wpojenie ludności, również prak- 
tyczne, zasad religii chrześcijańskiej — trwał: przez całe stulecia i łą- 
czył się z pracą duszpasterską. Rozwijał się nierównomiernie w zależ- 
ności od położenia geograficznego i przynależności klasowej, ale ku 
końcowi wieku XII osiągnął decydujące efekty we wszystkich niemal 
stronach Słowiańszczyzny i doprowadził do pełnej w zasadzie chrystia- 
nizacji mcznych, rycerstwa i grodzian, a zapewne przeniknął głęboko 
również w szeregi ludności wieśniaczej. Dokonamy krótkiego przeglą- 
du efektów tego procesu w poszczególnych krajach słowiańskich. 

Na obszarze całej Południowej Słowiańszczyzny oficjalny chrzest na- 
stąpił w ciągu wieku IX (w Karantanii już w wieku VIII), a penetracja 
nowego światopoglądu do szerokich mas ludności dokonała się z pew- 


333 Ebo II, cap. 5 (s. 65). 

7338 Thietmar IV, cap. 56 (s. 221, 223). 

338 S$. Adalberti Pragensis vita prior, cap. 27 (s. 40); Bruno, Viia aliera, cap. 
24 (s. 29 - 36) — ten autor zamiast Gdańsk podał Gniezno, co być może jest echem 
działalności misyjnej św. Wojciecha w okolicy Gniezna. 
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nością nie później, a częściowo raczej wcześniej niż w Słowiańszczyźnie 
północnej (tzn. zachodniej i wschodniej). Przeważająca część Półwyspu 
Bałkańskiego znalazła się w sierze ekspansji misyjnej kościoła grec- 
kiego, którego duchowieństwo tak samo było nie obeznane z językiem 
słowiańskim, jak duchowieństwo łacińskie. Utrudniało to postępy misji 
greckiej zarówno w Sklawiniach, czyli w słowiańskich prawincjach 
Bizancjum, jak w nawróconej (964) Bułgarii, podobnie jak na zacho- 
dzie, gdzie od Adriatyku posuwała się również misja łacińska obej- 
smując Chorwację, docierając aż do Serbii, a w Bułgarii osiągając tylko 
krótki i iluzoryczny sukces. Do usunięcia bariery językowej utrudnia- 
jącej chrystianizację walnie przyczynić się mogła sławizacja misji, 
czyli powołanie do tej misji Słowian. odpowiednio przygotowanych 
i włączonych do hierarchii duchownej; stworzenie zaś odpowiedniej 
kadry było możliwe w szybkim czasie i w licznym składzie tylko pod 
warunkiem wprowadzenia do liturgii języka słowiańskiego na równi 
z greckim i łacińskim. Zasługą Konstantyna Filozofa i Metodego była 
realizacja koncepcji misji słowiańskiej w państwie morawskim, a wy- 
gnanie misji z Moraw po śmierci Metodego (885) spowodcwało jej prze- 
niesienie na Bałkany 74%, najpierw do Bułgarii, do której udali się ucz- 
niowie Metodego: Klemens (Kliment) i Naum (888). Książę Borys wska- 
zał Klemensowi teren działalności misyjnej w zachodniej połaci swego 
państwa, dokąd najwidoczniej nie docierało duchowieństwo greckie, 
jakie objęło pieczę duchową nad Bułgarią po jej przystąpieniu do 
chrześcijaństwa. Tamże na zachodzie w pobliżu Ochrydy Klemens otrzy- 
mał od cara Symeona (893 - 927), który się zaznaczył nie tylko jako wy- 
bitny polityk, ale i jako opiekun kościoła i mecenas piśmiennictwa, 
biskupstwo w Kutmiczewicy w pobliżu Ochrydy. Jednak ośrodkiem 


2% Ogólne omówienie chrystianizacji Słowian bałkańskich w kontekście his- 
torii politycznej dał Vlasto, op. cit. jak wyżej przypis 613, s. 155-235; pod 
kątem widzenia nurtu metodejskicgo rozpatrzył zagadnienie Soulis, op. cit., jak 
wyżej przypis 613 (z obszerną literaturą zagadnienia). Pobieżne omówienie nurtu 
metodejskiego zawiera praca: P, Duthiileul, L'óvangelisation des Slaves. Cy- 
rille et Methode, Tournai (Belgium) 1963, s. 166 - 188. Chrystianizącja pozostaje w 
ścisłym związku z początkami piśmiennictwa, które powstaje dla celów usługo- 
wych misji. Dotąd jest użyteczne ogólne omówienie literatur Słowian południo- 
wych: M. Murko, Geschichte der dlteren siidslavischen Literaturen, Leipzig 1908: 
przed w. Ki rozwija się właściwie tylko piśmiennictwo bułgarskie, którego syn- 
tetyczne ujęcie zawiera praca zbiorowa: Istorijata na b-lgarskata literatura — 1. 
Starob-lgarska literatura, Sofia 1962. Drugim ściśle z chrystianizacją wiążącym się 
zagadnieniem są początki organizacji kościelnej. Zwięzłe jej przedstawienie przy- 
nosi SSSłow. 3/1967: W. Swoboda, Organizacja Kościoła, Bułgaria (s. 494 - 500); 
w. Kowalenko, Chorwacja (s. 500-505); tenże, Serbia (s. 518 - 524). 
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działalności misyjnej i literackiej Klemensa stała się właśnie Ochryda, 
do której już po jego śmierci (zm. 916) została przeniesiona stolica pa- 
triarchatu utworzonego przez Symeona (919) początkowo w Presławiu. 
Za tegoż panowania nastąpił inny ważny ze stanowiska chrystianizacji 
fakt — slawizacja kościoła, obsadzonego początkowo przez Greków, we 
wschedniej Bułgarii. To posunięcie Symeona dowodzi, że Klemens 
(wraz z Naumem) przygotował liczną kadrę duchowieństwa słowiań- 
skiego, a zarazem, że jego misja ochrydzka osiągnęła poważne sukcesy. 
Wolno domyślać się, że Klemens zawdzięczał tak pozytywne wyniki 
nie tylko użyciu języka słowiańskiego, ale też metodzie prowadzenia 
misji, być może odziedziczonej po morawskich doświadczeniach Me- 
todego, których nie da się zresztą sprawdzić. Metoda polegała na pro- 
wadzeniu katechizacji dwustopniowej miast zwykłej jednostopniowej, 
kiedy duchowna kadra misyjna nauczała bezpośrednio masy ludowe. 
Tymczasem żywot św. Klemensa, napisany najwidoczniej przez me- 
tropolitę ochrydzkiego Theofylaktosa (zm. 1107/1108), ale oparty bez 
wątpienia na wcześniejszej podkładce i noszący cechę wiarygodności %1, 
donosi, że Klemens zebrał 3500 uczniów, którym objaśniał głęboki sens 
Pisma Św., a więc dawał im stosunkowo staranne przygotowanie teo- 
logiczne. Tymczasem spośród nich wyświęcił tylko 300 prezbiterów 
i niższych duchownych 742, Rozumiemy, że tak liczni uczniowie otrzy- 
mywali staranną i wymagającą niemałego wkładu dydaktycznego edu- 
kację nie dla ich celów osobistych, ale w związku z przewidzianą dla 
nich funkcją misyjną, mianowicie pośredniczącą między właściwą kadrą 
misyjną a ogółem ludności, z którą owi uczniowie pozostawali w sta- 
łym codziennym kontakcie i mieli ułatwioną możność przekazywania 
jej zasad religii. Była to więc organizacja masowej propagandy reli- 
gijnej. Zakładając, że powyższa metoda była kontynuowana przez cały 
ten zastęp duchowieństwa, jaki Klemens wykształcił, można wnosić, 
że chrystianizacja poczyniła szybkie postępy w granicach patriarchatu 
ochrydzkiego, ten zaś objął znaczny obszar: zachodni skrawek Buł- 
garii (z Sofią), Macedonię, wschodnią Serbię oraz część Albanii (z lud- 
nością wówczas słowiańską). Slawizacja kościoła wschodniej Buł- 
garii, gdzie istniała odrębna metropolia, umożliwiła stosowanie i tam 
podobnych metod. O samodzielnym wkładzie wschodniej Bułgarii w 


7%: W liieraturze dominuje pogląd, że autorem Żywota był Theofylaktos, zob. 
15. MMFHist. 2 (1967), s. 200 n. Ostatnio tekst żywota wydał A, Milev, Gr-ckite 
żitija na Kliment Ochridski, Sofija 1966, s. 76-182; tamże we wstępie wydawca 
wykazuje ponownie autorstwo Theofylakta niekiedy kwestionowane w literatu- 
rze, s, 31 - 71. 

42 Theofylakt.os (wyd. Miley), cap. 57, 59 (s. 126). 


284 


dzieło chrystianizacji i związanego z nią ściśle piśmiennictwa świadczy 
fakt, że na tym obszarze pismo głagolickie odrębne na równi i od grec- 
kiego, i łacińskiego alfabetu, zastąpione zostało przez cyrylicę, wzoro- 
waną na greckiej uncjale, co ułatwiało jej przyswojenie przez greckie 
duchowieństwo czynne w Bułgarii, a zarazem mającą zaletę większej 
czytelności. W Ochrydzie zupełne przejście do cyrylicy nastąpiło do- 
piero w wieku XII. Już w wieku X Bułgaria stałą się głównym ośrod- 
kiem słowiańskiego piśmiennictwa, służącego potrzebom przede wszy- 
stkim kościoła i chrystianizacji, a w dużej części skompletowanego 
dzięki przekładom utworów greckich (z charekterystycznym pominię- 
ciem greckiej literatury klasycznej). Jego główny ośrodek powstał w 
Ochrydzie (inny ośrodek rozwijał się w Presławiu). Rozwoju piśmien- 
niectwa nie potrafił całkowicie stłumić podbój Bułgarii przez Cesarstwo 
bizantyńskie (971 - 1018), doprowadził jednak do rehelenizacji kościoła 
we wschodrńiej Bułgarii, a w wieku XII do helenizacji również Ochrydy. 
Wszelako język słowiański już w tym czasie odegrał swą pozytywną 
rolę jako narzędzie chrystianizacji, utrwalając nową religię wśród sze* . 
rokich mas ludności we wschodniej części Półwyspu Bałkańskiego, a 
ruch bogomilski (od drugiej połowy w. X) zwracając się przeciw ofi- 
cjalńej doktrynie chrześcijańskiej (i ustrojowi feudalnemu) nie zdołał 
wpłynąć na zgalwanizowanie pogaństwa i wywołanie ruchu antychrześ- 
cijańskiego 745, 

W zachodniej części Półwyspu Bałkańskiego będącej strefą języka 
serbo-chorwackiego starły się trzy nurty misyjne: łaciński, który do- 
tarł aż do Serbii (Jan VIII wystosował w r. 873 pismo do księcia serb- 
skiego Montemera czyli Mutimira *4), bizantyński, mający oparcie w 
miastach dalmatyńskich oraz metodejsko-słowiański, wychodzący naj- 
pierw z Moraw, a następnie z Ochrydy. W Serbii zwycięstwo odniósł 





«s3 Relikty pogańskie w zakresie wierzeń, obrzędów i obyczajów, analogiczne 
do tych, jakie przez całe stulecia utrzymały się w Północnej Słowiańszczyźnie, 
przedstawił Angelov, Bogomilstvo, s. 105-118, jako czynnik skierowany prze- 
ciw ideologii kościelno-feudalnej, stwarzający pomyślną atmosferę dla bogomilstwa. 
Jednakowoż wtręt do apokryfu: Chodzenie Bogarodzicy po mękach ze wzmianką 
a bogach Trojanie, Chorsie, Welłesie i Perunie powstał na Rusi, gdyż dwie środko- 
we nazwy są wyraźnie ruskiego pochodzenia, a nie bułgarskiego, jak sądzi autor 
(s. 112). 

38 CDBoh. 1, nr 16 (s. 12): Montemeno duci Johannes VIII -- z wezwaniem, 
ut progenitorum tuorum secutus morem quantum potes, ad Pannoniensium reverti 
studeas diocesin. M. Perojević, zmieniając Pannoniensium na nonniensium, 
nawiązywał pismo do współczesnego Mulimira chorwackiego i diecezji nińskiej, co 
trafnie zbijał Vlasto, op. cit., s. 377 przypis 135. Zob. też T. Wasilewski, 
Mutimir (Muncimir), ks. serb., SSSłow. 3, s. 331. 
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wpływ Ochrydy i stworzył, jak wnosimy z poprzedniego, najbardziej 
pomyślne warunki dla chrystianizacji, a także dla powstania piśmien- 
nictwa, które jednak osiągnęło samodzielny rozwój dopiero za dynastii 
Nemanjiciów (z ośrodkiem w klasztorze chilandarskim, założonym w 
r. 1199). Wyobrażenie o ugruntowaniu chrześcijaństwa daje organi- 
zacja kościelna. W dobie ochrydzkiej istniało na ziemiach serbskich. 
kilka biskupstw, a odłączona od Ochrydy w reku 1219 autokefaliczna 
metropolia serbska objęła 8 biskupstw i liczną sieć klasztorów 7*, Jedy- 
nie nad Adriatykiem utrzymała się odrębna organizacja kościelna ła- 
cińska. 

W Chorwacji natomiast, wśród sporów papiestwa z Bizancjum o obe- 
diencję miast dalmatyńskich zamieszkanych przez ludność romańską 
i stanowiących oparcie chrześcijaństwa w strefie nadadriatyckiej, osiąg- 
nął przewagę kościół łaciński. W tych miastach ciągnących się długim 
łańcuchem wzdłuż Adriatyku powstała gęsta sieć biskupstw w przeci- 
wieństwie do śródlądowego zaplecza chorwackiego podległego w wieku 
IX jednemu biskupstwu ze stolicą w nadmorskim Ninie. Istnieje po- 
gląd, że już za życia Metodego zaczęły tu przenikać wpływy misji mo- 
rawskiej, a w każdym razie nie później niż bezpośrednio po jego śmierci 
przybyli do biskupstwa nińskiego, omijając jednak Chorwację posaw- 
ską, uczniowie Metodego i przynieśli z sobą liturgię słowiańską i gła- 
golicę, która utrzymała się odtąd w tej strefie, a bez wątpienia, i me- 
tody misyjne o dużej efektywności. Obrządek słowiański początkowo 
dobrze widziany na tych terenach przez papiestwo — w okresie sporu 
z Konstantynopolem, po zawartej ugodzie między papieżem Janem X 
a patriarchą Mikołajem I (923) ściągnął na siebie prześladowania wobec 
negatywnego stanowiska wobec liturgii słowiańskiej dalmatyńskiej or- 
ganizacji kościelnej. Jednakowoż ujawniła się od razu doniosła rola 
misji słowiańskiej, której działalność wypełniała bez wątpienia rozległe 
luki w strefie podległej misji łacińskiej i uniemożliwiała likwidację 
obrządku słowiańskiego bez szkody dla sprawy chrystianizacji. Toteż 
już synod splicki (około r. 925), jakkolwiek zakazał biskupom powoły- 
wania prezbiterów języka słowiańskiego, niemniej uczynił wyjątek 
dla kleryków i mnichów, a co więcej dopuścił do odprawiania mszy w 
liturgii słowiańskiej w razie braku innych kapłanów — za zezwoleniem 
papieża 746, Tą wymuszona obiektywnym stanem rzeczy i niechętna 


16 O organizacji kościoła serbskiego zob. K. Jiretek — J. Radonić, Istori- 
ja Srba 2, Beograd 1952, s. 62 nn., por. też mapę klasztorów serbskich w XIII. 
W.Swoboda, SSSłow. 3, s, 522. 

148 CDCroat, 1, nr 23, art. 10 (s, 32): Ut nulłus episcopus nostre provintie audeat 
in quolibet gradu Slauinica lingua promouere, tantum in clericatu et monachato 
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tolerancja umożliwiła przetrwanie liturgii słowiańskiej w wieku X i w 
następnych stuleciach. Wątpić jednak wypada, czy skrępowana w swych 
działaniach misja słowiańska w Chorwacji zdołała spełnić tę samą rolę, 
co w Bułgarii i Serbii. O niedostateczności nadadriatyckiej misji kato- 
lidkiej możemy się przekonać na przykładzie Bośni, najwidoczniej na- 
wróconej z opóźnieniem i słabo ugruntowanej w nowej religii. W wieku 
XII, jeśli nie wcześniej, przeniknął do Bośni z pewnością z Bułgarii 
ruch bogomilski, określany w źródłach jako patarenizm, według ana- 
logicznej doktryny, występującej w miastach dalmatyńskich, i utrzy- 
mał się w postaci „kościoła bośniackiego” aż do inwazji tureckiej 74, 

Eksponując kwestię językową w procesie chrystianizacyjnym nie 
utrzymujemy bynajmniej, jakoby misja w języku rodzimym miała 
zagwarantowane powodzenie we wszystkich krajach słowiańskich, które 
potrafiły zorganizować ją u siebie. Ważnym czynnikiem były również 
ścisłe kontakty z ośrodkami starego chrześcijaństwa, a więc z ducho- 
wieństwem greckim i łacińskim na Bałkanach, Znamienny jest pod- 
niesiony już fakt adaptacji pisma słowiańskiego do greckiej uncjały 
w widocznym zamiąrze ułatwienia nauki tego pisma klerowi greckie- 
mu pełniącemu funkcje duszpasterskie wśród ludności słowiańskiej. 
Nie będziemy też utrzymywać, że wprowadzenie języka słowiańskiego 
do liturgii neutralizowało całkowicie inne przeszkody stojące na dro- 
dze do chrystianizacji. O trudnych do przezwyciężenia przeszkodach 
poucza przykład Rusi. 

Ruś była jedynym krajem słowiańskim, w jakim misja nie napo- 
tykała żadnej poważnej bariery językowej, gdyż trudno uważać za istot 
ny problem greckie pochodzenie najwyższych dostojników kościelnych: 
metropolitów (prócz Hilariona i Klemensa Smolatycza) oraz pierwszych 
biskupów, bowiem ogół kleru był słowiańskiego pochodzenia. Niemniej 
organizacja misji wolna od tej przeszkody napotykała innego rodzaju 


deo deseruire. Nec in sua ecclesia sinat eum missas facere, preter si necessitatem 
sacerdoium haberent, per supplicationem a Romano pontifice licentiam eis sacer- 
dotałis ministerii tribuatur. 

747 Katolicy zarzucali bogomilcom bośniackim, że mają biskupa, którego uważa- 
ją za zastępcę (vicarius) Chrystusa i następcę (successor) św. Piotra, zob. A. S010- 
viev, Aulour des bogomiles, Byzantion 22 (1952), s. 81-104. Do Bośni uciekali 
patareni ze Splitu i Trogiru, ale wywodzenie stamtąd bogomilstwa bośniackiego 
jest sztuczną koncepcją, V. FranGić, Bosna, SSSłow. i, s. 154, por. Historija 
naroda Jugoslavije 1, Zagreb 1953, s, 564 n. Do bogomilców bośniańskich istnieje 
ogromna literatura, zob. Angelov, op. cit., s. 420 1 przypis 2. Por. Vlasto, op. 
cit., s. 227-235; Primov, op. cit., s. 204-211, 338-352 (brb.); D. Dragojlović, 
Bogomit Poliiicat Roll among the Balkan Nations, Bałcanica 1 (Beograd 1970), 
8. 43 - 69. 
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trudności. Oto struktura państwa ruskiego rozpostartego na olbrzy- 
mim obszarze, zamieszkanym przez liczne wielkie plemiona, wyma- 
gała ze strony władzy centralnej prowadzenia nader ostrożnej poli- 
tyki, ograniczającej stosowanie przymusu do koniecznego minimum, 
zwłaszcza .w okresie przyjęcia chrztu, gdy jeszcze przeważała luźna 
forma trybutarnej zależności. Jeszcze w początku wieku „XIII kroni- 
karz niemiecki Inflant stwierdzał ze zdumieniem i dezaprobatą, że 
książęta ruscy domagają się od tamtejszych plemion jedynie uiszczania 
trybutu, a nie troszczą się o ich chrzest 748, Nie przejawiał się w tym 
brak zapału misyjnego 74%, ale raczej hołdowanie zasadzie (nakazanej 


748 Heinrici Chronicon Livoniae (wyd. A. Bauer), Wiirzburg 1959, XVI 
cap. 2 (s. 150): Est enim consuetudo regum Ruthenorum, ut quamcunque gentem 
expugnavenint, non fidei christiane subicere, sed ad sołvendum sibi tributum et 
pecuniam subiugare. Również XRVIII, cap. 4 (s. 304): mater Ruthenica sterilis 
semper et infecunda, que non spe regerationis in fide lesu Christi, sed spe tribu- 
torum et spoliorum terras sibi subiugare conatur. 

748 Z tym poglądem (w szczególności A. M. Ammana) polemizuje M, Kli- 
menko, Ausbreitung des Christentums in Russiand seit Vladimir dem Heiligen 
bis zum 17. Jh. Versuch einer Ubersicht nach russischen Quellen, Berlin Ham- 
burg 1969, s. 132, por. o epizodzie inflanckim, ibidem, s. 95-101, Z pewnością za 
przykładem niemieckim Rusini podejmowali próby chrziu pogan, jednak bez po- 
wodzenia, Heinricus KIV, cap. 2 (s. 108). Mimo pewnych braków warsziato- 
wych w szczególności w zakresie krytyki źródeł wymieniona książka Klimenki 
jest użyteczna materiałowo w badaniach nad chrystianizacją Rusi. W polskiej 
historiografii przegląd „walki z pogaństwem na Rusi” dał W. Dziewulski, 
Postępy chrystianizacji ż proces likwidacji pogaństwa w Polsce wczesnofjeudalnej, 
Wrocław etc. 1964, s. 191 - 199, gdzie też wykorzystana została dawniejsza literatura 
zagadnienia, a w szczególności prace: E. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi 
(wyd. 2) 1/1, Moskva 1901; D. Priselkov, Oćerki po cerkovno-politiceskoj istorii 
kievskoj Rusi X - XII vv., SPb. 1913. Należy zauważyć, że podstawową pod wzglę- 
dem materiałowym pracę Gołubinskiego cechuje niedostateczny krytycyzm w od- 
niesieniu do źródeł i skłonność do dedukcyjnego rozwiązywania zagadnień, Prisioł- 
kow akceptuje bez zastrzeżeń wyniki analizy latopisarstwa ruskiego przez A. A. 
Szachmatowa. Broniona tu teza, że ku końcowi w. XII ludność ruska (słowiańska) 
przyznawała się (z przekonania) do chrześcijaństwa w swej masie, mimo licznych 
reliktów pogańskich w wierzeniach i obrzędach, jakie przetrwały do nowszych 
czasów, różni się od poglądu podtrzymanego przez Niederlego, Żivot star. Slov 
2/1, s. 264-277, który przyjmuje, że w poszczególnych stronach Rusi nie ochrz- 
czeni poganie utrzymali się do w. XV, (s. 265), a w ogóle ludność pozostała w du- 
chu pogańskim aż do w. XVI (s. 276). Jednakowoż enklawy z ludnością nie ochrz- 
czoną, jak widać z przykładów przytoczonych przez autora, składały się z lud- 
ności obcoplemiennej (fińskiej), a za kryterium uchrześcijanienia uznalibyśmy 
przyswojenie przez ludność zasadniczych elementów wierzeń i kultu nowego, a nie 
porzucenie reliktów pogańskich, których nie wyzbywała się w pełni i ludność 
szczerze chrześcijańska. Za terminus ante quem zasadniczego przejścia do religii 
chrześcijańskiej całej ludności ruskiej uznalibyśmy upowszechnienie wielkorus- 
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ukiademi warunków realnych) ustawienia misji w płaszczyźnie nie po- 
litycznej, lecz ideologicznej, tzn. przekazania misji czynnikom kościel- 
nym, bez wywierania bezpośredniej presji politycznej na ludność w 
zakresie religijnym. Na misję spadał ciężki obowiązek, tymczasem 
brakło własnej kadry, a jej stworzenie wymagało pewnego czasu w 
środowisku dość słabo kontaktującym dotąd z ośrodkami cywilizacji. 

Wprawdzie wczesny i zadziwiający rozwój piśmiennictwa ruskiego 
już od wieku XI nasuwa pytanie, czy nie wynikał on z wcześniejszych 
"miejscowych źródeł i czy nie da się przyjąć ciągłości począwszy od 
pierwszej próby chrztu w roku 867, poprzez fakty wieku X, jak cerkiew 
św. Eliasza zadokumentowana źródłowo już za Igora, miejsce, sądzę, 
początków dziejopisarstwa ruskiego, albo chrzest Olgi i podejmowane 
przez nią próby chrystianizacji Rusi. W tym sensie wypowiadał się 
pozytywnie D. Obolenski 75%, W rzeczywistości te wszystkie poczynania 
— wyjąwszy rocznik św. Eliasza — nie pozostawiły po sobie głębszych 
śladów, nie przybrały charakteru masowego, nie wykształciły własnej 
kadry duchowieństwa ruskiego, zdolnej do podjęcia akcji misyjnej. W 
roku 988 przyszło zączynać ab ovo. Gdy Włodzimierz kazał oddawać 
dzieci możniejszych rodziców na naukę książkową, oczywiście z prze- 
znaczeniem do misji (podobnie jak to było na Morawach i w Panonii 
za Metodego, w Ochrydzie za Klemensa), matki płakały po swych dzie- 
ciach, jak po zmarłych — widocznie zarządzenie spotkało się z deza- 
probatą wśród społeczeństwa 75%a, Napływało z pewnością do Kijowa 


kiego określenia chłopów: krest' jane, czyłi chrześcijanie w przeciwieństwie do Ta- 
tarów-bisurmanów. Nazwa występuje od końca w. XIV, Sreznevskij, Materia- 
ły 1, koł. 1344; V. Sergeević, Drevnosti russkogo prava 1, SPb. 1902 (wyd. 2), 
s. 204, ale musiała powstać już wcześniej. 

% D, Obolensky, The Heritage of Cyril and Methodius in Russia, Dumba- 
rton Oaks Papers 19/1965, s. 47 - 65, zob. s. 48 n. Ogólnie dało by się powiedzieć, że 
misja ruska znajdowała się w odległej filiacji od misji metodejskiej, czerpała na- 
tomiast wiele li bezpośrednio z piśmiennictwa zapoczątkowanego przez Metodego. 
Chybione są próby traktowania początków państwa ruskiego w aspekcie chry- 
stianizacji, H. de Taube, Rome et la Russie avant Vinvasion des Tatars (IX-e— 
XIIl-e siecie) I. Le Prince Askold, Vorigine de VEtat de Kiev et la premiere con- 
uersion des RusSses, Paris 1947; N. de Baumgarten, Aux origines de la Russie 
(Orientalia christiana anaiecta 119), Rome 1949. Brak jakichkolwiek zasługują- 
cych na uwagę dowodów chrześcijańskości Askolda i Dira albo istnienia stron- 
nictwa (sic) chrześcijańskiego za Igora. 

1a PVL., s. 151 (988). Oczywiście nie w celu wyuczenia skrybów, jak sądził 
W.l.Łamanski, oddawano te dzieci na naukę, z czym polemizuje Budovnic, 
op. cit., s. 90, i ze swej strony przypuszcza, że kształcono kandydatów na biskupów 
i innych przedstawicieli wyższej hierarchii kościelnej. Ten pogląd sprawdza się 
w wypadku Hilariona, ałe hie może być uogólniony, gdyż naczelnym zadaniem 
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7 
nie tylko duchowieństwo korsuńskie, co stwierdził latopis, ale 1 buł. 
garskie, lecz to nie były żródła wydatne, należały do innego rzędu wiel- 
kości niż niezmierzone potrzeby ruskie. Nie mogło też zasilić znacznie 
misji kijowskiej przybycie z Krakowa misji słowiańskiej usuniętej 
przez św. Wojciecha w rcku 997751 Powieść doroczna dostrzegała dwa 
etapy przygotowania kadr misyjnych 1 duszpasterskich: Włodzimierz, 
oświecając ziemię chrztem, zorał ją i spulchnił, Jarosław (Mądry) zasiał 
serca wiernych słowami ksiąg 752, to znaczy, jak się dowiadujemy z dal- 
szego ciągu relacji, przygotował kadry misyjne 1 duszpasterskie, orga- 
nizując w tym celu — podobnie jak to było na Morawach 1 w Bułgarii 
— ośredek piśmiennictwa w nawiązaniu do dawniej powstałych ośrod- 
ków nie tylko bułgarskich, ale i czeskiego ?53 Już w świetle tych da- 
nych nie wydaje się prawdopodobny pogląd wyrażany przez E. Gołu- 
bińskiego, a cbecnie podtrzymany przez M. Klimenkę, jakoby Włodzi- 
mierz ochrzcił, chociażby tylko formalnie dokonał aktu chrztu połowy 
Rusi 75% Oto jaki obraz chrystianizacji roztacza Powieść doroczna pi- 
sana w początku wieku XII, przeciwstawiając sobie dwa kręgi kultu- 
rowe Rusi: ziemię Polan, w której panowały chwalebne (a więc chrześ- 
cijańskie) obyczaje 1 ziemie innych plemion, Drewlan, Radymiczów, 
Wiatyczów, Siewierzan i Krywiczów określone jako pogańskie Ten 
opis został utrzymany w czasie przeszłym 755, więc nie odzwierciedlał 


państwa było przygotowanie kadry misyjnej 1 duszpasterskiej w celach oddzia- 
ływania ideologicznego na masy. Ten wniosek wynika i z polityki kościelnej Jaro- 
sława Mądrego, tym 'bardziej aktualna była sprawa chrystianizacji za Włodzi- 
mierza. 

361 H, Łowmiański, The Słavie Rite in Poland and St. Adalbert, Acta Po- 
loniae Historica 24 (1971), s. 5-21, tenże, Początki Polski 4, s. 506-510. Relacja 
o wystąpieniu św. Wojciecha przeciw obrządkowi słowiańskiemu zachowała się 
w rękopisie z końca w. XV, co wszelako nie rzutuje na kwestię jej autentycz- 
ności (wobec archaicznych cech tekstu), np. najstarszy tekst Żywota Konstantyna 
Filozofa z w. 1X zachował się w rękopisach od połowy w. XV, np. F. Pastrnek, 
Dejiny slovanskych apośtolii Cyrilla a Methoda etc., Praha 1902, s. 5 nn.: F. Gri- 
vec, Konstantin und Method Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960, s. 249; MMFHist. 
2. s. 59. Tak późne zachowanie tekstu wydaje się tym dziwniejsze, że utwór ten 
był szeroko znany i czytany, jak wiadomo z licznych wzmianek o nim i z zachowa- 
nych cytatów i urywków. Skromnej relacji o św. Wojciechu nikt na Rusi nie 
czytał i tylko przypadkowo zachował się jej przekaz. 

782 PYVL., s. 192 (1037). - 

253 Istnieje raczej teoretyczna możliwość dotarcia na Ruś misji słowiańskiej 
z Czech wobec wczesnych związków piśmienniczych obu krajów, por. N. N. Ro- 
zov, Iz istorii russko-ćeśskich literaturnych stjazej drevnejiego perioda, Trudy 
otdela drevnerusskoj literatury 23, Leningrad 1968, s, 71 - 85. 

3% Klimenko, op. cit., s. 59. 

%% PVI,, s. 11-12 (wstęp geogr.)' żivjachu imójachu byvachu.  umy- 
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stanu„chrystianizacji w chwili swego powstania. (pocz. w. XII). Powieść 
doroczna widocznie chce jedynie stwierdzić, że. wszystkie wymienione 
plemiona były jeszcze „za ludzkiej pamięci” pogańskie, wyjąwszy Po- 
lan, nawróconych niejako „od niepamiętnych czasów”. Część plemion 
ruskich w przytoczonym piśmie nie figuruje, mianowicie Dregowicze, 
Dulebowie (Wołynianie), Słowenie (oprócz Uliczów, którymi źródło w 
dobie chrżeścijańskiej w ogóle się nie interesuje). Opuszczenie jest ra- 
czej przypadkowe, źródło nie zadało sobie trudu przytoczenia wszy- 
stkich nazw, chociaż nie mogło nie wiedzieć, że Słowenie przyjęli brzy- 
najmniej formalnie chrzest już za Włodzimierza, a Dregowicze i Dule- 
bowie nie mogli się ochrzcić pizzę: Drewlanami i nie byli bardziej niż 
oni chrześcijańscy. 

„Obraz początków chrystianizacji. uzyskany z interpretacji znajduje 
potwierdzenie w rozwoju organizacji kościelnej na Rusi w wieku X- 
- XM 756, Za Włodzimierza zostały z pewnością założone oprócz metro- 
polii tylko dwa biskupstwa — w pobliskim Biełgorodzie oraz w Newo- 
grodzie, nie jest pewne w tym czasie biskupstwo czernihowskie. A więc 
na przełomie wieku X/XI chrześcijańską z chrztu z pewnością się stała 
słaawiona przez Powieść doroczną ziemia Połan i przynajmniej fozmal- 
nie przyjęli chrzest Słowenie nowogrodzcy. Poza tym raczej nie było 
masowej chrystianizacji. ludności, chociaż z” pewnością powstawały 
ośrodki chrześcijańskie po grodach, zwłaszcza znaczniejszych i w jakimś 
zakresie przystępawała do chrztu góra społeczna. Dopiero za Jarosła- 
wa Mądrego (1018-1054) i w drugiej połowie wieku XI założono 
w trudnej do ustalenia kolejności biskupstwa: czernihowskie, połockie, 
włodzimierskie (woł.), perejasławskie, rostowskie, tunowskie i juriew- 
skie (kaniowskie); w pierwszej połowie wieku XII przybyły jeszcze 
biskupstwa w Smoleńsku i Haliczu. W niektórych wypadkach założe- 
nie biskupstwa raczej przypieczętowywało postępy chrystianizacji w 
danym regionie (jak w Smoleńsku), w innych — stanowiło terminus 
post quem masowej chrystianizacji, jak w Rostowie. Według sporzą- 
dzonego w roku 1161-1162 żywota św. Leontiusza (Leontij), biskupa 
.rostowskiego, rodem rzekomo Greka, ten trzeci jakoby z biskupów ros- 


kachu itp. Tylko o Wiatyczach powiedziano: eże tvorjat Vjatići i nyn$ — co znaj- 
duje potwierdzenie w misji Kukszy, a zarazem podkreśla, że to było najbardziej 
na połu chrystianizacji zacofane plemię. 

156 Podstawową pracę do organizacji diecezji ruskich w okresie 996- (około) 1170 
ogłosił A. Poppe, Państwo i kościół na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, zwła- 
szcza s. 152-205; tenże, Organizacja kościoła, Ruś, SSSłow. 3, s. 511-518. Jed- 
nakowoż czas powstania wielu z tych biskupstw nie jest pewny, zob. H. Łow- 
miański, recenzja cytowanej książki Poppego, KHist. 67/1970, 6. 795. 
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towskich miał pierwszy przystąpić do misji i nawrócić rostowian — 
skądinąd daje się stwierdzić, że zginął w latach 1073 = 1076 757, W tej le- 
gendzie jedno jest prawdą, że Leontiusz był biskupem rostowskim — 
poza tym same błędy, dające się skorygować na podstawie wiarygod- 
nego Paterykonu kijowsko-pieczarskiego. Był on Rusinem, gdyż został 
powołany na biskupstwo z klasztoru pieczarskiego, został zaś pierwszym 
(a nie trzecim) biskupem rostowskim, zginął też w powstaniu z rąk 
ludności, a więc jego misja rostowska nie uwieńczyła się powodze- 
niem. Fakt nawrócenia został w żywocie zmyślony w celu wykazania 
dawności chrześcijaństwa rostowskiego 758, Kontynuował działalność mi- 
syjną następca Leontiusza, również mnich pieczarski Izajasz, jednak 
widocznie bez większego powodzenia, skoro od końca wieku XI dzia- 
łalność biskupstwa została zawieszona i zarząd diecezją przekazany bi- 
skupowi perejasławskiemu; wznowienie zaś biskupstwa w Rostowie 
nastąpiło około roku 1137 759, Budowa w wieku XII licznych cerkwi (ży- 
cie klasztorne i piśmiennictwo zapoczątkowane już w wieku XI), wiel- 
kie zainteresowanie sprawami kościelnymi (w szczególności przepisami 
w sprawie postu lub sprawą interdyktu), chrześcijańska postawa lud- 
ności miast 760, a brak danych o wystąpieniach pogan pozwalają wnosić, 
że już za Andrzeja Bogolubskiego (zm. 1174), szczególnie aktywnego na 
polu kościelnym, chrześcijaństwo się umccniło wśród szerokich mas 





787 Jeśli zginął w czasie wystąpienia wołchwów, które widocznie wydarzyło się 
w latach 1073 - 1076, jak ustala Poppe, Państwo i kościół, s. 181, przypis 88. 

7838 N, N. Voronin, „Zitie leontija Rostovskogo” i vizantijsko-russkie otno- 
śenija vtoroj poloviny XII v., VVrem. 23/1963, s. 23 - 46, zwłasżcza s. 29. 

m9 Tak N. N. Voronin, K voprosu o naćale rostovo-suzdal'skogo letopisanija, 
Archeografićeskij eżegodnik za 1964 god, Moskva 1965, s. 24. Poppe, op. cit., s. 
182, podnosi, że o załóżeniu i wznowieniu działalności biskupstwa rostowskiego 
„zadecydowała syluacja połilyczna”; jednakowoż musimy liczyć się ze współ- 
czynnikiem misyjnym: nie było np. do pomyślenia zawieszenie działalności biskup- 
stwa w kraju o ugruntowanym chrześcijaństwie. i 

760 Tak latopis stwierdza (1157), że rostowianie i suzdalczycy osadzili na stolcu 
Andrzeja Bogolubskiego: zaneże bć Iljubim- vsómi — za pobożność, dobroć i budo- 
wę cerkwi. Czy rzeczywiście był lubiany za pobożność, to kwestia, ałe tak można 
było wyrazić się raczej o ludności już uchrześcijanionej, PSRLet. 1, kol. 343. Ciż 
sami grodzianie wygnali (1159) biskupa Leona, ujmując się za swych popów przez 
niego uciskanych (grabjaj popy), ibidem, kol. 349. W Suzdalu odbyła się dysputa 
(1164) między biskupami w sprawie postu w obecności księcia Andrzeja i: predo 
vsćmi ljudmi, ibidem, kol. 352. „Cała ziemia rostowska” cieszyła się z powodu od= 
dania pod sąd metropolity i skazania biskupa Fedorca, który m. in. rzucił in- 
terdykt na gród Włodzimierz, ibidem, kol. 355 n. (1169). I wiadomości o wołchwach 
w. XII ustają mimo znacznego przyrostu informacji latopisarskiej. Latopis traktuje 
kraj jako chrześcijański, nie ciska gromów na pogan. W jego polu widzenia nie 
są oni obecni, co zdaje się przemawiać za ich słabością. Ostatnia wzmianka o woł- 
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ludności zwłaszcza miejskiej w ziemi rostowsko-suzdalskiej, a pogań- 
stwo zostało zdegradowane jako element reliktowy, co nie wyklucza 
znacznych jeszcze jego enklaw w bardziej zapadłych stronach ziemi. 

M. Klimenko przypisuje sukces chrystianizacji w tej ziemi napły- 
wowi osadnictwa słowiańskiego 761, jednak rola tego czynnika w tyn 
procesie.nie przedstawia się tak jasno: ludność słowiańska istniała w 
ziemi rostowskiej i przed wiekiem XII (słowiańska jest i nazwa Ro- 
stowa znana ze źródeł od w. IX), a część napływającego w w. XII csad- 
nictwa słowiańskiego była jeszcze pogańska, mianowicie Wiatycze. 
Właśnie Wiatycze mogą dostarczyć jeszcze bardziej wyraźnego przy- 
kładu późnej chrystianizacji. Działalność misyjną rozwinął u nich zno- 
wu mnich pieczarski imieniem Kuksza (gdzieś w początku w. XII), 
rozpędził tam biesów, ochrzcił Wiatyczów, czynił cuda, lecz ostatecznie 
spotkał go los podobny do nieco wcześniejszego Leontiusza: zginął 
śmiercią męczeńską wraz ze swym uczniem 762 — widocznie natrafił na 
jakieś plemię zatwardziałych pogan. Te dwa przykłady rostowski i wia- 
tycki dają wgląd w przemiany światopoglądowe strefy peryferyjnej 
upośledzonej w porównaniu z wewnętrznymi ziemiami, zaawansowa- 
nymi w kierunku chrystianizacji już w ciągu wieku XI. Przede wszy- 
stkim do ziemi Polan, a częściowo zapewne 1 do sąsiednich ziem, od- 
noszą się słowa Powieści dorocznej o działalności Jarosława Mądrego 
uwieńczonej poważnym sukcesem. ,,I namnożyło się prezbiterów i ludzi 
chrześcijańskich; i radował się Jarosław widząc mnóstwo cerkwi i bar- 
dzo wiełe chrześcijan .. * 763 Inna sprawa, że tych ludzi trudno było 
przyzwyczaić, ażeby chodzili regularnie do cerkwi. Współczesne Ka- 
zanie o karach bożych wytyka, że ludzie biegną tłumnie na rusalie, 
igrzyska, a cerkwie stoją puste 764, Trudno się zresztą dziwić frekwencji 
na rusaliach, gdyż igrzyska były bardzo atrakcyjne W Nowogrodzie, 
wcześnie ochrzczonym, lecz odległym, ludność około roku 1070 stanęła 
jak jeden mąż za wołchwami. przeciw swemu księciu Glebowi i jego 





chwach w Rostowie przytoczona w PVL, S$, 271, w r 1091: v- seże lóto v-lchv- 
javisja Rostovć, iże v-skorć pogybe. Widocznie spotkał się z wrogim przyję- 
ciem. 

6 Klimenko, op. cit., s. 62 - 74. 

162 Paterik Kievo-pecerskogo monastyrja (wyd. D. 1. Abramowić), SPb, 1911, 
s. 81. (por. 8. 182): Ego że vsi izvśdajut, kako besy progna i Vjatići kresti j dożd” 
s- nebesi svede, i ezero izsuśi, i mnoga ćjudesa s-tvoriv-. I po mnogych- mukach- 
useżen- byst” s- ućenikom” svoim'. O misji wiatyckiej ostatnio: Klimenko, op. 
cit., s. 76-78, Pomijamy tu poczynania chrystianizacyjne Rusi poza granicami ob- 
szaru słowiańskiego, omówione przez Klimenkę, op. cit., s. 89 nn. 

%63: PVL., s. 196 (1037). 

36: PVL., s. 216 (1068). 
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drużynie, a zwłaszcza przeciw biskupowi, co oznaczało zresztą raczej 
nie wygasły sentyment do starych wierzeń, a nie zdecydowaną reakcję 
antychrześcijańską, bowiem gdy Gleb rozciął wołchwa toporem, ludzie 
rozeszli się bez widocznego sprzeciwu. W Kijowie w tym samym czasie 
wołchw nie odniósł większego powodzenia 765 podczas gdy w” Połocku 
nawet dynastia darzyła wołchwów w wieku XI zaufaniem i korzystała 
z ich usług *66, Jednakowoż tego rodzaju zjawiska nie zdołały odwlec 
procesu chrystianizacji. 

Powieść doroczna odsłania także niektóre metody prowadzenia misji 
i duszpasterstwa na Rusi. Nie ma tu śladów dwuszczebłowej misji Kle- 
mensa Ochrydzkiego, być może uległa ona zapomnieniu. Ogólna opieka 
nad misją należała do księcia (podobnie było na Morawach i w Bul- 
garii), ten jednak nie stosował przymusu autorytatywnego, gdyż nawet 
Włodzimierz wydając w roku 988 nakaz chrztu kijowianom wykonywał 
jedynie poprzednią kolektywną uchwałę. Książę dostarczał natomiast 
duchowieństwu środków materialnych i roztaczał nad nim opiekę. Nie- 
liczne biskupstwa nie mogły rozwijać efektywnej działalności bez zor- 
ganizowania licznych ośrodków lokałnych. Książę dostarczył bezpięcz- 
nych miejsc propagandy misyjnej i duszpasterskiej po grodach, w któ- 
rych zakładano cerkwie. Według słów latopisu Włodzimierz zaczął wzno- 
sić cerkwie we wszystkich grodach i siołach (książęcych folwarkach), 
wyznaczać duchownych i doprowadzać ludzi do chrztu 7, Ja- 
rosław kontynuował z większym o wiele rozmachem tę działalność, 


265 PVL., s. 229 (1071) — w Nowogrodzie, s. 221 — w Kijowie. Zastanawia późne 
założenie biskupstwa w Smoleńsku, dopiero w r. 1136, A. Poppe, Fundacja bis- 
kupstwa smoleńskiego, PHist. 57/1966, s. 538 - 554. W każdym razie grunt do tej 
fundacji został od dawna przygotowany, skoro już w r. 1101 według 3. redakcji 
Powieści dorocznej Włodzimierz Monomach wymurował cerkiew: Volodimer- za- 
łożi erk-v' v- Smol'n'stć kamjanu svjatyja Bogorodica, episkupiju PVL., s. 321. 
Jeśli ten ostatni wyraz nie jest wtrętem, jak się przypuszcza, Ja. N. Śćapov, 
Smolenskij ustav knjazja Rotisiava Msiislavića, Archeografiteskij Eżegodnik za 
1962 god, Moskva 1963, s. 40, por. Poppe, Fundacja, s. 552, a co jest możliwe, 
mielibyśmy wskazówkę co do projektu — już około r. 1118 — założenia biskup- 
stwa, harmonizującą z faktem wymurowania tej świątyni w prowincjonalnym 
mieście. O chrystianizacji ziemi smoleńskiej, zob. też Klimenko, op. cit., s. 78. 
- 80. 

2% PVL.., s. 196 (r. 1044). 

167 PVL., s. 151 (988). Thietmar VIH, cap. 32 (s. 623), potwierdził chrześci- 
jańskość Kijowa już za Włodzimierza wzmianką o istnieniu w nim w r. 1018 po- 
nad 400 kościołów (plus quam quadringente habentur eclesiae). Liczba oczywiście 
przesadzona, ale stanowiąca wskazówkę co do budowy prywatnych cerkwi przez 
bojarów. Zresztą być może, ta liczba określała liczbę cerkwi zbudowanych w ogóle 
na Rusi, a przede wszystkim w ziemi Polan. 
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budował po grodach i w innych ważniejszych miejscowościach cerkwie, 
ustanawiał w nich i uposażał kapłanów, kazał im, by uczyli ludzi i przy- 
zwyczajali chodzić do cerkwi 768, Pouczająca jest różnica między obiema 
relacjami. Do pierwszej wkradły się chyba literackie elementy: wzmian- 
ka o wszystkich grodach, o przymusie (doprowadzaniu lu- 
dzi do chrztu), co nie jest wykluczone, było pium desiderium latopiśca; 
nie powtórzyły się one w relacji o Jarosławie. Musimy niemniej li- 
czyć się z możliwością pewnej zmiany w metodzie prowadzenia misji, 
która za Włodzimierza wątpliwe, czy przekroczyła znacznie granice 
ziemi Polan, za Jarosława rozszerzyła się z pewnością i na dalsze zie- 
mie. W porównaniu z misją morawską Metodego i ochrydzką Klemensa 
'w misji ruskiej dostrzegamy, jak gdyby, pewne novum: Metody i Kle- 
mens, a także ich uczniowie, byli raczej księżmi świeckimi 7%, prezbi- 
terowie świeccy zaczęli też misję ruską 770; jednak w drugiej połowie 


768 PVL., s. 194 (1037), Świadectwem zasadniczego poddania ludności pospolitej 
(przynajmniej w ziemi kijowskiej) rygorom kościelnym jest odpowiedź metropolity 
Jana II (1080 - 1089) w sprawie zawierania małżeństw przez „prostych ludzi” bez 
ślubu kościelnego. Gótz, Kirchenrechtl, und kulturgzsch. Denkmiler, s. 163 - 164, 
8 30: Jakoże iesi rekl-, oże ne byvaiet” na prostych- ljudech- blagosloven'ie i ven- 
tan'ie, no boljarom= tokmo i knjazem- ventatisja; prostym że ljudem-, jako i men 
Zicć poimajut” Żeny svoja s pljasan'iem' i guden'iem” i pleskan'iem'... Metropolita 
uznał ten zwyczaj za zawarcie tejnego małżeństwa (tainopoimaniie naretet'sja) 
i wyznaczył kary kościelne, jednak nie zakazał tego sposobu zawierania małżeń- 
stwa, który też długo się utrzymał na Rusi, J. Bardach, Zwyczajowe prawo 
małżeńskie ludności ruskiej Wielk. Ks. Lit., [w:] tegoż, Studia z ustroju prawa 
Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV - XVII w., Warszawa 1970, s. 261-315. Fakt 
pozakościelnych małżeństw na Rusi znajduje potwierdzenie i w innych źródłach 
wczesnośredniowiecznych. Biskup nowogrodzki Eliasz w swym Pouczeniu nr 19, 
ŻMNPr. 1890, październik, zachęca spowiedników do 'udzielania ślubów osobom 
żyjącym w faktycznym związku małżeńskim, ale za zgodą tychże osób, a biskup 
krakowski Mateusz w swym znanym liście do św. Bernarda (11477?) wspomina 
m. in., że Ruś uchybia: in coniugiis repudiandis, M. Plezia, List biskupa Mateu= 
sza do św. Bernarda, [w:] Prace z dziejów Polski feudalnej ofiarowane R. Gro- 
deckiemu ete., Warszawa 1960, s. 126 w. 51, por. o tym liście N. I. Śćaveleva, 
Poslanie episkopa krakovskogo Matveja Bernardu Klervoskomu ob „obraśćenii 
russkich”, [(w:] Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR, M. 1976, s. 113-121. 
Wydaje się natomiast mało prawdopodobna rekonstrukcja, wypełniająca lukę 
w tekście przez Plezię, z której wynika, że na Rusi chrzczono powtórnie dorosłych: 
et rebaptizandis adultis; zamiast adultts należy czytać: latinis. 

7698 O początkach monastycyzmu u prawosławnych Słowian ostatnio: Vlasto, 
op. cit., s. 296 - 307. 

7% Thietmar VIII, cap. 32 (s. 621), wspomina o klasztorze katedralnym Św. 
Zofii: in sancte monasterio Sophiae, co oznacza zapewne kliros (zarząd) metro- 
politalny. Jako pierwszy powstał w Kijowie i na Rusi klasztor pieczarski. 
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wieku XI wchodzi na scenę czynnik monastyczny, jak wynika z przy- 
kładów misji rostowskiej i wiatyckiej, już omówionych. 

W sumie biorąc chrystianizacja w znaczeniu uświadomienia ludności 
w duchu nowej religii i jej wdrożenia w chrześcijańskie praktyki kul- 
towe dokonała się zapewne w ziemi Polan nie później niż w wieku X1, 
a na peryferii rostowskiej w ciągu następnego stulecia. Inne ziemie 
ruskie uszeregowały się pod względem procesu chrystianizacyjnego w 
jakiejś kolejności chronologicznej między powyższymi skrajnymi da- 
tami z tym, że na peryferiach, jak w ziemi Wiatyczów, pogaństwo mo- 
gło utrzymać się jeszcze dłużej. 

W przeciwieństwie do południowych i wschodnich Słowian w Sło- 
wiańszczyźnie Zachodniej obrządek słowiański odegrał ogólnie biorąc 
marginesową rolę, jakkolwiek w niej, a ściślej mówiąc na Morawach, 
wziął swój organizacyjny początek. Na Morawach też rozegrała się de- 
cydująca — w obrębie Słowiańszczyzny Zachodniej — walka między 
misją łacińską a słowiańską, zakończona przymusową likwidacją tej 
drugiej. Wprawdzie likwidacja nie była zupełna, ale przesądziła o za- 
sadniczym zwycięstwie obrządku łacińskiego na obszarze całej Sło- 
wiańszczyzny Zachodniej. O początkach misji chrześcijańskiej na Mora- 
wach traktowaliśmy wyżej 771, zauważymy jeszcze, że chrzest Moraw 
(831) nie nastąpił pod presją polityczną państwa frankońskiego (źródła 
frankońskie nie interesują się Morawami ze stanowiska misyjnego), ani 
też w wyniku frankońskiej akcji misyjnej (która w ogóle na Mora- 
wach przed misją słowiańską bardzo mało się angażowała), ale z inicja- 
tywy księcia morawskiego (Mojmira) działającego zapewne pod wpły- 
wem już nawróconych Słowian w Karantanii i Panonii 722. Mojmir spro- 
wadził biskupa pasawskiego Reginhara w celu dokonania chrztu (831), 
ale ten dopełnił swego obowiązku niedbale i nie starał się o wpojenie 
neofitom zasad nowej religii — czemu przeszkadzała i bariera języko- 
wa, a synod moguncki biadał nad słabymi postępami chrześcijaństwa 
na Morawach (852), nie traktując prawdopodobnie tej oceny jako samo- 
krytyki duchowieństwa wschodniofrankońskiego» Wyciągnął natomiast 
wnioski z tych zaniedbań książę Rościsław i sprowadził z Bizancjum 
(mając też na widoku założenie własnego biskupstwa na Morawach) misję 
Konstantyna i Metodego, Greków posługujących się dobrze sobie zna- 
nym językiem słowiańskim (864) 773. Jednak zorganizowanie masowej 
misji słowiańskiej nastąpiło po upływie lat 10 od sprowadzenia misji, 


1: Wyżej przypisy 687, 688 i tekst. 
2: Łowmiański, Początki Polski 4, s. 310 - 317. 
733 Ibidem, s. 358 - 363. 
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z nastaniem pomyślnej koniunktury, gdy i Metody (po śmierci Kon- 
stantyna) uzyskał paliusz arcybiskupa i Świętopełk następca Rościsława 
zawarł pokój z Ludwikiem Niemieckim w Forchheim (874) i otrzymał 
swobodę działania na polu nie tylko politycznym, ale i kościelnym. 
O zorganizowaniu i wynikach misji informuje wiarygodny Żywot 
Metodego: oto Świętopełk zlecił mu pieczę duchowną nad wszystki- 
mi grodami i klerem przebywającym w tych grodach. Od tego 
czasu, stwierdza żródło, zaczęła się szerzyć nauka boża i wzrastać- 
liczba duchownych po grodach, a poganie zaczęli wierzyć w prawdzi- 
wego Boga i wyrzekać się swych błędów 7%, Kościoły i prezbiterzy 
istnieli na Morawach już przed Metodym, ale ich liczba była mała, a. 
działalność misyjna mało skuteczna z powodu nieznajomości języka 
przez obce duchowieństwo. Metody wykształcił kadrę słowiańskiego 
duchowieństwa i osiągnął w ciągu lat niewielu wielkie rezultaty. Tym 
dziwniejsze mogą się wydać represje Świętopełka przeciw misji pa 
śmierci Metodego i jej rozpędzenie (885). Źródła nie podają motywów 
tego postępowania, jednak nie odbiegniemy zapewne od prawdy przyj- 
mując, że Świętopełk zrezygnował z misji, preferując cele polityczne: 
uniknięcie ideologicznego rozdźwięku z łacińskim Zachodem i uzyska- 
nie kosztem episkopatu słowiańskiego biskupstw łacińskich, które za- 
pewniały Morawom samodzielność kościelną — w pewnym zakresie. 
Po upływie lat 20 państwo morawskie upadło pod ciosami Madziarów 
i dalsze losy chrystianizacji tego kraju sprzęgły się z przebiegiem chry- 
stianizacji Czech. 

Jeśli abstrahować od chrztu książąt czeskich roku 845, jaki nie po- 
ciągnął za sobą realnych skutków 775, to znaczy nie wywarł wpływu. 


a Żywot Metadego, cap. 10, ŻKMet., s. 113. Por, Łowmiański, Początki 
Polski 4, s. 367. 

s Bądacze upatrują nieraz dowód przenikania chrześcijaństwa z Bawarii do 
Czech przed Borzywojem we wzmiance Annales Fuldenses, Hannoverae 1891, s. 76 
(r. 872) o wojnie niemieckiej z książętami czeskimi: quorum ista sunt nomina: 
Zuentisian, Witisłan, Heriman, Spoitimar, Moyslan, (Goriwei) ... Niemieckie 
imię Herimana miałoby wskazywać na chrześcijanina (uczestnika gromadnego aktu 
chrztu z r. 845). Otóż chrześcijaństwo Herimana walczącego u boku książąt po- 
gańskich przeciw siłom frankońskim podawał nie bez racji w wątpliwość A. Nae- 
gle, Kirchengeschichte Bohmens, quellenmissig und kritisch dargestellt 1/1, Wien. 
u. Leipzig 1915, s. 57. Ale nasuwa się jeszcze inna, kodaj ważniejsza wątpliwość: 
nie ma przykładu, ażeby którykolwiek książę czeski w w. IX, a nawet w na- 
stępnym stuleciu występował pod niemieckim imieniem, wyjąwszy tych, którzy 
(od drugiej połowy w. X) poświęcili się karierze duchownej. Nie jest prawdopo- 
dobne, ażeby w latach 845-872 książę czeski po przyjęciu chrztu używał w śro- 
dowisku jeszcze pogańskim imienia chrześcijańskiego. Wypada przeto uznać formę 
„Heriman” za przeinaczenie jakiegoś imienia słowiańskiego. ę 
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na chrystianizację kraju, Czechy były jedynym krajem zachodniosło- 
wiańskim nawróconym przez misję słowiańską, która przekonała księ- 
cia Borzywoja do nowej religii zapewne w 883/884 roku 77%a, Po śmierci 
Świętopełka (zm. 894) Czechy oderwały się od Moraw i uznały zwierzch- 

jctwo niemieckie, a wówczas Spitygniew, następca Borzywoja, musiał 
przystąpić do obrządku łacińskiego, gdyż inaczej trudno wytłumaczyć, 
dlaczego źródło niemieckie, legenda Crescente fide redakcji bawarskiej 
utrzymywało, że Spitygniew z własnej woli porzucił wraz z wojskiem 
i całym ludem „plugastwo bałwanów” i ochrzcił się 776, W rzeczywistoś- 
ci Spitygniew porzucił jedynie obrządek słowiański, skoro już Bo- 
rzywój był chrześcijaninem, ale ten fakt w Niemczech ignorowano. 
Ze źródeł nie dowiemy się bezpośrednio, jak wielką rolę odegrała misja 
słowiańska w Czechach w ciągu około dziesięciu lat po chrzcie Borzy- 
woja, to rzecz pewna, że to była rola pozytywna, skoro język słowiań= 
ski utrzymał się w Czechach i w wieku X, tolerowany widocznie przez 
duchowieństwo niemieckie ze względu na potrzeby misyjne. Duchowni 
słowiańscy musieli zależeć od jurysdykcji biskupa łacińskiego, tj. ratyz- 
bońskiego, któremu aż do roku 9738 podlegały Czechy. Od tego też bi- 
skupa duchowni słowiańscy musieli otrzymywać święcenia. Niemiecki 
biskup nie mógł siłą rzeczy kontrolować duchowieństwa słowiańskiego 
w zakreśie liturgii słowiańskiej, toteż nie pomylimy się przyjmując, 
że wymagano od tego duchowieństwa również przygotowania w za- 
kresie liturgii łacińskiej, a tym samym i znajomości języka łacińskiego. 
Ta okoliczność bardzo utrudniała wzrost słowiańskiej kadry duszpa- 
sterskiej przynajmniej na szczeblu prezbiterów, a co za tym, postępy 
chrystianizacji doznawać musiały znacznego opóźnienia. Ożywienie na 
tym polu zaznacza się dopiero w jakieś 40 lat pa chrzcie Borzywoja. 
Oto Żywot słowiański św. Wacława (zm. 929) przypisuje mu budowę 


rsa Tak ustalałem tę datę, Początki Polski 4, s. 415, uznając, że chrzest na- 
stąpił w tym samym czasie co poddanie się Czech Świętopełkowi, co zgadza się 
z relacją Krystiana, lokalizującego ten chrzest na dworze Świętopełka, a znajduje 
analogię w chrzcie księcia Wiśłan również pod presją Świętopełka. R. Turek, 
Ćechy na ińsvitć dćjin, Praha 1963, s. 142 - 145, przenosi chrzest na schyłek panowa- 
nia Rościsława 969 - 970, opierając się z konieczności na samych domysłach z po- 
wodu braku odpowiednich wiadomości w źródłach pisanych. Lata 869-870 naw 
leżą do najbardziej niespokojnych w dziejach państwa morawskiego: wojna nie- 
miecka z Rościsławem, strącenie Rościsława przez Świętopełka, powrót Metodego 
z Rzymu (sądzę, że dopiero w r. 870) i uwięzienie Metodego przez Niemców. Nie 
widać, jaki interes miałby Borzywój przyjmując chrzest z rąk Metodego — a nie 
w Ratyzbonie wzorem dawniejszych książąt czeskich w r. 845. Sądzę, że r. 883/884 
harmonizuje lepiej i ze źródłami historycznymi, i z kontekstem historycznym, 

2% Crescente fide, FRBoh., 1, Praha 1878, s, 183, 
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kościołów we wszystkich grodach i osadzanie w nich sług bożych, 
wywodzących się z różnych narodów 77, Były to bez wątpienia grody 
„typu kasztelańskiego”, obejmujące terytoria plemienne lub przynaj- 
mniej znaczne ich części. Zgodnie z Geografem bawarskim Czechy mia- 
ły 15 grodów, oczywiście plemiennych, przeto orientacyjnie Czechy 
miałyby mniej więcej w czasach Wacława 15 kościołów grodowych 778, 
liczących średnio po 3500 km? podległego obszaru. Te liczby określają 
możliwości misyjne i duszpasterskie kleru grodowego, jak widzimy 
ograniczone. 

Kosmas przekazał wiadomość o pierwszym biskupie praskim Thiet- 
marze (976-983), iż poświęcał kościoły wznoszone przez wiernych w 
wielu miejscowościach 78. Jeśli kronikarz zachował zwroty dawnej za- 
piski, na jakiej musiał się opierać, należałoby przyjąć, że to nie były 
kościoły budowane przez księcia po grodach, lecz fundowane przez 
„wiernych”, czyli w danym wypadku możnych, widocznie poza obrę- 
bem grodów. Ta dosłowna interpretacja jest zupełnie dopuszczalna, 
dość przypomnieć, że arcybiskup salzburski w roku 865 poświęcał w 
Panonii liczne kościoły należące do Kocela i jego możnych 780. Były to 
oczywiście niewielkie drewniane kościółki wznoszone przez możnych 
w ich dworach. Świadczyły one niemniej o szerzącej się wśród góry 
społecznej chrześcijańskiej pobożności. Ale na tym polu książę dotrzy- 
mywał kroku wielmożom: zachowała się wiadomość, że Bolesław II 
wzniósł i wyposażył 20 kościołów 781, Można przyjąć, że ku końcowi 
wieku X kościołów było przynajmniej dwa lub trzy razy więcej niż 
grodów kasztelańskich, a liczba ich nieustannie wzrastała. 





17 SSSLPam., s. 39 (tekst głagolicki): Crókvam', że bó oustroitel' vo vsóch' gra- 
<dóch* velmi dobar” i sloużitele bożie v nich” oupravitel” velmi krasno ot mnogich” 
<zik',.. 

738 Na podstawie późniejszych źródeł pisanych R. Novy, Pfemyslovskf 
stót 1-1, a 12. stoleti, Praha 1972, s. 66 n., przypis 171, wylicza 17 kościołów gro- 
dowych. ; : 

79 KosmasS I, cap. 24 (s. 46): Post hec presul Diethmarus ecclesias a fidelibus 
in multis locis ad Dei laudem constructas consecrat et populum gentilem baptizans 
quam plurimum fncit Christo fidelem, A więc w 100 lat bez mała od chwili 
chrztu znaczna część ludności pozostawała nie ochrzczona. Jednak i po Thietmarze 
pewna część ludności pozostała pogańska. 

260 M. Kos, Conversżo Bagoariorum, et Carantanorum, Ljubljana 1936, cap. 13 
(s. 139 n.). 

781 IKosm as, I, cap. 22 (s. 42): Bolezlaus.., ecclesiarum Dei precipuus funda- 
tor. Nam ut in privilegio ecclesie sancti Georgii legimus, XX ecclesias christiane 
religioni credulus erexit et eas omnibus utilitatibus, que pertinent ad ecclesia- 
sticos usus, sufficienter ampliavit. | 
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Inny aspekt chrystianizacji ujawnia postawa ludności czeskiej, głów- 
nie praskiej, za rządów następcy Thietmara, św. Wojciecha, który żalił 
się przed papieżem, że jego owczarnia pozostaje we władzy szatana, 
że w jego kraju panuje zamiast sprawiedliwości siła fizyczna, a za- 
miast prawa — żądza uciechy. Prażanie potem z oburzeniem odtrącali 
zarzuty biskupa, twierdzili, że powoduje nim nie troska o ich zbawie- 
nie, ale chęć ukarania ich za zło wyrządzone przez nich braciom bi- 
skupa (wymordowanym w Libicach w roku 995) 782, Te słowa nie od— 
'powiadały rzeczywistości, gdyż biskup na długo przed tragedią libicką 
opuścił swój kraj oburzony trybem życia jego mieszkańców. Najwi- 
doczniej prażanie uważali się za chrześcijan, jednak prowadzili życie 
niezgodne z przepisami nowej religii, według tradycji pogańskich, od 
których trudno się było odzwyczaić. Biskup nie rozumiał uwarunko- 
wania tego przejściowego etapu i stąd jego konflikt z owczarnią, ze 
„złymi chrześcijanami”. Tak walcząc ostro z „niedoskonałymi” chrzes- 
cijanami, jak gdyby nie dostrzegał kręgu drugiego — ludności tkwią- 
cej jeszcze nie tylko w obyczajach, ale i w pojęciach pogańskich: ocze- 
kiwalibyśmy skierowania wysiłków misyjnych przede wszystkim do jej 
nawrócenia. Być może i ta myśl nie była obca św. Wojciechowi, skora 
w roku 992 wyjednał u Bolesława II ów edykt, zezwalający mu m.in. na 
budowę kościołów w stosownych miejscach (ecclesias per loca oppor- 
tuna construendi) ?88. Wchodzić tu mogły w grę okolice, do których. 
jeszcze nie dotarło chrześcijaństwo. Rzecz szczególna, że statuty Brze- 
tysława I (,„1039*), zakazujące m.in. (pogańskich) pogrzebów nie na 
cmentarzach chrześcijańskich, lecz na polach i w lasach, ani słowem 
nie wspomniały o znacznie bardziej jaskrawych przejawach pogań- 
stwa 784, o jakich dowiadujemy się dopiero z edyktu Brzetysława II. 
który po wstąpieniu na tron (1092) wydał walkę już nie tylko pogrze- 


782 Już za pierwszym pobytem w Rzymie, Adalberti Prag. ep. vita prior, cap" 13 
(s. 19), biskup się uskarżał: Commendatus, inquid, mihi grex audire me non uult 
nec capił sermo meus in illis in quorum pectoribus dęmoniacę seruitutis imperia 
regnant...ibidem, cap. 12 (s, 18), przytoczone główne zarzuty: wielożeństwo, mai- 
żeństwa księży, handel niewolnikami. Tedy wszystkie zarzuty dotyczyły zachowań 
«w obrębie góry społecznej, jednak tylko pierwszy był specyficzny dla ludu świeżo 
nawróconego. Stosunek biskupa do wiernych był rygorystyczny i tym tłumaczy się 
zapewne oburzenie ludu w r. 996, ibidem, cap. 26 (s. 39), Nie został wysunięty zarzut 
bałwochwalstwa, to znaczy, że góra społeczna była z przekonania już chrześci- 
jańska. 

788 CDBoh. 1 nr 37 (s. 43), 

788 Kosmas II, cap. 4 (s. 88); V. Vanóśctek, Novy text (varianta) dekretu brl- 
tisiavovgch z r. 1039, SAnt. 3 (1951/2), s. 134. O tych dekretach zob. G. Labuda. 
Dekrety Brzetysława I, SSSłow. 1, s. 334 n. 
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bon, ale i jawnym praktykom pogańskim. Popalił gaje, w których lud 
sprawował kult w wielu miejscach (in multis locis) 785, Tak aż do końca 
wieku XI przetrwały okolice szczątkowego pogaństwa w jego integral- 
nej postaci, ale to był chyba schyłek tej formy religii grupowej, na co 
wskazuje i gwałtowne postępowanie księcia, pewnego skutecznej li- 
kwidacji. Od wieku XII zachowują się raczej reliktowe formy poszcze- 
gólnych wierzeń pogańskich jako margines panującej religii, odzna- 
czają się zresztą ogromną trwałością, splatają się z przepisami chrześ- 
cijańskimi. Eugeniusz II, który w swej bulli skierowanej do księcia 
czeskiego Władysława (1146) podnosił gorliwość adresata w sprawach 
religijnych, jego walkę z zepsuciem wśród duchowieństwa i odcięcie 
się od gorszących obyczajów ludu, nie uczynił żadnej aluzji do pozo- 
stałości pogaństwa, chociaż w ciemnych barwach przedstawiał stan mo- 
ralny środowiska 788, Rzecz widoczna proces konwersji był już zamknię- 
ty, a relikty pogańskie nie wzbudzały szczególnego zainteresowania. 
Jeśli chrystianizacja zrobiła — w ciągu có prawda bardzo długiego 
okresu — znaczne postępy obejmując szerokie masy ludności, mimo 
iż duchowieństwo często nie stało na wysckości zadania, należy to zaw- 
dzięczać poza naciskiem góry feudalnej dwom okolicznościom: 1) mo- 
rale duchowieństwa niezbyt chrześcijańskie nie tak bardzo raziło lud- 
ność wychowaną w innych niż chrześcijańskie. zasadach moralnych, 
2) powstanie gęstej, liczącej około 200 jednostek 787, sieci kościołów, 


385 Zob. wyżej przypis 537. W r. 1073 arcybiskup moguncki Zygfryd w piśmie do 
Grzegorza VII wystosowanym w obronie podległego mu biskupa praskiego Jaromi- 
ra (pozbawionego władzy za niegodne postępowanie z biskupem morawskim Ja- 
nem) uzasadniał potrzebę powrotu Jaromira na dawne stanowisko tym: quod gens 
illa catholicę fidei novellą est plantatio et nondum radicata et fundata in chris- 
tianismo, et facile ad antiquum paganismi revolabit errorem, si inter pastores 
suos tantam viderit durare dissensionem. Oczywiście ta szablonowa i tendencyj- 
na charakterystyka jest kombinacją nadawcy listu i nie może być brana pod 
uwagę jako odbicie stosunków rzeczywistych, Zasługuje natomiast na uwagę 
stwierdzony przez Kosmasa II, cap. 26 (s. 119), niesłychanie niski poziom ów- 
czesnego wyższego kleru praskiego: nomine tantum cahonici, incułti, indocti et in 
habitu laicali in choro servyientes, velut acephali aut bestiales centauri viventes. 

18 CDBoh. 1, nr 147 (s. 150): In hoc quoque devotionem tuam in domino collau- 
damus, quia, cum gens illa prava et antiqua 'consuetudine nimię potatiomi et €b- 
rietati dedita sit, ipse sobrietatem wvicio iHi contrariam diligis atque tam istis 
quam aliis eorum enormitatibus ... contradicis. 

%87 Novy, op. cit. s. 70 n.; „widoczny też jest w pierwszej ćwierci 'w. XII prze- 
łom w procesie fundacji klasztornych. W okresie około 970 do 1115 r. było 9 fun- 
dacji wyłącznie książęcych (jedna ' fundacja na 16 lat). W okresie przed 1119/1122 
do r. 1205 liczba fundacji przeważnie prywatnych wyniosła 25 (jedna fundacja na 
3,5 roku). 
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ośrodków nie tylko propagandy, lecz i zaspokojenia potrzeb religij- 
nych ludności w zakresie opieki nad jej wszystkimi sprawami ziemski- 
mi. Ludność nie rezygnowała przy tym z tradycyjnych sposobów uzy- 
skiwania nadprzyrodzonej pomocy już to środkami magicznymi, już to 
ofiarami składanymi starym „bogom” czyli demonom, jednak punkt 
ciężkości potrzeb religijnych przesunął się zdecydowanie ze świętych 
gajów i znad źródeł do kościołów, a duchownych chrześcijańskich uzna- 
no za najbardziej właściwych pośredników w uzyskaniu opieki sacrum. 

Nikt nie podaje w wątpliwość, że we wszystkich krajach słowiań- 
skich, które przyjęły chrzest w warunkach własnej państwowości, ob- 
rządek słowiański bądź całkowicie zapanował (Bułgaria, Serbia, Ruś), 
bądź stanowił przynajmniej mniej lub bardziej ważny epizod (Chor- 
wacja, Morawy, Czechy). Tylko w odniesieniu do Połski nie znajdo- 
wano dostatecznych dowodów w sprawie penetracji obrządku słowiań- 
skiego. Dawniejszą literaturę dowodzącą istnienia w Małopolsce tego 
obrządku wprowadzonego przez misję Metodego szczegółowo rozpatrzył 
T. Lehr-Spławiński, wykazując, iż ten pogląd nie wytrzymuje krytyki, 
a wywody swe zamknął konkluzją: „Daleki jestem oczywiście od ja- 
kiegoś zasadniczego negowania możliwości istnienia liturgii słowiań- 
skiej w dawnej Polsce ..., ale aby uznać jej realność, trzeba by zna- 
leźć jakieś nowe, poważne, nie budzące krytycznych zastrzeżeń dane, 
które by mogły tezę tę sprowadzić ze sfery patriotycznej fantazji na 
grunt rzeczywistości historycznej” 798, Otóż ruszyć z miejsca kwestię 


388 T.Lehr-Spławiński, Dookoła obrządku słowiańskiego w dawnej Pol- 
sce, [w:] tegoż, Od piętnastu wieków, Warszawa 1961, s. 76-81, zob. s. 81, Inne 
polemiczne artykuły tegoż autora z przeciwną tezą, ibidem: Czy są ślady istnie- 
nia liturgii cyrylo-metodejskiej w dawnej Polsce? (s. 42-50). Nowa faza dyskusji 
o zagadnieniu liturgii stowiańskiej w dawnej Polsce (s. 51 - 67). Tylko pozornie był 
przekonujący argument językowy mający przemawiać za istnieniem obrządku sło- 
wiańskiego w Polsce. terminy cerkiewno-słowiańskie w polskiej terminologii 
chrześcijańskiej, zwłaszcza B. Havranek, Otdzka existence cirkóvni slovan- 
śtiny v Polsku, Slavia 25/1956, s. 300 - 305, a do poglądu Havranka przyłączył się 
A. Dostal, The Origins of the Slavonic Liturgy, Dumbarton Oaks Papers 19/1965. 
s. 85. Jednakowoż, jak stwierdzał Lehr-Spławiński (s. 53), cała ta terminologia 
została przejęta do języka polskiego za pośrednictwem czeskim. Zob. też krytykę 
bezpośrednich 1 pośrednich argumentów, mających przemawiać za istnieniem ob- 
rządku i liturgii słowiańskiej w Polsce: Łow miański, Początki Polski 4, s. 493 - 
-504. Nie uwzględniłem wówczas pracy J. Klinger, Nurt słowiański w po- 
czątkach chrześcijaństwa polskiego, Półrocznik Teologiczny 9/1 (1967), s. 33 - 90. 
Autor wznowił 1 rozszerzył dawną argumentację broniącą tezy o kontynuacji w 
Folsce obrządku słowiańskiego metodejskiego pochodzenia, nie zdołał jednak tej 
tezy uprawdopodobnić, a takie twierdzenie o chrzcie Mieszka I najpierw w obrząd- 
ku słowiańskim pozostaje w wyraźnej sprzeczności ze źródłami. Krytyczniej rozpa- 
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mogłoby tylko żródło pisane, bezpośrednio kwestii dotyczące. Takie 
źródło istnieje, od dawna jest znane, ogłoszone w druku m.in. przez 
A. Bielowskiego w Monumenta Poloniae Historica (t. 1), nie mogło 
ujść uwagi i Lehra-Spławińskiego. Jeśli zostało wyeliminowane z dy- 
skusji, to dlatego, że nie budziło zaufania u badaczy, a być może rów- 
nież dlatego, że pozornie przedstawiało w niepomyślnym świetle osobę 
św. Wojciecha, który zadał cios obrządkowi słowiańskiemu w kraju La- 
chów i odrzucił księgi słowiańskie. W innym miejscu 7% starałem się 
wykazać, że źródło ma cechy archaiczne i nie jest prawdopodobne jego 
sfałszowanie w wieku XV. Wyszło ono zapewne spod pióra jednego 
z duchowanych, jacy uszli z Krakowa na Ruś, Upoważnia ono do przy- 
jęcia, że w początku roku 997 biskup praski Wojciech w drodze z Wę- 
gier do Gniezna przebywał w Krakowie należącym wówczas do jego- 
diecezji, a pczcstającym pod władzą Bolesława Chrobrego (przyjaciela 
Wojciecha) i tam natrafił na obrządek słowiański z biskupami (sic) na 
czele, co uznał za naruszenie własnych uprawnień jako ordynariusza 
diecezji praskiej. Co gorsza musiało wyjść na jaw, że obrządek przy- 
jęty w Krakowie pochodził z Bułgarii, aktualnie zaś podlegał raczej 
patriarsze konstantynopolitańskiemu (a nie Ochrydzie po zwycięstwach. 
Bazylego II), co było drugim kamieniem obrazy dla biskupa obedieneji 
rzymskiej, co więcej księgi liturgiczne, którymi się posługiwano, były 
zapewne „skażone błędami greckimi”. Przyszło do gwałtownej roz- 
prawy z obrządkiem słowiańskim, jednak nie ze względu na jego sło- 
wiańskość tylko z powodu nienależnego wschodniego posłuszeństwa. 

O zakorzenieniu obrządku słowiańskiego w Małopolsce ku końcowi 
wieku X brak bezpośrednich wiadomości pisanych poza omówioną re- 
lacją o św. Wojciechu; zachowała się natomiast pośrednia wcale wy- 


trzył powyższą tezę M. Rechowicz, Sprawa obrządku cyrylo-metodiańskiego 
w Polsce, [w:] Pastori et magistro... dla uczczenia jubileuszu P. Kałwy, Lublin 
1966, s. 73 - 85, nie wykłuczając możliwości (nie udowodnionej) istnienia w Polsce 
tegoż obrządku. Istotnie ten obrządek się rozwinął, ale nie za Metodego, lecz w 
ostatniej tercji w. X. Nurtowi metodejskiemu w Polsce południowej poświęcił 
również obszerną, popularną pracę M. Miniat, Wierność i klątwa. Losy misji 
Konstantyna i Metodego, Warszawa 197i, dowodząc ciągłości tej misji w Mało- 
polsce, jednak nie rozszerzając jej na.ziemię Polan. Nowsi zwolennicy metodej- 
skiej genezy połskiego chrześcijaństwa odwołują się r.iekiedy do pracy: Ch. G. 
Friese, Kirchenyeschichte des Kónigreich Polen vom Ursprunge der Christlichen 
etc. Religion 1, Breslau 1786, i przekład rosyjski, wydany w Warszawie 1895 r.; 
ten autor wyprowadzał chrześcijaństwo w Polsce z Moraw i opierał się z ko- 
lei na pracy: J. J. Stiedovsky, Sacra Moraviae historia etc., Sałisb. 1710. Wy- 
wody Friesego są fantastyczne i całkowicie przestarzałe. 

789 Łowmiański, Początki Polski 4, s. 504-510. Klinger, op. cit., s. 61, 65. 


303 


mownaą wskazówka w odkrytych przez J. Zatheya, lecz następnie za- 
ginionych szczątkach kalendarza z kolegiaty wiślickiej z wieku XIV 
z imieniem św. Gorazda, patrona Bułgarii, figurującym w dniu 17 lipca, 
czyli w jego święto bułgarskie 750, Wzmianka omawianej relacji o bi- 
skupach (plur.) usuniętych przez św. Wojciecha, skojarzona z imie- 
niem św. Gorazda w kalendarzu wiślickim, dopuszcza możliwość ist- 


1% J, Zathey, O kilku przepadłych zabytkach rękopiśmiennych Biblioteki 
Narodowej w Warszawie, odb. [z:] Studia z dziejów kultury połskiej, Warszawa 
1949, s. 1-14. Lehr-Spławiński, Czy są ślady, s. 45, wysunął kilka prób 
wyjaśnienia zapiski kalendarza wiślickiego o Gorazdzie — wszystkie w formie 
przypuszczeń, Na realny grunt historyczny wprowadza zapiskę dopiero przyjęcie 
jej związku z pochodzeniem polskiego obrządku słowiańskiego z Buigarii. Mogła 
ją przekazać ta sama tradycja, która zachowała dwa zagadkowe imiona pierw- 
szych biskupów krakowskich, a więc poprzedzających Poppona ordynowanego 
w r. 1000. Imiona te brzmiały, jak dziś się odczytuje: Prochor i Prokulf, pierwsze 
było greckie, drugie — niemieckie. Już K. Potkański, Kraków przed Piastami, 
[w:] tegoż Lechici, Polanie, Polska, Warszawa 1965, s. 314 nn., zwrócił uwagę, że 
w przebogatym nazewnictwie osobowym niemieckim brak jest imienia w tym 
brzmieniu. J. Widajewicz, Prohor i Prokulf najdawniejsi biskupi krakowscy, 
Nasza Przeszłość 4/1948, s. 25 n., ustalił z pomocą germanisty M. A. Kleczkow- 
skiego, że możliwa była dwuczłonowa nazwa niemiecka: Broc-wulf-Prokulf, 
jednak nie przytoczył dowodu, że tego brzmienia nazwa istotnie była w owej 
spoce i w ogóle w użyciu. Toteż zastrzeżenie Poitkańskiego nie traci mocy, a tym 
samym nie mamy dostatecznego dowodu, że to była nazwa niemiecka. Jak brzmia- 
ło to imię w rzeczywistości (zdaniem Potkańskiego: Proculus), nie będziemy do- 
chodzić. S$. Rospond, Chrystianizacja Polski, s. 24, przychyla się do lekcji Prokuif 
i wywodzi ją z grecko-bizantyńskiego imienia Prokop. Biorąc zaś pod uwagę kon- 
tekst historyczny, powstanie biskupstwa obrządku słowiańskiego w Krakowie 
około r. 970, Łow miański, Początki Polski 4, s. 514, uznamy, że te oba imiona 
określają pierwszych słowiańskich biskupów w Krakowie. Niespodziewanie z po- 
mocą przychodzą badania archeologiczne. H. Zoll-Adamikowa, Wczesno- 
średniowieczne cmentarzyska szkieletowe Małopolski, cz. 2. Analiza, Wrocław etc. 
1971, s. 139, pisze o pojawieniu się najstarszych cmentarzysk szkieletowych (chrześ- 
cijańskich) na tym obszarze: „Nie możemy wyraźnie określić, czy stało się to w 
ostatnim dziesięcioleciu, dwudziestoleciu, czy nawet trzydziestoleciu X w., z uwa- 
gi na brak czułych wyznaczników chronologicznych”, por. s. 134. Ostatni domysł 
dokładnie odpowiada określonej przedtem dacie założenia biskupstwa krakow- 
skiego.. Zwraca też uwagę, że cmentarzyska przykościelne występują tylko w 
Krakowie i Wiślicy oraz jej okolicy, co harmonizuje ze szczególną rolą obu tych 
ośrodków w chrystianizacji, a pośrednio z odniesieniem do nich biskupstw sło- 
wiańskich. Nie jest wykluczone, że z owych dwóch biskupów (Prochor i Prokulf?) 
jeden był biskupem krakowskim, a drugi wiślickim. Zachowanie obu tych imion 
świadczyłoby za tym, że część słowiańskiego duchowieństwa w Małopolsce uzna- 
ła w r. 987 obediencję rzymską, lecz utrzymała obrządek słowiański. Przemawiały- 
by za tym i słowiańsko-bizantyńskie cechy archaicznej pieśni Bogurodzica, podnie- 
sione ostatnio przez S$. Rosponda, op. cit., s. 28 - 32, 
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nienia drugiego biskupstwa w Wiślicy, tj. pewnych sukcesów misji 
słowiańskiej poza Krakowem. Innej pośredniej wskazówki co do misji 
słowiańskiej w Małopolsce dostarcza legenda o św. Wojciechu zacho- 
wana na terenach jego pobytu w Polsce w roku 996/997 zapewne w 
tych miejscowościach przede wszystkim, gdzie biskup rozwinął dzia- 
łalność misyjną i chrzcił ludność. Wątpliwe, czy jakakolwiek inna for- 
ma działalności mogła pozostawić tak trwały ślad w tradycji. Otóż 
zachowała się legenda w licznych miejscowościach na prawym brzegu 
„górnej Wisły między jej źródłowiskami a górnym Wisłokiem. Widocz- 
nie na tych terenach misja słowiańska niewiele zdziałała. Natomiast 
na lewym brzegu Wisły na północ od Krakowa legendarne ślady dzia- 
łalności św. Wojciecha zaczynają się dopiero w okolicy źródłowisk Pi- 
łicy i Warty (z wyjątkiem jednej podkrakowskiej miejscowości), skąd 
by można było wnosić, że misja słowiańska przeorała tamtejsze tereny. 
Nie widać też śladów zainteresowania św. Wojciecha terenami nad- 
wiślańskimi poniżej Krakowa, nie wyłączając Wiślicy, ale być może 
dlatego, że główny szlak jego podróży biegł w kierunku Gniezna 71, 
Św. Wojciech uchylił przynależność Krakowa do kościoła wschodniego, 
co nie znaczy, że zakazał obrządku słowiańskiego, który w dalszym 
<iągu mógł.rozwijać się (w łączności z Rzymem), chociaż nie miał wiel- 
kich szans po założeniu biskupstwa łacińskiego w Krakowie w roku 
1000. Kwestia dalszej działalności misji słowiańskiej w Małopolsce po- 
zostaję otwarta. 

Posuwając się w dół Warty św. Wojciech wkroczył na obszar pod- 
legły biskupowi poznańskiemu. O gorliwości misyjnej biskupa Jordana 
pisał Thietmar, nie określił jednak jej zasięgu geograficznego. Nie sły- 
chać też, ażeby jego następca biskup Unger, człowiek stary i dobro- 
duszny, posunął naprzód dzieło chrystianizecji. Geografia legendy św. 
"Wojciecha może zilustrować zasięg misji poznańskiej w kierunku 





7: O podróży misyjnej św. Wojciecha: Łowmiarński, Początki Polski, 4, 
s. 510-513, a zwłaszcza tenże, The Slavic Rite in Poland and St. Adalbert, Acta 
Poloniae Historica 24/1971, s. 5-21, zob. też mapę na s. 17..Zwraca uwagę, że 
wymienione w strefie północnej od Gniezna miejscowości, które zachowały le- 
gendę św, Wojciecha, leżą prawie. wyłącznie w stronach o dużym zalesieniu, co 
może tłumaczyć ich późną mimo bliskości stolicy chrystianizację. Szczegółowo 
omówił zagadnienie chrystianizacji Polski, głównie do końca w. XII, W. Dzie- 
w ulski, Postępy chrystianizacji, S. 14 - 183, na szerokim tle politycznym i koś- 
cielno-politycznym. Trafne uwagi o tej pracy zawiera recenzja J. Bardacha, 
PHist. 86/1965, s, 498-505. W obecnym omówieniu wyodrębniam aspekt misyjny 
chrystianizacji w celu osiągnięcia bardziej przejrzystego i syntetycznego obrazu. 
Chrystianizację Polski na tle rozwoju organizacji kościelne: przedstawił Z. Su- 
łowski, Kościół w Polsce 1, s. 17 - 125. 
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wschodnim. Od źródłowisk: w dół Warty i Prosny jakieś 9 miejscowości 
zachowało tradycję o św. Wojciechu. Dalszy odcinek szlaku między 
Kaliszem a Gnieznem nie wykazuje śladów legendy, wyjąwszy 2 obok 
siebie leżące miejscowości na zachód od ujścia Prosny (w odległości ok. 
30 km). Wyglądałoby na to, że misja poznańska osiągnęła na wscho— 
dzie granice ziemi Polan i być może je przekroczyła, ale nie wykazała 
większych zdobyczy na południe od Kalisza. Nie odniosła też większych 
sukcesów nawet na północ od Gniezna, gdzie legendą św. Wojciecha 
szczyciły się dość liczne miejscowości oczywiście przez niego nawróco— 
ne. I na Pomorzu wzdłuż Wisły św. Wojciech nie ustawał w nawraca— 
niu pogan, sądząc nie tylko według śladów legendy zachowanej w dość 
licznych miejscowościach, ale i na podstawie relacji Żywotów o tłum— 
nym chrzcie ludności w Gdańsku 7%, Pomorze wschodnie było więc 
bodaj całkowicie pogańskie. Ale sądząc podług geografii legendy nie- 
wiele musiała się posunąć chrystianizacja Polski środkowej, skoro po— 
gaństwo panoszyło się tuż za Gnieznem. Za chrześcijańskie można uz- 
nać tereny między Poznaniem a Gnieznem, a zapewne i nie mniej roz— 
ległe tereny na lewym brzegu Warty na odcinku poznańskim. Uwagi 
te — hipotetyczne, gdyż oparte głównie na sugerującym wielką ostroż— 
ność źródle, jak geografia legendy — dotyczą szerszych mas ludności, 
a nie góry społecznej, wśród której chrystianizacja poczyniła z pew 
nością znacznie szybsze postępy. 

O stanie chrystianizacji w zachodniej połaci ziemi Polan wnosimy- 
na podstawie niewiele późniejszego źródła niż podróż biskupa Woj- 
ciecha. Jest to napisany przez Brunona z Kwerfurtu (zm. 1009) Żywot 
pięciu braci benedyktynów-eremitów, którzy w roku 1003 ponieśli 
śmierć męczeńską w wielkopolskim Międzyrzeczu 7%, i niebawem zostali 


«92 Zob. wyżej przypis 729. O.znaczeniu obu żywotów św. Wojciecha i Żywota 
pięciu braci, jako źródła historycznego, zob. ostatnio A. Witkowska, Hagio- 
grafia, DTKPPol. 1, s. 341 - 344 (gdzie też dawniejsza literatura). 

83 Ostatnie omówienie tego męczeństwa: J. Mitkowski, Pięciu braci mę- 
czenników etc., Hagiografia polska. Słownik bibliograficzny 2, Poznań 1972, s. 234 — 
- 242, oraz bibliografia (sporządził O. Romuald Gustaw OFM), ibidem, s. 247 - 
—250; J. Karwasińska, Vita quinque fratrum eremitarum, MPHist. sn. 4/3, 
Warszawa 1973, s. $- 12 (dzieje legendy). Niestety Bruno w Vita quinque fratrunt 
pominął ważny szczegół: miejscowość, w której znajdowała się pustelnia i nastąpiło 
męczeństwo. Thietmar VI, cap. 27 (s. 353), opisując wyprawę Henryka II 
r. 1005, wymienił na drodze jego spod Krosna w kierunku Poznania opactwo mię- 
dzyrzeckie (abbatiam quae Mezerici dicitur). Tam król obchodził święto Legionu 
Tebaidzkiego i zaopiekował się monasterium, Thietmar nie wspomniał o męczeń- 
stwie (nie było wśród męczenników i w ogóle w całym opactwie — rzecz szcze- 
gólna, ale zapewne nieprzypadkowa — zakonników niemieckiego pochodzenia, nie- 
interesował się tedy specjalnie tą placówką, a może i nie miał o niej bliższych 
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kanonizowani przez Jana XVIII. W ich skład wchodziło dwóch Włochów 
i trzech Polaków (z nich jeden pełnił funkcję służebną kucharza), 
a miejsce ich eremu w niedalekim sąsiedztwie Pomorza i Lubusza 
wskazuje, że nawracanie pogan miało być. ich zadaniem, do którego 





informacji: gdy pisał r. 1012-1014, Bruno już od kilku lat nie żył, zm. 1009). Ta 
wiadomość międzyrzecka Thietmara odpowiada opisowi cudu, jaki się zdarzył w 
miejscu męczeństwa, według Żywota Brunona: Cum illam uillam regis Saxo- 
num exercitus magnus et ualidus ascenderet, et quin tota prouincia pereclita- 
retur... Vita quinque fratrum, cap. 16 (s. 69). Bruno wspomniał o pobycie w tym 
miejscu nie Henryka II, lecz wojsk niemieckich, gdyż chodziło mu o zaznaczenie, 
że cud nastąpił przed oczyma wszystkich, Analizując dane obu źródeł T. Woj- 
ciechowski, Szkice historyczne XI wieku (wyd. 4), Warszawa 1970, s. 53, 
stwierdzał, że erem znajdował się w Międzyrzeczu, z czym trudno się nie zgodzić, 
mniejsza, czy w samej miejscowości tej nazwy, czy też w odległej o 2 km stąd 
wsi Św. Wojciech, A. Gieysztor w tymże wydaniu książki T. Wojciechowskie- 
go, s. 348. Po najeździe Brzetysława I (i uwiezieniu relikwii świętych do Pragi), 
miejsce kultu tych męczenników przeniesione zostało do Kazimierza pod Koni- 
nem, T. Wojciechowski, Szkice, s. 54 nn., zob. też A, Wędzki, Międzyrzecz, 
SSSłow. 3, s. 251; tenże, Kazimierz Biskupi, SSSłow. 2, 397 (gdzie literatura). 
Ostatnio G. Labuda, O siedzibach najstarszych klasztorów w Polsce, Sprawozda- 
nia Pozn. Tow. Przyj. Nauk nr 82 (za I i II kw. 1969), s. 105- 107, podtrzymał 
odmienną koncepcję (wysuniętą ongiś przez W. Kętrzyńskiego) lokalizacji 
eremu, mianowicie w Kazimierzu pow. szamotulskiego, leżącym na drodze z Mię- 
dzyrzecza do Poznania, którędy również maszerowały wojska niemieckie w r. 1005, 
Dowód autor czerpie z Rocznika Kamienieckiego (Śląsk), który podał wzmiankę, 
MPHist. 2, s. 777: Anno 1003. heremite in Polonia martirizati sunt in Kazmir: 
Benedictus, Matheus, Christinus, Iohannes, Ysaac. Tę wiadomość miał Rocznik 
zaczerpnąć z najstarszego rocznika polskiego zwanego Rocznikiem Gaudentego, 
uwiezionego przez Brzetysława z Gniezna do Pragi i tam wykorzystanego m.in. 
przez Kosmasa, Jeśli istotnie wzmianka o Kazimierzu znajdowała się w Roczniku 
Gaudentego, rzecz niewątpliwa byłby to Kazimierz pow. szamotulskiego (gdyż 
przez Kazimierz pow. konińskiego nie mógł maszerować Henryk II na Poznań, 
co by miała potwierdzać i „stara nie zauważona dotąd tradycja lokalna o istnieniu 
niedaleko od wsi pod lasem w stronę Szamotuł klasztoru (kościoła)” (Labuda, 
O siedzibach, s. 106). Jednakowoż ta koncepcja wywołuje zastrzeżenia, nic bowiem 
nie dowodzi, ażeby w pierwotnym Roczniku Gaudentego znajdowała się wzmianka 
© Kazimierzu. Nie służy za dowód Rocznik Traski (1005), który podał liczbę sześciu 
pustelników, jakoby dlatego, że zaliczył raiejscowość „Kazimierz”, potraktowaną 
jako nazwa osoby, do pustelników, G. Labuda, Rocznik poznański, SŻr, 2/1958, 
s. 104, gdyż za szóstego męczennika niewątpliwie został tu uznany Barnaba, 
którego do wykazu męczenników dołączył Kosmas I, cap. 38 (s. 68), a potem 
Długosz I, s. 247 (r. 1005), Co więcej, pierwotny rocznik zawierał określenie 
miejsca w formie: in Połonia (w znaczeniu Wielkopolski), które to słowa powtó- 
rzył Rocznik czeski, FRBoh. (1874), s. 381, Kosmas, 1, cit, (in partibus Polo- 
nie), Rocznik kapituły krakowskiej a także Rocznik kamieniecki, toteż nie jest 
prawdopodobne, ażeby zwięzły do ostateczności rocznik podał jeszcze drugie 
określenie miejsca, Rocznik kamieniecki był kompilacją z drugiej połowy w. XIII, 
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przygotowali się Włosi pilnie ucząc się języka słowiańskiego 74, Bez 
wątpienia stanu pogaństwa poza granicami ziemi Polan dotyczą słowa 
Brunona o okropnym lub głębokim pogaństwie (horrisonus paganismus, 
profundus p.), podczas gdy do ziemi Polan odnieść należy wzmiankę 
o niedojrzałym chrześcijaństwie (rudis Christianismus) *%5 — dowód, 
że ludność tamtejsza już była nawrócona i przyznawała się do chrześci- 
jaństwa, chociaż jeszcze nie przyswoiła sobie należycie jego doktryny 
i nakazów. Żywot nie wspomina o poganach w okolicy pustelni, leżącej 
na zachodniej krawędzi ziemi Polan, rzecz widoczna misja dotarła do 
jej zachodniej granicy. Nawet sprawcami morderstwa byli żlichrześ- 
cijanie (mali christiani), skuszeni widokiem zdobycia skarbu, jaki 
rzekomo mieli pustelnicy 798, Gdyby mordercy działali z pobudek wro- 


—- 





czerpał z różnych źródeł, wtrącił też do zapiski r. 1005 wzmiankę o Kazimierzu, 
mając oczywiście na myśli miejscowość w pow. konińskim, za którą przemawia 
dodatkowo i kościół romański, Sztuka polska przedromańska i romańska do schyt= 
ku XIII w., Warszawa 1971, s. 701. W Kazimierzu pow. szamotulskiego podobnej 
architektury nie ma ani śladu. 

7% Vita quinque fratrum, cap. XIII (s. 59): Sclauonicę linquę idioma superfluo 
sudore parauimus. por. cap. 10 (s. 54), cap. 13 (s. 60). T. Wojciechowski, 
Szkice, s. 39-83, omawiając zagadnienie eremitów międzyrzeckich, wnosił z ulo- 
kowania eremu nad granicą pomorską, że Chrobry zamierzał skierować misję 
do Pomorzan przyodrzańskich i Luciców (s. 54); Mitkowski, op. cit., s. 240, 
wskazuje przede wszystkim na Wieletów. Jednakowoż misja u najbardziej za- 
twardziałych pogan, jakimi byli Lucicy, nie miała żadnych widoków powodzenia, 
odradził też ją Chrobry św. Wojciechowi. Chrystianizacja Pomorzan stała się na- 
tomiast aktualna po założeniu biskupstwa kołobrzeskiego. Taki widocznie był ceł 
„założenia eremu międzyrzeckiego. Nieśliby oni pomoc misyjną biskupowi Rein- 
bernowi. 

© Vita quinque fralrum, cap. 13 (s. 60, 66). 

188 [bidem, cap. 13 (s. 60): Inierca impii quidam jańiańee decem libras, quaz 
daniem seniorem Bolizlaum dedisse, nouerunt, auferre sacrilego consilio spira= 
uere... Herszt złoczyńców przedtem usługiwał mnichom, cap, 13 (s. 62): qui eos 
bene cognouit et alia hora in eorum seruicio ministrare iussus fuit.., Były 
zmyślone jego słowa zwrócone do mnichów, cap. 13 (s. 63): Dominus terre Bo- 
lizlao misit nos sine misericordia ligare uos. Tekst źródła nie upoważnia do twier- 
dzenia, jakie wysunął T. Wojciechowski (Szkice, s. 44), że to był „jeden 
z przedniejszych sług wyznaczonych przez Bolesława, może włodarz”, który przed 
rokiem widział, że Benedykt otrzymał 10 funtów srebra od księcia na koszt po- 
dróży do Rzymu. Zgoła zaś fantastyczny jest domysł S. Zakrzewskiego, Ba- 
lesław Chrobry Wielki, Lwów 1925, s. 217, który tak charakteryzował iego czło- 
wielka „były włodarz, rycerz z dworu księcia, może sam kasztelan międzyrzecki”. 
Ale nawet interpretacja Wojciechowskiego przedstawiałaby w szczególnym świetle 
stosunek góry społecznej do religii. Ze źródła wynika, że dokonali napadu ludzie 
niskiej kondycji, służebnej, chociaż nic widać, ażeby się powodowali uczuciami 
antychrześcijańskimi. 
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gich chrześcijaństwu, nie mógłby tego pominąć hagiograf, ażeby przed- 
stawić męczenników, jako ofiary agresji pogańskiej. Inna sprawa, że 
ci świeżej daty chrześcijanie nie bardzo się przejmowali sakralnym 
charakterem miejsca i ludzi. Kadra duszpasterska była wcale liczna, 
skoro na pogrzeb męczeników w miejscowości odległej od Poznania, 
stolicy biskupstwa, przybyło „„dość” duchownych, a nawet zjawiły się 
mniszki 787, Największe postępy zrobiło chrześcijaństwo wśród: góry 
społecznej, jak ilustruje przykład dwóch męczenników „,;z ziemi sło- 
wiańskiej”, tj. Połaków imieniem Izaak i Mateusz, których siostry z0- 
stały mniszkami 7%, -T. Wojciechowskiego uderzyła ta niespodziewana 
wiadomość o całej rodzinie, „która tak wcześnie przejęła się duchem 
nowej nauki chrześcijańskiej” 79, należy dodać, że i czynami zadoku- 
mentowała swe do niej przywiązanie. Bez wątpienia rodzina ta repre- 
zentowała przełom ideologiczny już w owym czasie zarysowany wśród 
możnych 5%, 

"Tak dane częściowo legendarne, lecz nie-dające się odrzucić wobec 
swej masowości i zgodności z faktami wiarygodnymi, a częściowo świa- 
dectwo współczesne nie budzące żadnej wątpliwości, charakteryzują 
stan chrystianizacji Polski około roku 1000, kiedy wysiłki misyjne kon- 


1% Vita quin. fr., cap. 13 (s. 66): et quia tandem tercio die hoc potuit episcopo 
terrę nunciari, clericorum et sanctimonialium utpute in rudi christianismo... 
satis oonuenere. 

1% Vita quin. 46, cap. 13 (s. 50): Erant autem sub magisterio alii duo carnales 
fratres, unus nomine Ysaac alter Matheus, in heremo sedentes, et qua pulchra 
similitudine. nobilium patrum purpurea proles prodiit de Latina terra, de Sclauo- 
nica dualitas surrexit; horum duorum fratrum sorores in monasterio inter nu- 
merum uirginum Deo militarunt. A więc polscy eremici byli podobnie nobiles- 
jak i włoscy, tak się też przyjmuje w literaturze, Mitkowski, op. cit., s. 237; 
Dziewulski, op. cit., s. 47, przypuszcza, że wywodzili się oni „z możnej ro- 
dziny małopolskiej”, ale źródło nie czyni w tym względzie aluzji, a przypuszcze- 
nie raczej daje wyraz sceptycznej ocenie zaawansowania chrystianizacji wśród 
możnych wielkopolskich. Tę wątpliwość wypadałoby skorygować. Świadectwo 
tego źródła o chrześcijaństwie polskim omówił krótko A. Briickner, Dzieje 
kultury pot. 1 (1931), s. 227. 

798 T, Wojciechowski, Szkice, s. 47. 

0 Dziewulski, op. cit. s. 47, słusznie mówi o polskich eremitach z Mię- 
dzyrzecza, że „tacy entuzjaści byli oczywiście zjawiskiem wyjątkowym”, ale ten 
entuzjazm rzutuje na nastroje środowiska. Nie da się zresztą wyobrazić, ażeby 
Mieszko I i Bolesław Chrobry mogli prowadzić politykę chrystianizacyjną bez 
silnego oparcia wśród możnych. I rytm życia politycznego, kontakty z chrześcijań- 
skimi krajami, które miały pogan w pogardzie, skłaniały rycerstwo do nowej 
religii, czego wymowną ilustracją są owe hufce rycerstwa i możnych rozstawione 
przez Chrobrego na równinie gnieźnieńskiej w celu powitania Ottona III, a za- 
razem uczczenia św. Wojciecha. 
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centrowały się w ziemi Polan, przynajmniej w jej północnej części 
(powyżej linii Obry—Warty), a także w ziemi krakowskiej, gdzie dzia- 
łała misja słowiańska. Jeśli pominąć Śląsk, o którego chrystianizacji 
w wieku X nie nie da się powiedzieć (wyjąwszy to, że i tam zachowała 
się w niektórych miejscowościach legenda św. Wojciecha, co może sta- 
nowić wskazówkę, że i w tej dzielnicy rozwijał biskup praski działal- 
ność misyjną — pytanie, w jakim czasie?), większa część Polski pozo- 
stawała zaniedbana pod względem misyjnym. Ten stan rzeczy uspra- 
wiedliwia z pewnością niedostateczna kadra misyjna, jaką Mieszko £ 
i biskup Jordan rozporządzali. Pewne względy przemawiają za tym, 
że Bolesław Chrobry i Mieszko II obrali inną metodę chrystianizacji 
kraju, zgodną zresztą z nakazami polskiej racji stanu. Była to metoda 
misji ekstensywnej, co zaznaczyło się już w roku 1000, gdy została 
założone biskupstwo kołobrżeskie, nie mające wielkich widoków po- 
wodzenia misyjnego w sąsiedztwie Luciców. Unifikacja ideologiczna 
wszystkich ziem zależnych od Gniezna była problemem państwowym, 
toteż trudno przypuścić, ażeby Chrobry nie poświęcił szczególnej uwa- 
gi tym ziemiom, do których nowa doktryna religijna jeszcze nie do- 
tarła lub w których minimalne poczyniła postępy, a tę politykę kon- 
tynuował Mieszko II. Gall podnosił zasługi Chrobrego dla kościoła, ale 
w zakresie chrystianizacji nie wychodził poza ogólniki. Działalność 
Mieszka II w tej dziedzinie spotkała się natomiast z nader pochlebną 
oceną w liście Matyldy szwabskiej wysłanym już w pierwszych latach 
jego panowania 80%! i zdradzającym dobre (z pewnością przez Rychezę) 
poinformowanie, chociaż nie pozbawionym i przesady z życzliwości dla 
króla. Autorka sugeruje, że Mieszko II wzniósł więcej kościołów, niż 
którykolwiek z jego poprzedników 502, czego nie mogła napisać bez 
otrzymania z Polski informacji, te dotyczyć mogły — wobec dopiera 
od paru lat sprawowania władzy przez króla — tylko ograniczonego 
obszaru (chyba biskupstwa kujawskiego), co Matylda uogólniła na ska- 
lę krajową. Roczniki hildesheimskie potwierdziły zasługi Mieszka II 


s: M, Perlbach, „W sprawie listu Matyldy do Mieszka II”, KHist. 30/1916, 
s. 432. Dyskusję o dacie zreferowała A. Pospieszyńska, Mieszko 1I a Niemcy, 
RHist. 14/1938, s. 2586 n. Data listu przyjęta przez Perlbacha (1025) wydaje się sta- 
nowczo za wczesna. * 

862 I ist Matyldy do Mieczysława II, MPHist. 1, s. 323:Quis enim praedecessorum 
tuorum tantas erexit ecclesias? Pospieszyńska przypuszczała, że Mieszko II 
odznaczył się jako fundator kościołów jeszcze za życia ojca (s. 60), ale masowe 
budownictwo wskazuje na władcę. Wydaje się natomiast słuszne nawiązanie przez 
autorkę do erekcji biskupstwa kujawskiego. 
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dla chrystianizacji Polski 503, a w zestawie tych obu wiadomości nie 
widać podstawy dla sceptycyzmu. Wobec przejścia do ekstensywmej 
metody za Chrobrego i jego pierwszego następcy nastąpiło zaniedba- 
nie na tym połu w granicach ziemi Polan. To znaczy aż do najazdu 
Brzetysława I utrzymał się w Wielkopolsce niski, stwierdzony przez. 
Brunona, poziom „niedojrzałego chrześcijaństwa” wśród szerokich mas. 
Tym też tłumaczymy reakcję pogańską w ziemi Polan po najeździe 
Brzetysława, pogłębioną zwątpieniem ludu w potęgę Boga chrześcijań- 
skiego, który nie potrafił obronić swych przybytków, a idącą w parze 
z konfliktami natury społecznej. Powstańcy zwracali się i przeciw no- 
biles, i przeciw kościołowi, możni i duchowieństwo znaleźli się w jed- 
nym obozie, a masy ludowe — w drugim 8% zupełnie jak w Nowogrodzie 
około r. 1070. Liosy powstania, które nie rozszerzyło się na inne ziemie 
i szybko zostało stłumione, świadczą, że pogaństwo polskie było już od 
dawna złamane i nie potrafiło odegrać nawet w przybliżeniu tej roli 
politycznej, co współcześnie poganie na Połabiu. I Rycheza dobrze prze- 
cież znająca stosunki polskie określała poddanych swego syna jako 





668 Annales Hildesheimenses (wyd. G. Waitz), Hannoverae 1878, s. 38 (1034): 
Misacho Polanorum dux inmatura morte interiit, et christianitas ibidem a suis 
prioribus bene inchoata et a se melius roborata, flebiliter, proh dolori disperiit. 
Rozumiemy, że te słowa oznaczają: 1) pomyślny rozwój organizacji kościelnej, 
2) ugruntowanie chrześcijaństwa wśród możnych i rycerstwa, co rzutowało na 
postawę mas ludowych, jakkolwiek jeszcze mało z nową religią oswojonych. 
Dopiero rozprzężenie aparatu państwowego i góry panującej, i wystąpienie mas 
ludowych przeciw odgórmemu uciskowi spowodowało przeniesienie walki klaso- 
wej również na płaszczyznę religijną. 

4 Co nader wyraźnie zaznaczone zostało u Galla I, cap. 19 (s. 42 - 43): Nam 
in dominos servi, contra nobiles liberati se ipsos in dominium extulerunt... 
(a dalej podmiot pozostaje ten sam). Insuper etiam a fide catholica deviantes, 
quod sine voce lacrimabili dicere non valemus, adversus episcopos et sacerdotes 
Dei seditionem inceperunt, eorumque quosdam gladio etc. A więc te same grupy 
spoleczne zwróciły się przeciw panom możnym, biskupom i kapłanom. Toteż nie 
możemy się zgodzić z poglądem, Dziewulski, op. cit., s. 104, jakoby konflikt 
rycerstwa z Kazimierzem wynikł na tle różnie religijnych między pogańsko na- 
strojonym rycerstwem a chrześcijańskim księciem. Ten pogląd nie daje się poprzeć 
źródłami w odniesieniu do rycerstwa szeregowego, a wchodzi z nimi w kolizję 
w odniesieniu do możnych. NB. nie było też reakcji pogańskiej w r. 1022. Słowa 
Kosmasa I, cap. 40 (s. 75): Anno dominice incarnationis MXXII. In Polonia 
facta est persecutio christianorum — dotyczą prześladowania mnichów i są zgodne 
z ówczesnym światopoglądem, zob. M. D. Chenu, La thóologie au douzieme 
siecłe, Paris 1957, s. 232: Le Chrótien parfait, le chrótien tout court, c'est le 
moine chrótien qui est mort au monde. Por. Łowmiański, Początki Polski 3, 
s. 512. 
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chrześcijan niedoskonałych.50, Znowu Gall z perspektywy czasów póź- 
niejszych uznał Mazowszan stawiających opór Kazimierzowi Odnowi- 
cielowi za fałszywych chrześcijan 5%, jakby przeciwstawiając ich in- 
nym grupom terytorialnym prawdziwie chrześcijańskim. Jednakowoż 
na podstawie tak ogólnych twierdzeń nie odtworzymy adekwatnego. 
obrazu wyobrażeń religijnych ówczesnej Polski, w której nie mogło 
braknąć enklaw pogańskich, skoro w Czechach bardziej zaawansowa- 
nych na polu chrystianizacji jeszcze za Brzetysława II istniały okolice 
szczątkowego pogaństwa. Z przytoczoną wyżej wypowiedzią Galla znaj- 
dują się tylko w pozornej sprzeczności inne słowa tegoż kronikarza, a 
dotyczące czasów późniejszych, gdyż zwrócone do współczesnych mu: 
biskupa poznańskiego Pawła, a więr ordynariusza najstarszej polskiej 
diecezji oraz do Michała (Awdańca), kanclecza. Otóż (podobnie jak on- 
giś Jordan) i oni chwalebnym obyczajem, nauką i mądrością rozświet- 
lają gąszcza leśne Polski, plenią ciernie i chwasty, ażeby rzucać pszen— 
ne ziarno wiary na nieuprawną dotąd glebę serc ludzkich 807, Najpraw- 





5 Królowa odradzała synowi powrót: ad gentem perfidam et nondum bene 
christianam... T. Grudziński, Ze studiów nad Kroniką Galla, Zapiski Tow. 
Nauk. w Tor. 20 (1954, wyd. 1955), s, 74, sądził, że te określenia własne Gall przy- 
pisał Rychezie, Ale to nie jest konieczne, gdyż Gall czerpał z tradycji dworskiej, 
która o tych latach kryzysowych doskonale pamiętała, że różnica czasu nie była 
tak wielka (ponad lat 70), w granicach trzech pokoleń (Kazimierz — Władysław — 
Bolesław), Co więcej, przytoczone słowa Rychezy zbiegają się z wiadomością, z jej 
strony poinformowanego źródła, zapisaną zaraz po śmierci królowej, że opuściła 
Polskę: intolerabiles simul et barbaros Sclavorum pertaesa ritus, co znaczy nie: 
„uprzykrzywszy sobie obrzędy pogańskie” (przecież nie uczęszczała na nie, ale 
na nabożeństwa kościelne), jak sądzi D, Borawska, Kryzys monarchii piasto- 
wskiej w latach trzydziestych XI wieku, Warszawa 1964, s. 54 (gdzie dawniejsza 
literatura zagadnienia), ale „obyczaje barbarzyńskie”, a więc przepojone elemen- 
tami pogańskimi, co odpowiada słowom włożonym w usta Rychezy przez Galla, 
Na zbieżność obu źródeł zwróciła uwage i Borawska, op. Cit., s. 130, przypis 
125, jednak jej interpretacja, iż mówią „o Polsce jako o kraju oddanym pogań- 
stwu”, nie daje się pogodzić ze słowam: Galla. 

8 Gall I, cap. 21 (s. 47): Superaus tot falsis christicolis... Przeciw domysła— 
wi H. Paszkiewicza, The Origin oj Russia, London 1954, s, 393, jakoby ct 
żaisi christicolae byli wyznawcami obrządku wschodniego: J. Bieniak, Państwo 
Miecława, Warszawa 1963, s, 62 n Ale i pogląd, jakoby Mazowsze było równie 
dobrze chrześcijańskie, co reszta Polski, nie da się utrzymać: nie otrzymało w 
r. 1000 biskupstwa i leżało na uboczu od głównych ośrodków chrystianizacji, 

sa Gall II, epistola (s. 61) Quorum vita laudabilis, doctrina perspicabilis, 
mores imitabiles, predicatio sałutaris, quorum sapientia bicipiti philosophie monte 
derivata, condensa silyarum Polonie sic sagaciter iliustrat, ne prius triticeum 
fidei semen in terram humani cordis incultam spargant, donec inde spinas et 
tribulos divini ligonibus radicitus expellant,.. Por. interpretację tego miejsca 
Dziewulski, op. cit, s. 160 n. 
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dopodobniej te słowa oznaczają nawracanie na chrześcijaństwo, nie 
mogą przeto dotyczyć ogółu ludności wielkopolskiej, lecz tylko enklaw 
pogańskich zachowanych, jak wynika ze słów Gałla, w gąszczach leś- 
nych, czyli w bardziej zapadłych okolicach, być może za wzorem Brze- 
tysława II, który w końcu wieku XI tępił resztki pogaństwa w róż- 
nych miejscach Czech. Likwidację pogaństwa w Polsce można naświet- 
lić za pomocą jeszcze innego rodzaju danych. 

Jest to tworzenie organizacji kościelnej na dwóch szczeblach: die- 
cezjalnym i parafialnym. Zakładanie biskupstw wymagało nakładu 
wielkich środków i było kwestią nie splendoru, lecz potrzeb praktycz- 
nych, w danym wypadku — przede wszystkim przemian ideologicznych. 
Powołanie do życia nowego biskupstwa oznaczało zaplanowanie chry- 
stianizacji odpowiedniego terytorium. Powstanie biskupstwa poznań- 
skiego pociągnęło za sobą chrystianizację ziemi Polan. Bolesław Chrob= 
ry, zamierzając rozszerzyć nową wiarę na całą Polskę, założył metro- 
polię z pięcioma diecezjami. Proces przemian ideologicznych doznał 
zahamowania na jedno pokolenie w latach 1038 - 1075 w okresie upad- 
ku metropolii gnieźnieńskiej. Bolestaw Śmiały stworzył podstawy dla 
ponownego zrywu, uposażając nadaniami ziemskimi biskupstwa już 
istniejące (Kraków, Wrocław), wznowione przezeń (Gniezno, Poznań) 
i świeżo założone (Płock), a równocześnie dotując również klasztory 
mające pełnić przy biskupstwach funkcje pomocnicze w zakresie kształ- 
cenia kadry duchownej (Gniezno—Łęczyca, Kraków—Tyniec, Płock— 
Mogilno, Poznań—Lubin), która była jednym z podstawowych warun- 
ków zagęszczenia sieci parafialnej i dotarcia do całej ludności formal- 
nie chrześcijańskiej, lecz pozbawionej de facto możności czerpania z 
nauki kościelnej i korzystania z regularnych praktyk religijnych. 

Podobnie jak na Morawach, w Czechach i na Rusi ośrodkami chry- 
stianizacji i duszpasterstwa stały się w Polsce kościoły zakładane prze- 
de wszystkim po grodach, pod osłoną władzy państwowej. Liczba ko- 
ściołów sięgająca według przypuszczenia S. Zakrzewskiego co najmniej 
setki za Chrobrego nie została oparta na żadnym realnym szacunku 5068, 


88 S, Zakrzewski, Bolesław Chrobry, s. 320; por. Sułowski, s. 87. Pier- 
wszymi kościołami „parafialnymi” w krajach słowiańskich były zapewne kościoły 
zakładane w grodach „kasztelańskich”. Podsumowała dawniejszą dyskusję i sfor— 
mułowała własną tezę o późnym dopiero w pierwszej połowie w. XIII ukształto- 
waniu się parafii w Polsce J. Tazbirowa, Początki organizacji parafialnej 
w Polsce, PHist. 54/1963, s. 369 - 386; tejże, W Sprawie badań nad genezą orga- 
nizacji parafialnej w Polsce, ibidem, s. 85-92. Już z żywota Metodego wynika, że 
kościoły grodowe (,„kasztelańskie”) pełniły z niemałym powodzeniem funkcje mi- 
syjne i duszpasterskie, oczywiście każdy w swoim okręgu („kasztelańskim”), a więc 
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Moglibyśmy: ustalić raczej maksimum kościołów w terenie, gdybyśmy 
znali ówczesną liczbę ,kasztelanii”, co zresztą dałoby się orientacyjnie 
określić, przyjmując, że pierwotny okrąg grodowy obejmował jedno 
małe plemię, średni zaś obszar plemienia wynosił 5000 km? (tj. wię- 
cej niż w górzystych Czechach). Otrzymalibyśmy około 40 kasztelani 
w granicach. Polski lechickiej wyjąwszy Pomorze. W niektórych miej- 
scowościach, jak w Gnieźnie lub Krakowie, powstawały skupienia kilku 
kościołów, co jednak nie wpływało na organizację duszpasterstwa w 
skali krajowej. Przy takich rozmiarach „parafii” ludność musiałaby po- 
zostawać chrześcijańska tylko z imienia i z przekonania o wyższości 
Boga chrześcijańskiego oraz poddania się jego opiece, jeśli w ogóle 
wszędzie była ochrzczona. Wydaje się przeto rzeczą możliwą, że po- 
dobnie jak to było na Rusi i w Czechach, zakładano kościoły już w tyn 
wczesnym okresie również poza grodami kasztelańskimi w znaczniej- 
szych miejscowościach, jak w niektórych czołach opolnych. Z biegiem 
czasu wzrastała też liczba kasztelanii, a wraz z nimi zapewne i kościo- 
łów. Nie później niż od początku wieku XII w charakterze fundatorów 
"kościołów w terenie występują również możni, nie mówiąc o funda- 
cjach pochodzących od czynników kościelnych. 

Dopiero w ciągu wieku XII Polska pokryła gię siecią kościołów pa- 
rafialnych, umożliwiającą w zasadzie roztoczenie pieczy misyjnej i dusz- 
pasterskiej nad najdalszymi zakątkami parafii. O osiągnięciu tego celu 
decydował, przy rzadkim jeszcze zaludnieniu, moment komunikacyjny, 
powiedzmy odległość od kościoła pozwalająca w ciągu tego samego 
dnia na dojazd do kościoła oraz na drogę powrotną do domu. Zakłada- 


ówczesne parafie miały określone zgodne z administracyjnymi granice, które 
w miarę postępów christianizacji i zakładania nowych kościołów wiejskich ule- 
gały rozdrobnieniu, por. też co do wczesnośredniowiecznych parafii: E. Wiś- 
niewski, Uwagi o początkach organizacji parafialnej w Polsce, PHist. 55/1964. 
s. 492 - 500, zwłaszcza s. 498 n. (analogie węgierskie), Pouczający jest artykuł króla 
Władysława r. 1092, dotyczący obowiązku uczęszczania do kościoła, L. Zavod- 
szky, A szent Istvdn, szent Ldszló ćs Kdlman korabeli tórvćnyek ćs zsinati 
hatórozatok forrdsai, Budapest 1904, s. 160: XI. De negligencia ecclesiarum in 
dominicis et festivis diebus. Si quis in dominicis diebus aut in maioribus festivi- 
tatibus ad ecclesiam non venerit parochianam, verberibus corripiatur. Si vera 
ville remote fuerint et ad ecclesiam suam parochianam villani venire non potue- 
rint, unus tamen ex eis in vice omnium cum baculo ad ecclesiam veniat, et tres 
panes et candalam ad altare offerat. Ten przymus zdaje się świadczyć o stosun- 
kowo zaawansowanej chrystianizacji; jest rzeczą interesującą, czy istniały od- 
powiednie nakazy i kary w Polsce? Sieć parafialna była jeszcze rzadka, a po- 
dobnie jak współcześnie w Czechach i w Polsce były jeszcze enklawy pogańskie, 
o których mówi art. 22: De ritu gentilium. 
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jac, że nie powinna ona przekraczać 10 km, otrzymamy. dla typowej 
parafii powierzchnię (po zaokrągleniu liczby) około 300 km?. Tam gdzie 
parafia nie przekraczała tego maksimum, można mówić o spełnieniu 
warunku organizacyjnego pełnej chrystianizacji mieszkańców, a osiąg- 
nięcie tego celu zależało od gorliwości i umiejętności duchowieństwa. 
Nowsze badania naukowe pozwalają wnosić, że na przełomie wieku 
XII/XIII sieć parafialna w różnych stronach Polski, w szczególności 
ww strefach zwartego osadnictwa, osiągnęła minimalną gęstość, jeśli na- 
wet wziąć pod uwagę, że przy niedostateczności źródeł wnioski autorów 
są w większym lub mniejszym stopniu hipotetyczne nie bez pewnej 
tendencji do zawyżenia liczby parafii. Tak w obrębie prepozytury wiś- 
lickiej zbadanej przez E. Wiśniowskiego 8%, obejmującej 3524 km? (bez 
dziekanatu leśnego) 810, istniało około roku 1200 19 kościołów, co czyni 
na jeden kościół 185 km?, chociaż przy znacznych wahaniach wielkości 
parafii niektóre z nich miały zapewne większą niż typowa (300 km?) 
powierzchnię. B. Kumor zbadał rozwój sieci parafialnej w dorzeczu 
Raby, Dunajca, Białej, Wisłoki, na powierzchni, o ile mogę sądzić, 
nieco ponad 8 tys. km? 811 ustalając tam około 20 parafii do końca wieku 
XII 512, Średnia wielkość parafii wynosiła tu około 400 kmż, więcej niż 
wymagana wielkość typowa, co tłumaczy się zapewne lesistym i pod- 
górskim charakterem odnośnych terenów. Do podobnych wyników 
prowadzą badania P. Szafrana, który domyślał się powstania ku koń- 
cowi wieku XII 15 kościołów na terenach archidiakonatu lubelskiego, 
obejmującego 6285 km?, co daje niemal identyczną przeciętną, jak w 
poprzednim przypadku, jednak tym razem możemy stwierdzić, iż pust- 
kowia wynosiły 2263 km?. A więc na obszarze zasiedlonym przypada- 
łoby na jedną parafię zaledwie 268 km2. Nie wprowadza do tych wyni- 
ków istotnej korektury podział na parafie ziemi łukowskiej, zbadany 
przez S. Litaka: na kresach wschodnich w warunkach zagrożenia zew- 
nętrznego (napady litewskie) parafie stanowiły jakby wyspy osadnicze 


x» E, Wiśniowski, Rozwój sieci parafialnej w prepozyturze wiślickiej 
w średniowieczu, Warszawa 1965, s. 74 m. oraz mapa przy s. 168. 

vo Statystyczne dane o prepozyturze wiślickiej: T. Ładogórski, Studia 
nad zaludnieniem Polski, Wrocław 1958, s, 207 - 209. 

51 B, Kumor, Powstanie i rozwój sieci parafialnej w Małopolsce południowej 
do końca XVI w., Prawo Kanoniczne 5, zesz. 3 - 4/1962, s. 175 - 231, zob. s. 221 nn., 
liczba parafii podana na s. 224: „przynajmniej 22”, jednak wykaz, Prawo Kano- 
niczne 8/1963, s. 519 n. wymienia tylko 20 parafii. 

4:2 Obliczam według danych Ładogórskiego, op. cit., s. 199-201 (dekana- 
ty nowosądecki, szczyżycki, tarnowski), s. 204 (dekanat zręciński). Jeśli w biskup- 
stwie pozn. istniało w 1200 r. 110 kościołów, J. Nowacki, Dzieje archidiecezji pozn. 
(Poznań), 1964, s. 352, na kościół przypadło c. 300 km* (w Wielkop.). 
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wśród rozległych pustkowi; jednakże enklawy zasiedlone nie tak wiele- 
odbiegały od przyjętej przez nas nonmy, gdyż Kock wynosił według 
T. Ładogórskiego 318 km?, a Łuków — 449 km? 81%a, Jedno nasuwa się 
zastrzeżenie. Oto na terenach puszczańskich znajdowały się prawdopo- 
dobnie porozrzucane tu i ówdzie osiedla odległe od ośrodków parafial- 
nych i nie dotrzymujące kroku w dziedzinie chrystianizacji ośrodkom 
zorganizowanym w sieć parafialną. Niemniej to osadnictwo puszczan- 
skie miało minimalne w sumie rozmiary, toteż nie może zaważyć na 
ogólnym obrazie przemian chrystianizacyjnych w omawianym okre- 
sie. Na przeciwległym natomiast krańcu Polski 'w ziemiach kujawskiej 
i dobrzyńskiej według badań Z. Guldona i J. Powierskiego istniało w 
początku wieku XIII 40 parafii na przestrzeni 9600 km? 813, co daje 
240 km? na jednostkę — w stosunku zbliżonym do prepozytury wiślic- 
kiej. Dane z Wiślicy i Kujaw mogą być reprezentatywne dla obszaru 
na zachód od Wisły, dane z południowej i wschodniej Małopolski mogą 
natomiast charakteryzować raczej gęstość sieci parafialnej na prawym, 
gorzej zaludnionym brzegu Wisły, W sumie zdają się one dowodzić. że 
Polska mimo słabego udziału misji słowiańskiej, przyspieszającej prze- 
bieg chrystianizacji, dotrzymała ostatecznie kroku innym krajom sło- 
wiańskim, a dość równomiernie przeciętne rozmiary parafii (jeśli dane 
którymi rozporządzamy, odpowiadają w przybliżeniu rzeczywistości) 
pozwalają nawet domyślać się pewnej planowości w akcji 'chrystiani- 
zacyjnej. Co prawda sieć parafialna na przełomie wieku XII/XIII była 
niezmiernie rzadka w porównaniu z następnymi wiekami, jednakowoż 
jej zagęszczenie tłumaczą nie tylko potrzeby duszpasterskie, ale też 
względy na podział renty feudalnej, a także gorliwość religijna mioż- 
nych i dążenie z ich strony do wywierania ideologicznej presji na łud- 
ność. Wypada tu wspomnieć o jeszcze jednej metodzie chrystianizacji. 
na jaką nie zwraca się w literaturze uwagi. Gall pozostawił interesują- 
cą wiadomość o czynnościach duszpasterskich biskupów polskich w 
czasie wyprawy Krzywoustego roku 1110, a bez wątpienia udział bis- 
kupów i w ogóle duchowieństwa w wyprawie wojennej nie był tu wy- 
jątkiem, raczej stanowił regułę, poświadczony też został przez Kadłub- 


swa P. Szafran, Rozwój średniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, 
Lublin 1958, s. 81 n., Ładogórski, op. cit.. s. 205. S. Litak, Formowanie sieci 
parafialitej w Łukowskiem do końca XVI wieku. Roczniki Humanistyczne 12/2/1960, 
zob. s. 53 nn.; Ładogórski, op. cit., s. 205 (Kock), 206 (Łuków). Jeśli w diecezji 
krak. istniały w w. XII 174 parafie, E. Wiśniowski, Organizacja paraf. w Pot 
średn., Znak 1965, s. 1449, średnia ich wielkość wynosiła 316 kmż. 

83 Z. Guldon, J. Powierski, Podziały administracyjne Kujaw i ziemi 
dobrzyńskiej w XIII-XIV w. (Bydg. Tow. Nauk.), Warszawa—-Poznań 1974, s. 57. 
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ka w odniesieniu do Kazimierza Sprawiedliwego 514, Widać stąd, że du- 
chowieństwo wykorzystywało nastroje przedbitewne w celu pogłębie- 
nia uczuć religijnych i kształtowania wyobrażeń eschatologicznych 
wśród rycerstwa, które też wcześniej niż ludność wieśniacza poznało 
dokładniej doktrynę chrześcijańską. Dostrzegamy tu pewną analogię 
do dwuszczeblowej metody misyjnej Klemensa Ochrydzkiego. 
Ugruntowanie chrześcijaństwa wśród Słowian ustaliliśmy na pod 

stawie źródeł pisanych. Ma sporo do powiedzenia i archeologia, w szcze- 
gólności w związku ze zmianą obrządku pogrzebowego, spowodowaną 
przez naukę chrześcijańską. Słowianom było właściwe ciałopalenie, 
chowanie szczątków wraz z darami grobowymi, sypanie wysokich mo- 
gił, kurhanów; chrześcijaństwo ten cały zwyczaj potępiało, a katego- 
rycznie nie dopuszczało ciałopalenia. Zagadnienie zmiany obrządku po- 
grzebowego wywołało obszerną literaturę, są też i syntetyczne ujęcia 
dla całej Słowiańszczyzny: L. Niederlego, a w nowszej literaturze 
J. Eisnera 815, L, Niederle przypisywał duże znaczenie zmianie obrządku, 
jako świadectwu przemian ideologicznych, uważał bowiem ciałopale- 
nie za zjawisko zasadnicze i powszechne u Słowian, a pochówki szkiele- 
towe za wyjątki spowodowane przez obce wpływy 36, jednak później- 
sze badania nie potwierdziły tego poglądu, gdyż obrządek szkieletowy 
był dobrze znany Słowianom już przed przyjęciem chrześcijaństwa, nie 
tylko zachodnim, ale i wschodnim, np. dominował u Drewlan *. Nie- 
mniej stara tradycja palenia zwłok zmarłych przeważała na większej 


84 Gall III, cap. 23 (s. 150): przed bitwą zostaje odprawiona dla całego obozu 
mnsza polowa, missa generalis, kazania wygłaszają biskupi, każdy dla rycerstwa 
swej diecezji, cały lud rycerski przystępuje do komunii. Por. udział biskupa płoc- 
kiego w wyprawie mazowieckiej komesa Magnusa, Gall III, cap. 1 (s. 127). We- 
dług Kadłubka IV, cap. 18 (s. 422) wyprawie Kazimierza Sprawiedliwego na 
Jaćwingów towarzyszył biskup płocki (Wit), a wojsko przyjmowało komunię. 
J w Czechach według Kosmasa w wyprawie Brzetysława I na Gniezno brał udział 
biskup Sewer, a w wojnie Sobiesława r. 1126 występują kapelani, FRBoh. 2, s. 204 
(kanonik wyszehr.). 

ss Niederle, Żivot star. Słov. 1/1, s. 231-240; J. Eisner, Rukovót siovanskś 
archeologie, Praha 1966, s. 313 - 357 (o rozwoju obrządku pogrzebowego). 

86 Niederle, op. cit., 1/1, 8. 239. 

83 J.P. Rusanova, Territorija drevljan po archeologićeskim dannym, SArch. 
1/1960, s. 63-69, zob. mapę na s. 66. Por. też V. V. Sedov, Siedy vostoćnobaltij- 
skogo pogrebal'nego obrjada v kurganach'drevnej Rusi, SArch. 1/1961, s. 104. Za- 
zgadkowo przedstawia się rzadkie występowanie grobów ciałopalnych w- Polsce 
z wyjątkiem Małopolski i Pomorza; J. Kostrzewski, Obrządek cialopałny 
u plemion polskich i Słowian północno-zachodnich, Warszawa 1960, s. 29, tłuma- 
czył ten brak „chyba niedbałym sposobem grzebania, mianowicie płytkim zakopy- 
waniem szczątków spalonych” etc. 
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' części obszaru słowiańskiego i dopiero chrześcijaństwo zadało cios zwy- 
czajowi ciałopalenia, które w Czechach nie występuje już w wieku X, 
w Polsce i na Rusi zanika w wieku ZI, a częściowo utrzymuje się do 
wieku XII (u Wiatyczów jeszcze dłużej), a tam, gdzie zanika, pozostają 
w grobach jego relikty obrzędowe w postaci węgli i popiołu. Innymi 
reliktami pogańskimi są dary wkładane zmarłemu do grobu oraz nasypy 
mogiłne (kurhany). Są to ślady walki starego i nowego światopoglądu, 
której chronologia odpowiada w zasadzie danym źródeł pisanych. Ob- 
jaśnienie pogańskich reliktów pogrzebowych w sensie przetrwania 
światopoglądu pogańskiego wymaga jednak zachowania dużej ostroż- 
ności przy interpretacji danych archeologicznych. Tego rodzaju relikty 
mogły się utrzymać nawet w społeczeństwie o zdecydowanie chrześci- 
jańskim charakterze. Zakonik cara serbskiego Stefana Duszana z po- 
łowy wieku KIV przepojony duchem średniowiecznego prawosławia 
zawiera artykuł ,0o czarodziejach, którzy palą ciała zmarłych”, miano- 
wicie po wyjęciu z grobów. Sioło, które to czyni, płaci karę, a pop, który 
bierze w tym obrzędzie udział, traci swe „popostwo” 848, 


3. FUNKCJA ZIEMSKA NOWEJ RELIGII 


Troska o wyjednanie ludziom pomyślności doczesnej 
należy do funkcji każdej religii; jest funkcją bodaj jedyną u łudów 
przedpiśmiennych, ale nieuniknioną i w wyższych religiach, nie wyłą- 
czając tych, które swój główny cel widzą w towarzyszeniu wiernym 
na ich drodze do zbawienia wiecznego. Dzieje chrześcijaństwa dostar- 
czają może licznych w sumie, jednak nielicznych w stosunku do ogólnej 
masy wiernych przykładów, kiedy jednostka nie tylko odwraca się cał- 
kowicie od uciech światowych, ale nawet rezygnuje niemal z zaspokoje- 
nia pierwszych potrzeb materialnych. Wszelako nie może z nich zrezyg- 
nować całkowicie, a słowa codziennej modlitwy zwracają się do sacrum 
o interwencję zabezpieczającą te potrzeby w koniecznym zakresie 
(„chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj”). 


38 Według wydania: T. Florinskij, Pamjatniki zakonodatel'noj dejatel'no- 
sti Duana, Kiev 1888 (odb. z Univers. Izvestij), Priloż. (według kodeksu Grigoro- 
wicza w. XV): O resnicśch, kol telósa mr'tvyich* żegut. I ljudi koe s vl'chstyom* 
izimaju iz grobow”, tere ich' s'żiżu, tozi selo da plati vrażdu, koe toi ućini, I ako 
bude pop” na tozi dos'1', da mu se uzme popostvo. Por. Niederle, op. cit. I/1, 
s. 234. Resnik, to czarownik. ©. Jireśek, Das Gesetzbuch des serbischen Carem 
Stephan Dusan, ASPhil. 22/1900, s. 211. 
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Pod presją powszechnych potrzeb wierzących religia zbawienia pod- 
daje sprawy ziemskie pod opiekę sacrum, ażeby uniknąć zwątpienia 
wiernych w praktyczną możliwość osiągnięcia eelu eschatologicznego. 
W założeniu ideologicznym troska o życie doczesne wygląda jak śro- 
dek, a nie cel zasadniczy; w rzeczywistości konformizm społeczny re-- 
ligii zapewnia jej funkcji ziemskiej ogromnej wagi miejsce w progra- 
mie zadań kultowych, gdyż chodzi o dziedzinę permanentnego i aktual- 
nego zaangażowania człowieka, a nie o sprawy dalszej przyszłości — 
eschatologicznej. Z roli tej funkcji w kulcie wynikają implikacje filo- 
zoficzne: postawienie na porządku dziennym zagadnienia stosunku świa- 
ta nadprzyrodzonego do świata przyrodzonego. Działanie sacrum w sie- 
rze eschatologicznej nie prowadzi do konfrontacji z porządkiem natu- 
ralnym, ponieważ się odbywa poza sferą natury, podczas gdy inter- 
wencja sacrum w sferze ziemskiej godzi w prawidłowy mechanizm 
świata przyrodzonego. Dla religii zbawienia nie jest to problem za- 
sadniczy, ale nasuwający bardziej krytycznym umysłom szczególne 
wątpliwości. O ich istocie mówiliśmy poprzednio, obecnie zajmiemy się 
zagadnieniem interwencji sacrum w sprawy ziemskie — w pojęciach 
ludności słowiańskiej w dobie jej chrystianizacji i związanych z in- 
terwencją wyobrażeń o korelacji świata nadprzyrodzonego i przyrodzo- 
nego. 

Świadomość odmienności z jednej strony świata nadprzyrodzonego, 
mającego prawidłowo działający mechanizm i dostępnego zmysłom- 
(częściowo z pomocą ich technicznego przedłużenia) oraz z drugiej stro- 
ny świata nadprzyrodzonego, trudno uchwytnego, a jednak wywołujące- 
go perturbacje w porządku przyrodzonym, ma przynajmniej tak samo 
dawną metrykę, jak religia, która z tego przeciwstawienia czerpała 
swe źródło. Oboczne istnienie obu tych światów i podporządkowanie 
natury sacrum, a także interwencja sacrum w sprawy ziemskie czło-. 
wieka na jego korzyść lub niekorzyść leżało u podstawy światopoglądu 
chrześcijańskiego — również we wczesnym średniowieczu. Zagadnienie 
natury przedstawił — w sposób bodaj miarodajny dla wczesnego śred- 
niowiecza — anglosaski mnich Beda Venerabilis (około 673-735) w 
traktacie O naturze rzeczy, rozwijając w nim wersję biblijną o stworze- 
niu świata i rozumowo objaśniając istotę natury i jej elementy oraz 
zjawiska. Raz stworzony mechanizm świata działa według określone- 
go porządku: ośrodek jego stanowi kulista ziemia, wokół niej krążą 
słońce, księżyc i planety w swych orbitach; zarówno ich ruch, jak zja- 
wiska atmosferyczne tudzież cztery żywioły autor omawia nie odwo- 
łując się do interwencji Stworzyciela, nie przewidzianej też w przyję- 
tych przezeń założeniach. Świat funkcjonuje jako mechanizm samo- 
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dzielny 819. Na tych samych pozycjach stoi wczesnośredniowieczna his- 
toriografia, tzn. uznaje odrębność i samodzielne funkcjonowanie natu- 
ry 820, Jeśli się mówi o „odkryciu natury” (la dócouverte de la nature) 
w wieku XII, niepodobna rozumieć to stwierdzenie dosłownie, co naj- 
wyżej nastąpiła „desakralizacja” natury 521, ale przecież i u Bedy była 
ona odrębna od sacrum. 

Stwierdzenie porządku panującego w naturze nie stało na przeszko- 
dzie przekonaniu o nieustannej interwencji sacrum naruszającej ten 
porządek, wywołującej zdarzenia cudowne. R. Otto podnosił, że to sta- 
nowisko jest rozumowo uzasadnione: „Przecież będąca w obiegu teoria 
cudu jako przypadkowego przerwania łańcucha przyczyn naturalnych 
przez istotę, która sama ten łańcuch ustanowiła, jest w najwyższym 
stopniu racjonalna. Racjonaliści dość często dopuszczali możliwość cudu 
albo nawet po prostu ją a priori zakładali” 822, Wniosek o Stwórcy zdol- 
nym zmienić porządek rzeczy, który sam ustanowił, jest logiczny i bez 
wątpienia oddaje tok rozumowania średniowiecznego człowieka nie 
umiejącego sprawdzić prawdziwości cudu. Jednakowoż to przeciwsta- 
wienie sobie Stwórcy i stworzonego przezeń dzieła nasuwało reflexsje 
i już w wieku XII skłoniło myślicieli francuskich do innego sformuło- 
wania. „Dla szkoły w Chartres — stwierdza J. le Goff — Bóg stworzył 
wprawdzie naturę, ale szanuje prawa, jakie jej nadał. Jego wszechmoc 
nie jest sprzeczna z determinizmem. Cud odbywa się w ramach porząd- 
ku naturalnego. «Nie jest to ważne — pisze Wilhelm z Conches — że 
Bóg mógł to wszystko uczynić, lecz to, aby zbadać, wytłumaczyć rozu- 
mowo, ukazać tego cel i użyteczność. Niewątpliwie Bóg może uczynić 
wszystko, ale ważne jest, że uczynił to lub tamto. Niewątpliwie jak Bóg 


89 Beda Venerabilis, De natura rerum liber, cap. 1, Migne, Patr. tat. 90/1862, 
kol. 187 - 189: Operatio divina, quae secula creavit et gubernat, quadriformi ratione 
distinguitur... quarto, quod ex eiusdem creaturae seminibus et primordialibus 
causis totius saeculi tempus naturali cursu peragitur... Por. B. Lapis, Jana 
z Salisbury rozumienie zasad historiografii, SŻr. 15(1971), s. 101. 

820 Wzmianki o naturze są z rzadka rozproszone w piśmiennictwie historiogra- 
ficznym. Dla ilustracji przytoczę pogląd na przyczynę śmierci, którą ludy przed- 
piśmienne zwykły przypisywać wrogim siłom nadprzyrodzonym łub czarownikom, 
co na to samo wychodzi. Według pojęć wczesnośredniowiecznych śmierć była wy- 
nikiemi prawidłowości natury, np. Vita prior św. Wojciecha; MPHist. s. n. 4/1, s. 9 
(cap. 6) — arcybiskup magdeburski Adalbert przeniósł się na tamten świat: debi- 
tum naturę persoluens.,..; Lamperti monachi Hersfeldensis Opera 
(rec, O. Holder-Egger), Hannoverae et Lipsiae 1894, s. 123 (1067): iam enim 
pater eius morbo ac senio confectus naturae concesserat... Por. Gall — dalej 
przypis 858. 

84 Chenu, O. P., op.cit., s. 21, 27, 

82 Otto, Świętość, s, 32, ; 
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dopuści, to i z kija wypuści, jak powiadają prostacy, ale czy tak kiedy 
uczynił?» 823, Teza w tych słowach broniona o niezmienności porządku 
naturalnego nie budzi wątpliwości, ale próba jej pogodzenia z zasadą 
interwencji jest jawnie nieudana, gdyż polega na zaprzeczeniu samej 
istoty interwencji („cudu”), która właśnie stanowi „przerwanie łańcu- 
cha przyczyn naturalnych”. Należało po prostu wyeliminować możli- 
wość cudu, ale czy istnieli w owej epoce ludzie zdolni w niemożliwość 
'eudu uwierzyć? Otóż krytycznych umysłów kwestionujących prawdzi- 
wość cudu nie zabrakło, zwłaszcza we Francji wieku XII (do nich na- 
leżał Abćlard), nawet wśród episkopatu 82, ale ten sceptycyzm nie wy- 
woływał żywszego oddźwięku; na przeszkudzie stało zapotrzebowanie 
społeczne na cud będący ostatnią deską ratunku w beznadziejnych sy- 
tuacjach życiowych. Myśl wcześniejszego średniowiecza oscylowała 
między dwoma skrajnymi poglądami. Z jednej strony Jan Szkot Eriu- 
gena (około 810-877) przyznawał prymat rozumowi w rzeczach wia- 
ry i włączał Boga do systemu natury jako jej początek i cel, podczas 
gdy późniejszy filozof arabski Awerroes (1126 - 1198), znany i mający 
zwolenników i na zachodzie łacińskim, wręcz podporządkowywał praw- 
dy wiary wnioskom płynącym z rozumu; z drugiej zaś strony św. An- 
zelm z Canterbury (1083-1109) traktował argumentację rozumową 
jako narzędzie mające pozostawać na usługach wiary. Eriugenę spot- 
kało potępienie, od św. Anzelma wzięła początek filozofia scholastycz- 
na 825, Piśmiennictwo o treści teologicznej lub filozoficznej było produk- 
tem elity umysłowej, a jakkolwiek rozwijało się w widocznej zależności 
od współczesnych sobie procesów społecznych i gospodarczych 8%, nie 
mogło dawać wiernego odbicia zapatrywań nurtujących szerokie kręgi 
społeczeństwa w szczególności świeckiego, również interesującego się w 
wysokim stopniu, chociaż nie z przesłanek teoretycznych, lecz praktycz- 
nych pobudek, zagadnieniem interwencji sacrum w dziedzinę natury, 
a zwłaszcza w sprawy człowieka. Właśnie pojęcia potoczne, a nie uczo- 
ne koncepcje nas przede wszystkim interesują, reprezentują bowiem 
niemal całe środowisko słowiańskie w omawianym okresie. Jedynie 
" wśród wyższego duchowieństwa, po klasztorach i dworach panujących, 


$23 J, Le Goff, Inteligencja w wiekach średnich, Warszawa 1966, s. 72. 

sa Chenu, op. cit., s. 27 n. 

825 Zob. Omówienie ówczesnej filozofii: E. Gilson, Historia filozofii chrześci= 
jańskiej w wiełltach średnich, Warszawa 1966, s. 113-223; z polskich autorów: 
W. Heinrich, Zarys historii filozofii średniowiecznej, Warszawa 1963, s, 58 - 158: 
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii 1, Warszawa 1958, s. 289-342, Ostatnie 
dzieje doświadczenia religijnego we Francji przedstawił A. Vauchez, La spiritu- 
alitć du moyen Gge occidental — VIIle - XIle siecles, Paris 1975. 

8% O tej załeżności zob. J. Le Goff w pracy cytowanej wyżej w przypisie 823. 


21 Religla Słowian 321 


w wyższych kołach możnych oraz wśród pisarży mogły szerzyć się 
koncepcje ukształtowane na Zachodzie lub w Bizancjum, zwłaszcza że 
do tych kół przenikali wykształceni cudzoziemcy, a i sami przedstawi- 
ciele krajów słowiańskich szukali z czasem wykształcenia w głównych. 
ośrodkach cywilizacji. Oczywiście nowe poglądy były przekazywane 
z góry szerszym kręgom społeczeństwa, jednak chociażby poziom wy- 
kształcenia powodował formy przekształconej, uproszczonej recepcji. 

Trudność odróżnienia w piśmiennictwie osobistych poglądów autora, 
obcych społeczeństwu, od poglądów powtórzonych przez autora za śro- 
dowiskiem (jak przytoczony wyżej, zresztą zupełnie wyraźnie, ludowej 
proweniencji w cytacie z Wilhelma de Conches) skłania do poprzedzenia 
dalszych uwag ekskursem o późniejszych, ale nie pozbawionych 
cech archaicznych świadectwach wziętych z folkloru w postaci przysło- 
wi, które zgodnie ze swym charakterem stanowią odbicie raczej oddol- 
nej inwencji w dziedzinie kształtowania ideołogii. Najstarsze z tych 
świadectw zaczerpnięte przez J. Łosia z rękopisu Biblioteki Jagielloń- 
skiej z pierwszej połowy wieku XV zostało przytoczone przez Macieja 
z Janowa (rodem Czecha) w języku polskim (w innych rękopisach: w 
języku czeskim). Brzmi ono w transkrypcji: „,„Coś na Bóg spuścił, to jest 
już stracono”, to znaczy: „Co zdałeś na Boga, to już straciłeś” (według 
Łosia) 577, Autor traktatu uznał to ludowe przysłowie za błuźniercze. 
Istotnie przy podobnym brzmieniu oznaczać ono musiało sceptyczną 
postawę wobec wszelkiej interwencji sacrum. Jednakowoż eałkowita 
rezygnacja z interwencji sacrum w sprawy ziemskie, wyrzeczenie się 
jego opieki, tak bardzo w życiu potrzebnej, budzi zdumienie; wydaje 
się mało prawdopodobne jako niezgodne ze średniowieczną mentalnoś- 
cią. Tak samo nie jest prawdopodobna postawa petenta, który bez wy- 
próbowania ziemskich środków kieruje od razu sprawę do instancji bo- 
skiej. Przeto z większym prawdopodobieństweń uźnamy, że przy- 
słowie przedstawia skrótową formę bardziej rozwiniętej myśli,gw której 
petent dopiero po wyczerpaniu ziemskich środków zdaje się na wolę 
Boga. W pierwszej fazie interwencja Boga byłaby możliwa. Zdaje się, 
że podobną myśl wyraził Sabała (reprezentujący archaiczne słoje myś- 


,  8TJ, Łoś, Dawne przysłowie, Język Polski 4/4919, s. 58; tenże, Początki 
piśmiennictwa polskiego (przegląd zabytków językowych), wyd. 2, Lwów etc. 1922, 
s. 321. Autor tego traktatu De ypocrisi podał również łaciński przekład przysłowia: 
causa illa, que ad Deum differtur, vel Deo promittitur, iam est perdita, Druga 
ewentualność (vel Deo promittitur) stanowi amplifikację tłumacza, J. Krzy.ża- 
*" nowski, Mądrej głowie dość dwie słowie. Pięć centuryj przysłów polskich i dia- 
belski tuzin (wyd. 3) 1, Warszawa 1975, s. 103-105, oparł interpretację przysłowia 
na tym przekładzie, co oczywiście nie może nas interesować, 
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lenia ludowego) w powiedzeniu: „W Pana Boga wierz, ałe mu nie 
wierz” 528, Z, wiarą w Boga wyrażoną w pierwszym członie powiedzenia 
trudno pogodzić rezygnację z jego opieki w sprawach ziemskich, toteż 
w tym wypadku dostrzegamy dość wyrażnie dwuetapowe postępowa- 
nie — na pierwszym etapie z interwencją sacrum, upraszaną przez zain- 
teresowanego (w Pana Boga wierz), a na drugim etapie zdanie sprawy 
na Boga przy zupełnym zaniechaniu środków ziemskich, co wywołuje 
sceptyczny sąd Sabały. Typ cytowanego wyżej przysłowia zanotowane- 
go już w wieku XV (co jest terminus ante quem powstania tego typu, 
być może bardzo opóźnionym) przypuszczalnie ograniczał interwencję 
sacrum do wypadków aktywnej postawy osoby zainteresowanej. Ten 
hipotetyczny wniosek wymaga skontrolowania w kontekście innych 
przysłów polskich. Tych zaś obszerne zestawy zachowały się z cza- 
sów znacznie późniejszych, co zresztą nie pozbawia ich wartości jako 
odbicia postaw ideologicznych społeczeństwa, odznaczających się z re- 
guły znaczną trwałością. Najstarsze zbiory przysłów wydane przez 
5. Rysińskiego w roku 1618 oraz przez G. Knapskiego (Cnapius) w roku 
1632 zostały objęte potem największym wydaniem polskich przysłów 
S. Adalberga 8%, Otóż Rysiński przekazał przysłowie również dotyczące 
interwencji, chociaż nie uproszonej przez zainteresowanego, lecz wy- 
wołanej przez samo sacrum, w brzmieniu: „chłop nosi proch, a Pan Bóg 
kulki”, albo w późniejszych wersjach: „chłop (człowiek) strzela, a Pan 


828 przytacza to powiedzenie Sabały m. in. S. Witkiewicz, Na przełęczy, 
Lwów 1906 (paginacja 3), s. 204. W innych swych powiedzeniach Sabała akcepto- 
wał twierdzenia doktryny chrześcijańskiej („Kiej Bóg przenajświętszy zmartwych= 
wstał, to i my możemy zmartwychwstać”; „Majestat boży granicy nie ma nijakiej, 
a tego człek wypowiedzieć nie może”) albo też je deformował (,„Jakiegoś mnie, 
Panie Boże, stworzył, takiego masz”). Interesujące są uwagi Witkiewicza 
(s. 203) o stanie religijności góralskiej: „Bez naciągania powiedzieć można, że gó- 
rale zostali katolikami dopiero od czasów działalności księdza Stolarczyka. Wpraw= 
dzie nosili i dawniej dzieci do chrztu do Czarnego Dunajca, ale i o tym obrządku 
mówili z pewnym lekceważeniem, Ze wszystkich przepisów katolicyzmu zacho- 
wywali jedynie post z nadzwyczajną ścisłością — co tym łatwiejsze było, iż ubó- 
stwo, niedostatek ułatwiały im stosowanie się do najsurowszych w tym względzie 
wymagań”. Jest jasne, że niepodobna ich uważać za „dobrych katolików”, ale 
byli chrześcijanami, o których można powiedzieć słowami krółowej Rychezy: non- 
dum bene christiani. Opis Witkiewicza przenosi nas w krąg archaicznych wierzeń, 
które mogą dać wyobrażenie nawet o ideologii wczesnego średniowiecza. Z tego 
archaicznego podkładu zapewne wywodziło się i powiedzenie Sabały przytoczo- 
ne w tekście, Ale ten górał chłonął też nauki ks. Stolarczyka (z którym się przy- 
jaźnił) — stąd widocznie sprzeczności w jego wypowiedziach, na które zwracano 
uwagę w literaturze. 

29 S. Adalberg, Księga przysłów, przypowieści £ wyrażeń przysłowiowych 
polskich, Warszawa 1889 - 1894., 
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Bóg kule nosi'”*5%, Treść przysłowia wskazuje, że przysłowie powstało 
dopiero w wieku XVI, gdy się upowszechniła ręczna broń palna. Za- 
sługuje niemniej na uwagę współdziałanie siły naturalnej i sacrum w 
tworzeniu faktów. Ujawnia się tu ta zasada, której domyślamy się w 
owym przysłowiu wieku XV. Co więcej Knapski przytacza przysłowie 
„typu drugiego” odpowiadające dokładnie naszej uzupełniającej inter- 
pretacji owego przysłowia „typu pierwszego” wieku KV. Przysłowie 
Knapskiego opiewa: „Boga wzywaj, a ręki przykładaj” 831, Maksyma 
była nader popularna, występuje też poza granicami Polski, gdyż zu- 
pełnie podobne przysłowie istnieje np. w Rosji 552, a Cromwell zalecał 
swym żołnierzom, którzy przekraczali rzekę, ażeby ufali Bogu, lecz ba- 
czyli, by nie zamoczyć prochu 833, Wyrażona w tym przysłowiu zasada 
współdziałania siły przyrodzonej i nadprzyrodzonej powtarzała się w 
różnych innych polskich przysłowiach, których tu nie potrzebujemy 
przytaczać. Tylko w pozornej sprzeczności z tą zasadą znajduje się przy- 
słowie „trzeciego typu” w brzmieniu: „Bóg nie opuści, kto się nań spu- 
ści” 83% również znane Knapskiemu. Wygląda to na antytezę przysło- 
wia „typu pierwszego”: tamto usuwa z pola widzenia interwencję, a to 
— siłę naturalną. Jednak w rzeczywistości nie wyklucza ono bynaj- 
mniej aktywnej postawy człowieka zainteresowanego, który raczej 
nie przygląda się z założonymi rękami, jak go wspiera sacrum. Może- 
my tedy w konkluzji stwierdzić, że „doświadczenie ludowe” wpajało 
przekonanie, że bez własnego wysiłku nie osiąga się powodzenia, a po- 
moc czynnika nadprzyrodzonego (który ze stanowiska laickiego zosta» 
nie zidentyfikowany z pojęciem „szczęścia” lub „przypadku”) afirmuje 
ten wysiłek. Na tym kończymy ekskurs, który w następnych uwagach 
będzie dła rtas przydatny, i przechodzimy do właściwego tematu: ana- 
lizy danych źródłowych o interwencji oraz związanych z nią zagadnień 
ideologicznych. * 

W roli czynnej występiją w średniowiecznych wydarzeniach (oprócz 
ich ziemskiego aktora, człowieka) siły nadprzyrodzone o złożonej przy 
tym strukturze. W monoteizmie chrześcijańskim sacrum główne w po- 
staci Boga jawi się w trzech osobach 835; ale istnieje jeszcze wielki za- 


80 Adalberg, op. cit., ś. 32 poz. 70. 

881 Adalberg, op. cit., s. 31 poz, 20. 

832 Na boga upovaj a sam he plośaj. 

88 Put your trust in God, but keep your powder dry. Przytacza Krzyża- 
nowski, op. cit., s. 105, przypis 3, 

84 Adalberg, op. cit., s. 32 poz, 50. 

885 'Tak też przekazywali misjonarze pojęcie Boga nowo nawróconym, np. we- 
dług Krystiana, cap. 2 (s. 92), na pytanie Borzywoja; que mora est baptizandi, 
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stęp duchów niebieskiego pochodzenia, aniołów różnych szczebli oraz 
świętych pochodzenia ziemskiego, Wszystkie duchy i święci, czyli sa- 
crum wtórne, w swych działaniach nie są samodzielne, ich rola w sto- 
sunku do ludzi polega na intercesji, wstawiennictwie u sacrum głów- 
nego. Nadto spotykamy się z interwencją, chociaż rzadziej, czynnika 
uosabiającego zło, antisacrum, w postaci biblijnego szatana, diabła. 
Konfrontacja chrześcijaństwa z pogaństwem spowodowała rozszerze- 
nie treści antisacrum, do którego zostało włączone numinosum pogań- 
skie, bogi i demony zwane na Rusi biesami, a w źródłach łacińskich 
demonami. Ze źródeł nie wynika, żeby zostały one zidentyfikowane 
z diabłem/szatanem, występującym z reguły w liczbie pojedynczej, pod- 
czas gdy one działały w liczbie mnogiej. Odróżniamy dwie formy in- 
terwencji: odgórnej, czyli udzielonej przez sacrum z własnej inicjatywy, 
świadczącej o zainteresowaniu sacrum sprawami ziemskimi oraz upro- 
szonej od dołu przez człowieka. Otóż przekazana w źródłach pierwsza 
forma interwencji nie musi być odbiciem postawy zainteresowanej 
osoby, może bowiem wyrażać pogląd autora podającego wiadomość, sta- 
nowić interpretację faktów historycznych; z interwencji uproszonej 
dowiadujemy się natomiast o postawie osoby zanoszącej prośbę, o ile 
fakt prośby nie został przez autora zmyślony. 

W literaturze wypowiadano rozbieżne zapatrywania na rolę inter- 
wencji sacrum w pojęciach średniowiecza. Tak J. Dowiat stwierdzał, 
że u Słowian pogańskich interwencja sił nadprzyrodznych była zja- 
wiskiem permanentnym, po chrzcie nastąpiło jej ograniczenie do wy- 
jątkowych wypadków 836, Ale też istnieje wręcz przeciwny pogląd o 
„ciągłej interwencji pierwiastka nadprzyrodzonego” 537, Po czyjej stro- 


Metody odpowiada: Nulla, inquit pontifex, tantum paratus esto ex integro corde 
credere in deum patrem omnipotentem eiusque unigenitum, dominum nostrum 
Jesum Christum, et in spiritum paraclitum, illuminatorem omnium fidelium — i to 
nię tylko dla dobra doczesnego, ale i ze względu na zbawienie. Według Herbor- 
da II, cap. 17 (s. 90 n.), katechizacja Pyrzyczan przez św. Ottona była prowadzona: 
in nomine Dei, i zawierała następujące elementy sacrum: Chrystus, Duch św., 
apostołowie i inni święci bez wzmianki o Marii Pannie. 

. 86 J, Dowiat, Pogański obraz świata a przyczyny chrystianizacji Słowian, 
[w:] Wieki śrędnie, ofiarow. T. Manteufflowi, Warszawa 1962, s. 85. Autor sądził, 
że u pogan „konflikt między ich praktyczną wiedzą życiową, a systemem wierzeń. 
uzależniającym wynik każdej czynności od bezpośredniej interwencji sił nadprzy- 
rodzonych stawał się nie do zniesienia...” 

83 Z Kozłowska-Budkowa, Płockie zapiski o cudach z r. 1154, KHist. 
44/1930, s. 341 - 348, zob. s. 343; M. H. Witkowska, Zagadnienie mentalności re- 
ligijnej w świetle „miracula” z XIIUXIV wieku, [w:] Kościół w Polsce I, s. 589 n. 
O tych zapiskach zob. też: P. Sczaniecki, Służba boża w dawnej Polsce. Studia 
o mszy św. Poznań etc. 1966, s. 75 n. 
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nie jest słuszność, będziemy się starali dalej wyjaśnić. Nie będziemy 
segregować materiału w porządku rzeczowym, ażeby uniknąć mecha- 
nicznej interpretacji źródeł wyjętych z kontekstu; omówimy natomiast 
w zasadzie osobno dane poszczególnych źródeł, starając. się zawsze wy- 
kazać elementy subiektywne autorskie oraz odbicie pojęć i zachowań 
osób czy grup działających. W ten sposób zarysują się różnice między 
stanowiskami poszczególnych autorów, mające uzasadnienie historycz- 
ne. 


Podstawowe zabytki historiograficzne północnej Słowiańszczyzny 
powstały w początku wieku XII na etapie stosunkowo zaawansowanej 
chrystianizacji, niemniej „wtręty teologiczne” są w nich rzadkie. U 
Galla płaszczyznę teologiczną podkreśla natomiast charakterystyczna, 
przeprowadzona na konkretnym przykładzie analiza stosunku sacrum 
do natury (wprawdzie autor nie używa terminu: natura, jednak z kon- 
tekstu wynika, że to pojęcie ma w swym wywodzie na myśli). Jest to' 
zarazem chyba wskazówka co do przenoszenia na grunt polski zagad- 
nień nurtujących ówczesną myśl francuską. W Kronice Galla sacrum 
działa przeważnie odgórnie, tzn. mamy do czynienia z dokonaną przez 
samego autora „teologiczną interpretacją” procesu dziejowego Polski, 
a ściślej mówiąc pewnych jego fragmentów 58, W rozumieniu Galla 


888 W recenzji pracy: J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952 
(której autor powziął podejrzenie, jakoby Gall celowo i systematycznie znie- 
kształcał prawdę historyczną), G. Labuda, PHist. 44 (1953), s. 188, pisał: „Da 
tego samego gatunku dysymulacji (prawdy) należy chyba zaliczyć wszystkie wy- 
padki, kiedy kronikarz chwyta się argumentu prowidencjonalizmu, tzn. rzekomych 
przejawów interwencji Opatrzności w sprawy ziemskie, aby uzasadnić słuszność 
pewnej tezy, której wypowiedzenie wprost mogłoby go narazić na przykrości”. 
Jeśli tego rodzaju wypadki u Galla zachodziły, dają one wyraz powszechnemu 
wówczas przekonaniu o interwencji sacrum w sprawy ziemskie, Niesłuszne wy- 
daje się przypuszczenie o późnym przybyciu Galla do Polski, wypowiedziane 
przez P. Davida, Les sources de Vhistoire de Pologne a Vópoque des Piasts (963 - 
- 986), s. 47, na podstawie wzmianki kronikarza, świadczącej o jego obecności 
w orszaku Krzywoustego w czasie tegoż pielgrzymki na Węgry (1113). Gall miał 
podać się jako świadek naoczny pielgrzymki, mówiąc: vidimus, III, cap. 25 (s. 157), 
w odniesieniu do ścisłej obserwacji W. Postu przez Bolesława, który właśnie pod- 
czas postu udał się na Węgry. Na tej podstawie autor wnosił, że dopiero wówczas 
włączył się Gall do orszaku księcia. Wniosek jest dowolny. Inna wzmianka Galla 
I, cap. 18 (s, 41 n.) o kościele: sancti Petri de Bazoario (widocznie Pecsvar, czyli 
Pócs), rozpoczętym przez Piotra Weneckiego, a: usque hodie — nie dokończonego 
przez żadnego króla węgierskiego, przemawia za tym, że kronikarz zauważył ten 
nieistotny szczegół na Węgrzech w czasie, gdy już przystąpił do pisania 
Kroniki, w której wspominał o pobycie Kazimierza Odnowiciela na Węgrzech za 
Stefana i jego następcy Piotra. Tedy domysł Davida znalazł niezasłużoiie uznanie 
u niektórych badaczy polskich. M. Plezia, Kronika Galia na tle historiografii 
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sacrum otacza szczególną opieką niektórych, niejako wybranych” mo- 
narchów, na których spływa jego permanentna łaska, co odpowiada mo- 
delowi świętego sprzed wieku XII, kiedy człowiek „rodził się, a nie 
stawał świętym” (Honoriusz z Autun) 83%, Tak Bóg przywrócił Mieszkowi 
najpierw wzrok cielesny, a następnie udzielił mu duchowego; chry- 
stianizacja państwa polskiego stanowi wystarczający tytuł do chwały 
tego księcia 540. Jeśli kronikarz nic poza tym nie mówi o rezultatach 





XII wieku, Kraków 1947, s. 178-181; T. Grudziński, Ze studiów nad Kroniką 
Galia, Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu 17/3 - 4 (1952), s. 6 przypis 11. Treść Kroniki 
przemawia za zżyciem się autora z polskim środowiskiem, a to wymaga długiego 
w niej pobytu, na co słusznie zwracał uwagę K. Tymieniecki, RHist. 17 (1948), 
s. 485. Por. G. Labuda, Miejsce powstania Kroniki Anonima-Galla, [w:] Z dzie- 
jów Polski feudalnej, ofiar. R. Grodeckiemu, Warszawa 1960, s. 107-121, por. 
tenże, Anonim tzw. Gall, SSSłow. 1, s. 33. 

833 Vauchez, op. cit., s. 151, por. S, 31. 

80 Gall I, cap. 4 (s. 14); cap. 6 (s. 16). Z przypisaniem chrztu Mieszka I 
interwencji sacrum nie stoi w sprzeczności wzmianka, że Mieszko dostąpił chrztu 
per fidelem uxorem (s. 16), por. cap. 5 (s. 15), gdyż knonikarz mógł rozumieć działa- 
nie Dobrawy jako narzędzia sacrum. Według Thietmara IV, cap. 56 (s. 221), 
Bóg wysłuchał Dobrawy i dzięki swej nieskończonej dobroci (infinita bonitate) 
sprawił, że Mieszko się nawrócił. Natomiast ustanowienie Siemowita księciem 
(i wytracenie poprzedniej dynastił), Gail I, cap. 3 (s. 12), było formą interwencji 
jednorazowej potwierdzającej wybór księcia dokonany (concorditer) przez lud, por. 
dalej przypis 860, jako zgodny z wolą sacrum; nie widać, ażeby Gall miał na myśli 
genezę nadprzyrodzonego „wybraństwa” dynastii. Por. B. Kiirbis, Wizerunki Pia. 
stów w opiniach dziejopisarskich, (w:] Piastowie w dziejach Polski, Wrocław etc. 
1975, s. 198 n. Stygmatem wybraństwa znaczyło sacrum, według Galla, tylko nie- 
których członków dynastii. Określenie członków dynastii jako: domini naturales, 
np. Gall I, cap. 19 (s. 43), II, cap. 16 (s. 81) itd., świadczy © przyrodzonym cha- 
rakterze tej instytucji. Do tego tematu autorka wraca w artykule pt. Polskie lau- 
des regiae w Kronice Anonima, (w:] Cultus et cognitio (ks. pam. A. Gieysztora), 
Warszawa 1976, s. 299-311, przypisując kronikarzowi piękny ale całkowicie wy- 
idealizowany obraz dynastii. Jego myślą przewodnią, pisze autorka, „jest świętość 
i świetność władzy monarszej polskich domini naturales. Dotyczy to zarówno wy- 
braństwa bożego, godności sakralnej i doskonałości dynastów, których nie dosięga 
ani niepowodzenie, ani sąd moralny, ludzki: znajdują się oni w innej strefie niż 
zwykli smiertelnicy” (s. 303). Wypada wziąć w obronę kronikarza, który mimo całej 
skłonności do przesady nie odrywał się tak dalece od rzeczywistości. Są w jego 
Kronice i liczne słowa krytyki o królach i książętach, nie wyłączając Krzywouste- 
go. któremu w formie aluzji wytyka wyniosłość (I, cap. 2), koczowniczy tryb życia 
(sicut Numida) i ucisk poddamych (I, cap. 12), kreśli dość smutny obraz osłabienia 
militarnego i demograficznego oraz zubożenia Polski w porównaniu z czasami 
Chrobrego. „Wybraństwo boże” przypisuje nie całej dynastii a tylko dwu jej przed- 
stawicielom, Chrobremu i Krzywoustemu, Zastanawia, że nawet Chrobrego nie 
wynosi nigdy z powodu konsekrowania na króla, ani też z powodu „wybraństwa 
dynastii”, o którym w ogóle nic nie wie. Dla tytułu królewskiego nie widać w Kro- 
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życzliwej opieki sacrum nad Mieszkiem, to dlatego zapewne, że w ogóle 
"prawie nic nie wie o jego panowaniu. Wyjątkową opieką otoczyło sa- 
crum panowanie i samego Bolesława Chrobrego, w którego osobie zbieg- 
* ły się zalety przyrodzone z darami nieba: „Bóg wszechmogący przy- 
ozdobił króla Bolesława tak wielką dzielnością, potęgą i tak wielkimi 
zwycięstwami (=cechy nadprzyrodzonego pochodzenia), jaką w nim 
samym rozpoznał dobroć isprawiedliwość wobec siebie i ludzi” 
(=cechy przyrodzone) 841, Zwraca uwagę, że autor uznaje za dary nad- 


nice żadnego entuzjazmu, czemu nie będziemy się dziwić, Społeczeństwo, aktyw- 
ne politycznie, nie zaakceptowało tego tytułu, z którym się wiązały niemiłe moż- 
nym i rycerstwu tendencje jedynowładcze, a nie wynikał — wobec znanych oko- 
łiczności — szczególny splendor na arenie międzynarodowej. Oba epizody króle- 
wskie kończyły się katastrofą. Nie miało by widocznego celu pisanie w Polsce 
laudes regiae. 

8 Gall I, cap. 9 (s. 27), W innym miejscu, cap. 16 (s. 36), kronikarz mówi, że 
Bóg wyniósł Bolesława nad innych królów i książąt, ponieważ umiłował Boga i był 
jakby ojcem dla swoich. J. Wolny, Z dziejów katechezy, DTKPol. 1/1974, s. 176, 
wskazuje na pewien wpływ Pseudo-Cypriana na charakterystykę Chrobrego u 
Galla, ale można mówić o przypadkowej zbieżności, gdyż podobieństwo (spłynięcie 
łaski bożej z panującego na poddanych) jest widocznie związane z ogólną koncep- 
cją odpowiedzialności panującego za zbawienie poddanych. Tak samo rzekome 
przejątki siylistyczne z Vita Caroli Magni Imp. Einharda, K. Maleczyński, 
w wyd. Galla, s. LXIV, są tak nikłe, że śmiało można ich nie brać pod uwagę 
i przypisać występujące zbieżności przypadkowi. Zakres tematyki (o wiele szerszy 
u Einharda) i kompozycja (uporządkowana u Einharda, chaotyczna u Galla) obu 
utworów są odmienne i nie upoważniają do twierdzenia, jak to nieraz czynią 
badacze, o wpływie Einharda na przekaz Galla, a w szczególności na opis dworu 
i na charakterystykę Chrobrego, Maleczyński, 1. cit.; T. Grudziński, Ze 
studiów nad Kroniką Galla, ZHist. 231 -3 (1957, wyd. 1958), s. 11; por. Cz. Dep- 
$uła, A Witkowska, Wzorce ideowe zachowań ludzkich w XII i XIII wieku, 
[w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona, Warszawa 1972, s. 125. Błąd pochodzi stąd, 
że oba utwory mają podobny temat biograficzny — życiorys wielkiego monarchy, 
toteż wynikają analogie w sytuacjach, brak natomiast w równoległych miejscach 
dowodów pożyczki. Tak opis skromnego stołu cesarza z b. rzadkimi biesiadami dla 
licznych gości, Einhardi Vita Caroli Magni (ed. O. Holder-Egger), Han- 
nov. 1911, cap. 24 (s. 28), różni się zgoła od opisu codziennego, lecz obfitego i prze- 
znaczonego dla wielkiej gromady biesiadników stołu Bolesława Chrobrego, Gaił 
I, cap. 14 (s. 34); wspólna jest wzmianka o venatores, ale Gall nie potrzebował 
czerpać do niej wzoru z Einharda. Fak samo wykazuje zasadniczą odmienność opis 
ostatnich chwil obu monarchów, Einhardi Vita, cap. 30 (s. 34); Gall I, cap. 16 
(s. 36) z wyeksponowaniem Ludwika u Einharda, przy braku wzmianki © Mieszku 
u Galla, który wkłada natomiast w usta Bolesławowi przepowiednię o dalszych 
łosach Polski. Toteż trudno przypuścić, żeby stereotypowa wzmianka o zgroma- 
dzeniu (w obu utworach: congregatis) panów przy łożu umierającego monarchy 
trafiła do Galla dzięki Einhardowi. Nie znalazł on u Einharda i podstawowej cechy 
panowania Chrobrego — permanentnej opieki sacrum, z którą wiązały się istotne 
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przyrodzone sukcesy ziemskie Bolesława (potęga, zwycięstwa), pod-. 
czas gdy jego cechy duchowe (dobroć, sprawiedliwość) kwalifikuje jako. 


przyrodzone.' Wyjątek stanowi dzielność wymieniona wśród darów, 
chyba z uwagi na jej związek z potęgą i zwycięstwami. Darem Nieba 
była też cecha fizyczna Bolesława: tak pociągający wygląd (visu de- 


siderabilis), że przywiązywał nim do siebie ludzi, którzy uważali za su-. 


rową karę oddalenie sprzed oblicza monarchy 542, Autor przypisuje ce- 
chom przyrodzonym wielką wagę, gdyż jego zdaniem Bolesław osiągnął 
sławę i znaczenie dzięki swej sprawiedliwości i powadze, tymi 
właśnie cnotami urosła potęga i władztwo Rzymu 5% (pogańskiego!).. 
Interwencja sacrum ma tu szczególny charakter: nie została ona upro-- 
szona przez Bolesława, niemniej przezeń zasłużona dzięki przyrodzo- 
nym przymiotom duchowym. Co więcej, nie jest to interwencja od. 
przypadku do przypadku, lecz permanentna troska o szczęśliwe rządy 
tego monarchy. Zresztą w pewnym wypadku źródło wspomina i o jed- 
norazowej interwencji: Bóg postanowił wydać w ręce Bolesława miasto 
Kijów, państwo ruskie i bogactwa (dar nadprzyrodzonego pochodzenia), 
ponieważ przywykł do noszenia rycerskiego oręża (osiągnięcie w przy- 
rcdzonym porządku) 84, Dwa były, zdaje się, bowody tej „teologicznej 
interpretacji” panowania Chrobrego: 1) obiektywna świetność jego pa- 
nowania znana z tradycji, 2) zamierzenie autora, ażeby przekazać po- 
tomności pamięć o Bolesławie jako o zmarłym bohaterze, afirmowa- 
nym przez sacrum i stanowiącym wzór władcy, którego mają naślado- 
wać następcy 845, Z tym wyidealizowanym obrazem Bolesława kłóciła się 
tradycja o klątwie rzuconej przez arcybiskupa Gaudentego (którega 
rządy przypadają na czasy panowania Chrobrego) na Polskę, w czym 
upatrywano przyczyny klęski, jaka nawiedziła kraj w początku pano- 


rysy charakteru monarchy, a którą kronikarz zaczerpnął ze wzorca hagiograficz- 
nego (jak wyżej przypis 839). Wolno sądzić, że w nawiązaniu do tego wzorca Galt 
szczególnie eksponował (znacznie bardziej, niż Einhard w odniesieniu do Karola 
Wielkiego) życzliwość Bolesława dla kościoła. Zaniedbał natomiast w przeciwień- 
stwie do Einharda wspomnieć o hojnych jałmużnach Bolesława dla ubogich, Po- 
sługując się wzorcem hagiograficznym Gall nie zmierzał zresztą do wykazania 
„świętości” Bolesława i większą zasługę przypisywał — pozostając bez wątpienia 
w zgodzie z tradycją — jego zasługom na polu działalności politycznej, zob, Gall 
I, cap. 11 (s. 31): 'Et cum sic esset Bolezlauus religiosus in divinis, mułtum tamen 
apparebat gloriosior in humanis, Może to R echo jakiejś rozprawy z mni- 
chami? 

2 Gall I, cap. 12 (s. 31). 

m3 GallI, cap. 9 (s. 27). 

4 Gall I, cap. 7 (s, 22). 

848 Por. M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Kraków 
1947, s, 65; Deptuła, Witkowska, op. cit, s. 124. 
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wania Kazimierza. I w tej formie „przyczyny klęski” zachowała się tra- 
dycja o tej klątwie, której prawdomówny Gall nie zechciał pominąć, 
chociaż w kontekście nie opisu panowania Chrobrego, lecz powstania 
ludowego. Zdaje się, że nie bardzo chciał w nią uwierzyć *6, 

Po śmierci Chrobrego przez cały wiek XI Gall nie poddaje pod szcze- 
gólną permanentną opiekę boską ani jednego z polskich monarchów. 
Interwencja własna sacrum w tym okresie zdarza się wyjątkowo i ma 
charakter jednorazowy 5%, Kazimierz Odnowiciel, który pobierał nauki 
w klasztorze i przebywał wraz z matką Niemką za granicą, dodając 
ducha rycerstwu przed bitwą z Pomorzanami miał według Galla tłuma- 
czyć, że w bitwie zwycięża nie ten, kto przeważa liczbą, ale ten, komu 
Bóg użycza swej łaski, a następnie z pomocą Boga, cum adiutorio Dei, 
odniósł zwycięstwo 888. Mamy więc wreszcie przykład uproszonej in- 
terwencji sacrum, ale wtrącony do mowy księcia, będącej w rzeczywi- 
stości literacką konstrukcją Galla. Jest to tylko ogólne świadectwo :po- 
sługiwania się modlitwą jako środkiem wywoływania interwencji sa- 
crum w sprawy ziemskie. Udanię się do sacrum o pomoc w trudnych 
okolicznościach jest w religii „zjawiskiem normalnym” i zgodnym rów- 
nież ze sposobem myślenia pogańskim, toteż przykład Kazimierza jest 
właściwie zbyteczny jako wskazówka co do terminus ante quem tego 
rodzaju praktyki w Polsce. Klasycznym przykładem interwencji upro- 
szonej są błagalne zabiegi Hermana i Judyty o potomka za sprawą Św. 
Idziego, odznaczającego się uczynnością dzięki nadanej mu przez Boga 
mocy (data divinitus potestate) 839, Uzyskanie interwencji w sytuacji 
automatycznego działania praw natury uważano widocznie za rzecz 
szczególnie trudną, skoro zorganizowano ad hoc skomplikowany aparat: 
z poselstwem do św. Idziego w Prowansji, wiozącym bogate dary, z po- 
stem i modłami. Tak urodził się Bolesław Krzywousty. Wraz z jego 


846 GallI, cap. 19 (s. 43): Que plaga credilur eo toti terre communiter evenisse, 
quia Gaudentius, sancti Adalberti frater et successor, occasione qua nescio, dicitur 
eam anathemate percussisse. Wersję o tej klątwie trudno uznać za zmyślenie, jak 
to czyni T. Grudziński, Ze Studiów nad Kroniką Galia, Zapiski Tow. Naux 
w Toruniu 2 (1954 wyd. 1955), s. 67. Sądzę, że wersja była echem jakiegoś kon- 
fiktu między Bolesławem a Gaudentym, inna sprawa, że klątwa nie musiała 
dotknąć całego kraju, a być może w ogóle nie doszła do skutku, jeśli zachowała 
się tylko pamięć o groźbie jej rzucenia. Por. przyp. 841 S.f. 

847 Tak sprawiedliwy sędzia rozsądził walkę między Zbigniewem a Hermanem 
na korzyść ojca, mimo liczebnej przewagi sił syna, Gall II, cap. 5 (s. 72). 

m8 GallI, cap. 21 (s. 47). O mowie Kazimierza: Grudziński, op.cit., s. 89. 

«9 Gall I, cap. 30 (s. 58). Obszernie tę kwestię potraktowała T. Dunin-Wą- 
sowicz, Saint-Gilles a Polska we wczesnym średniowieczu, APol. 16 (197b 
s. 655 - 657. 
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wejściem na scenę polityczną spływa ponownie szczególna permanent- 
na łaska boska zarówno na osobę monarchy, jak na cały kraj 5. Prze- 
konaniu o tym — biorącym realny początek rzecz jasna z obserwacji 
poczynań młodocianego Bolesława, a zapewne i pamięci o cudownych 
okolicznościach urodzenia — dał wyraz widocznie jeden z możnych, za- 
bierając głos w dniu pasowania Bolesława na rycerza: Bóg dobrotliwy 
wywyższył słabość starego księcia i całą ojczyznę przez tego nowego 
rycerza; on przywróci Polskę do dawnego stanu (świetności) 51, Z kon- 
tekstu przemówienia zdaje się wynikać, że zostało ono rzeczywiście wy- 
głoszone; w każdym bądź razie Gall uznał za możliwe przypisanie 
przedstawicielowi spcłeczeństwa przekonania o permanentnej inter- 
wencji sacrum w związku z osobą miłego mu księcia. I z dalszych wia- 
domości Galla wynika, że działalność Krzywoustego rozwijała się w 
atmosferze szczególnej życzliwości Boga, począwszy od zwycięstwa od- 
niesionego przez „garść wiernych” śmiałków nad Połowcami w kilka 
dni po pasowaniu Bolesława na rycerza (w 1100 lub 1101 reku), co 
uwolniło Polskę od napadów połowieckich za panowania Krzywoustego 
(tzn. do momentu powstania Kroniki): w ten sposób Bóg objawił, jak 
wielkich ma dokonać dzieł przez niego w przyszłości 55%, Wielokrotnie 
też Gall podnosi skuteczną pomoc nieba udzielaną Bolesławowi i Pol- 
sce w latach panowania tego monarchy 553, Myśl o szczególnej życzli- 
wości sacrum sugerowało być może i zachowanie samego księcia, który, 
pamiętny chyba okoliczności swego urodzenia, odznaczał się formą ry- 
cerskiej pobożności i swe zwycięskie boje poprzedzał praktykami reli- 
gijnymi. Na przykład w opisie marszu spod Głogowa na Kołobrzeg 
mieści się taki passus: ,„Na kcniec szóstego dnia w piątek przystąpili do 
komunii św., posiliwszy się zarazem cielesnym posiłkiem przybyli pod 
Kołobrzeg za przewodem gwiazd. Poprzedniej nocy zarządził Bolesław 
odprawienie nabożeństwa do Marii św., co następnie z pobożności przy- 
jął za stały zwyczaj” 854, W ten sposób własną interwencję sacrum dub- 
lowała interwencja uproszona i to zorganizowana w sposób systema- 
tyczny. Modły miały kierować uwagę sacrum na aktualne problemy in- 
ieresujące księcia. Wymienić należy jeszcze jedną formę interwencji 


8 Zą sprawą biskupów, o których intercesji mówi Gal1 w liście do nich (s. 3): 
Vestro namque tempore, vestrisque precibus preciosis illustravit Deus Fo oniam 
Bolezlaui tercii gestis memorialibus et famosis. 

81 Gall II, cap. 20 (s. 87). 

2 Gall II, cap. 19 (s. 86). 

3 Gall II, cap. 32 (s. 100); cap. 49 (s. 119); III, cap. 1 (s. 128 n.); cap. 12 (s. 139): 


cap. 15 (s. 141 n.); cap. 23 (s. 153). 
m Gall II, cap. 28 (s. 95). W tekście przelsład według Grodeckiego. 
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uproszonej związaną z wyprawami wojennymi, w których brało udział 
i duchowięństwo, nie wyłączając biskupów. Otóż duchowieństwo w wy- 
prawach pełniło nie tylko funkcję duszpasterską, ale również błagalną, 
gdyż zanosiło modły 4 zwycięstwo, jak: to Gall pokazuje na przykładzie 
Szymona biskupa płockiego, który „orężem duchowym i modlitwami” 
dokonał, iż Mazowszanie osiągnęli zwycięstwo w bitwie z Pomorzana- 
mi 855, Aje błagalna funkcja. duchowieństwa dobitniej występuje u Kad- 
łubka, tam ją też bliżej rozpatrzymy. 

Gall przekazał spory materiał do zagadnienia interwencji sacrum; 
za Chrobrego i Krzywoustego była ona nawet stałym czynnikiem w 
dziedzinie polityki panującego; jednak bylibyśmy w błędzie wnosząc, 
jakoby w mniemaniu autora porządek przyrodzony był systematycznie 
zmieniany przez sacrum, kierujące w ten sposób permanentnie biegiem 
rzeczy ziemskich wbrew ich naturze. W rzeczywistości w opisach Galla 
— w którym widzimy reprezentanta historiografii owej epoki w ogól- 
ności — wydarzenia rozwijają się według reguł ziemskiej przyczyno- 
wości, wszędzie działają ludzie kierując się motywami własnej logiki, 
opieka sacrum nie uchyla prawidłowości naturalnych, nawet cudowne 
poczęcie Bolesława Krzywoustego mieści się w ramach procesu biolo 
gicznego. I w wypadku Bolesława Chrobrego, szczególnego ulubieńca 
sacrum, to ostatnie działa właściwie za sceną; nie zabrakło zresztą wy- 
jątku, potwierdzającego regułę historiograficzną, jakim jest cudowne- 
przejrzenie Mieszka I, stanowiące jawny wtręt typu hagiograficznego 
do kroniki w zasadzie typu świeckiego. Porównując dwa łańcuchy opi- 
sów: jeden autonomiczny typu ziemskiego i drugi nadprzyrodzony, no- 
szący znamiona weribalizmu, możemy zauważyć, że ten drugi jest for- 
mą teologicznej interpretacji faktów ziemskich. I bohaterowie Kroniki 
odwołując się do sacrum nie tracą pod sobą gruntu realnego. Włady— 
sław Herman dzieli państwo między synów nie wyznaczając princepsa 
i pozostawia tę sprawę w mocy Boga, a do decyzji możnych 55%, Krzy- 
wousty podczas wyprawy na Kołobrzeg apeluje do rycerstwa: „W Bogu 


8:5 Gall II, cap. 49 (s. 119). Intercesji biskupów, zob. wyżej przypis 850, Bo- 
lesław Krzywousty zawdzięczał raczej urodzenie niż spłynięcie permanentnej łaski 
bożej na jego panowanie, Podobnej intercesji biskupów miał zawdzięczać swe 
sukcesy Bolesław Chrobry, Gall I, cap. 11 (s. 31): Et quia iusticiam exercebat et 
omnes equanimiter diligebat et matrem ecclesiam virosque ecclesiasticos exaltabat, 
sancte matris ecclesie precibus eiusque prelatorum intercessionibus cornu eius in 
gloria Dominus exaltabat et in cunctis semper bene semperque prospere procede- 
bat. Ta wzmianka nie bardzo się zgadza z doniesieniem tegoż kronikarza, że Bóg 
wyniósł Bolesława dla zalet jego charakteru (I, cap. 9). Toteż wzmianka o inter- 
cesji biskupów wygląda jak amplifikacja autorska pierwotnej koncepcji. 

85 Gall II, cap. 8 (s. 74 n.), 
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już tylko i w orężu ufność bezpiecznie pokładamy” 857, Sam autor ubocz- 
nie, ałe dobitnie podkreśla autonomiczność porządku przyrodzonego. 
Przypomina, że śmierci nie może uniknąć żadne stworzenie $%8; chleb 
więcej może niż prawa ludzkie 35%, Ale na szczególną uwagę zasługuje 
przypomniana przez Galla maksyma, że głos ludu zawsze się zbiega 
z głosem bożym %%, co wyrażnie wskazuje, że porządek nadprzyrodzony 
jest aspektem (który określamy jako „interpretacja teologiczna”) po- 
rządku przyrodzonego. 

Z analizy Galla wyłania się następujący obraz: w świadomości śred- 
niowiecznego kronikarza wydarzenia historyczne rozwijają się w zgo- 
dzie z porządkiem naturalnym w ramach historycznej przyczynowości. 
Tym faktom, które nazwiemy obiektywnymi, odpowiada równoległy 
łańcuch faktów nadprzyrodzonych, które nawiążemy do świata subiek- 
'tywnych wyobrażeń kronikarza, a które w jego mniemaniu nadają 
wydarzeniom historycznym i w ogóle faktom porządku naturalnego 
określony kierunek, dyktowany stanowiskiem sacrum wobec zaintere- 
sowanych osób lub rozgrywających się wydarzeń. Temu światopoglą- 
dowi w żadnym razie nie da się przyznać cechy konsekwencji wew- 
nętrznej: świat przyrodzony z jednej strony funkcjonuje. samodziel- 
nie, podlega własńej przyczynowości, a z drugiej strony jest w każdym 
swym elemencie zależny od sił nadprzyrodzonych. Ale niekonsekwencja 
nie martwi bynajmniej kronikarza, gdyż jej w ogóle nie dzstrzega, 
będąc święcie przekonany o prawdziwości dwóch swych założeń — 
autonomii świata przyrodzonego i wszechmocy: sacrum. Jest to poglad 
typowy dla historiografii średniowiecznej. 

Koncepcja Galla o korelacji pojęć sacrum i natura w ich konkretnych 
przejawach wyrosła z obcego gruntu, toteż powstaje pytanie, w jakim 
pozostawała stosunku do światopoglądu rodzimego. I do tej kwestii 
znajdujemy u Galla wskazówki, o których zresztą już napomknęliśmy. 
Dają się przy tym zauważyć dwa rozwiązania. Kazimierz Odnowiciel 
wierzy we wszechmoc boską: zwycięża ten, komu Bóg użycza swej 
łaski (cuż Deus dedit suam gratiam), nie decyduje natomiast o zwy* 
<ięstwie siła liczebna (multitudo non facit victoriam). Natura jest tu 
pozbawiona bez reszty samodzielności, biegiem wydarzeń kieruje in- 
852 Gall II, cap. 28 (s. 95). W innym miejscu, cap. 25 (s. 92), Gall mówi o pole- 


ganiu tylko na orężu: jn armis suam fiduciam collocare. 
888 Gall I, cap. 16 (s. 36): cum sciret (Bolesław) se debitum carnis universe 


completurum... 

869 Gall III, cap. 22 (s. 148). 

806 Gall III, cap. 12 (s. 139 n.): Vox enim populi semper -solet voci dominice 
convenire. 
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terwencja sacrum. Ten pogląd raczej nie odpowiada zasadniczym prze- 
konaniom Galla, który opowiada się za autonomią natury, za pewną 
(chociaż niekiedy chwiejną) równowagą sacrum i natury, zgodnie z ten- 
dencją filozoficzną wieku XII 461, Możliwe więc, że Gall włożył Kazi- 
mierzowi w usta jeden z poglądów kursujących w chrześcijańskim 
środowisku Polski. Ale kronikarz przytacza również przykłady bodaj 
bardziej dobitne drugiego rozwiązania: nie stosunku podporządkowania, 
lecz współdziałania natury i sacrum, jak w wypadku Krzywoustego, 
gdy zalecał swym żołnierzom pokładać ufność w Bogu i we własnym 
orężu. Ten pogląd odpowiada dobrze stanowisku samego kronikarza, ałe 
to nie znaczy, że odbiega od zapatrywań środowiska polskiego. Za ro- 
dzimym nawiązaniem przemawia świadectwo zachowane w przekazie 
o 400 lat późniejszym, niemniej archaicznego pochodzenia. Jest to cy- 
towane już przysłowie ,,„Boga wzywaj, a ręki przykładaj”, formułujące 
niezawodnie prastare doświadczenie, że dla dopięcia celu należy wy- 
zyskać wszystkie możliwe środki. Zasada koncentracyjnej metody osią- 
gania celów zaznacza się wyraźnie u pogan słowiańskich, którzy by 
chętnie widzieli połączenie kultu własnych bogów z kultem Boga chrze- 
ścijańskiego, a na przeszkodzie temu stała jedynie ekskluzywność 
chrześcijaństwa. Myśl o podobnej koncentracji wyraża inne przysło- 
wie: „Bogu świeczka, a diabłu ogarek”, a w starszej, znanej już Rysiń- 
skiemu formie: „Bogu służ, a diabła nie gniewaj” 882, Jest to maksyma 
sprzeczna z duchem chrześcijaństwa i reprezentuje bez wątpienia relikt 
pojęć pogańskich w środowisku już chrześcijańskim: pragnienie łącze- 
nia kultu chrześcijańskiego z kultem własnych demonów uchodzących 
u chrześcijan za diabłów, stąd kult diabła pod nazwą Czarnego boga 
na Połabiu. Tym bardziej jest zrozumiałe, odzwierciedlone w przytoczo- 
nym powiedzeniu Krzywoustego łączenie własnego wysiłku z wezwa- 
niem sacrum chrześcijańskiego o pomoc. To ostatnie rozwiązanie po- 
legające na współdziałaniu sacrum i natury stanowiło zapewne regułę, 
podczas gdy maksyma wygłoszona przez Kazimierza znajdowała zasto- 
sowanie raczej w specyficznych okolicznościach, gdy strona zaintere- 
sowana znajdowała się w szczególnie trudnej sytuacji i nie miała wi- 
doków lub miała nikłe widoki osiągnięcia celu przyrodzonymi środ- 
kami. 

Pospolitą formą wywołania interwencji sacrum była modlitwa nie- 
raz połączona z innymi formami ubiegania się o przychylność sacrum, 
jak post i w ogóle samoumartwienie, jałmużna itp. Przykład tego ro- 


81 Chen u, op. cit., s. 244 - 251, 
82 Krzyzanowski, op. cit., 1, s. 99 - 102, 
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dzaju skomplikowanego błagania przytoczył Gall w związku z interce- 
sją św. Idziego w sprawie poczęcia syna Władysława Hermana i Judyty. 
Modlitwy mogą mieć charakter bądź publiczny, polegający na udziale 
w nabożeństwach kościelnych, bądź prywatny, jak odmawianie pacie- 
rzy. O nabożeństwach kościelnych Gall niejednokrotnie wspomina, pry- 
watną modlitwą się nie interesuje w kronice poświęconej dziejom po- 
litycznym. Tymczasem modlitwa jest zjawiskiem wielkiej wagi jako 
czynnik kształtowania światopoglądu religijnego; systematyczne jej 
powtarzanie zadzierzga więź duchową między człowiekiem a odpowied- 
nim kręgiem świata nadprzyrodzonego, poddaje człowieka pod perma- 
nentną opiekę sacrum, osiąga afirmację jego działań. Upowszechnienie 
modlitwy idzie w parze z ugruntowaniem odpowiedniej religii. U po- 
gan modlitwa przybierała charakter publiczny, natomiast funkcję póź- 
niejszej, prywatnej modlitwy chrześcijańskiej pełniły u nich zapewne 
zabiegi magiczne. Modlitwa chrześcijańska siłą rzeczy ograniczała po- 
trzebę magii, jednak nigdy nie zdołała jej wyplenić całkowicie. 
Upowszechnienie modlitwy zaczęło się w Polsce — poza duchowień- 
stwem — siłą rzeczy od dworu książęcego. Niedostatek danych u Galla 
uzupełniają w tym wzgłędzie inne wiadomości. Źródło bawarskie (sprzed 
r. 993) doniosło, że Mieszko książę Wandałów ranny w ramię zatrutą 
strzałą wyzdrowiał za sprawą Udalryka biskupa augsburskiego (zm. 973) 
i przysłał na jego grób wotum w postaci srebrnego ramienia $8; siłą 
rzeczy nie mogło obejść się bez modłów. O Emnildzie doniósł Thietmar, 
że starała się odpokutować za grzechy swego męża (Bolesława Chrob- 
rego), nie ustając w jałmużnach i umartwieniach — o modlitwach na- 
wet nie wspomniał 564, bo to była rzecz zwykła. Tak od wieku X Pia- 
stowie przez chrześcijanki matki i żony wdrażali się do odmawiania 
pacierzy i odbywania pobożnych praktyk, a o pozytywnych tego rezul- 
tatach świadczy list Matyldy szwabskiej, dobrze poinformowanej, do 
syna Emnildy, Mieszka II, który chwalił Boga w trzech językach: ro-- 








863 Udalrykowi zawdzięczał zarazem uzdrowienie Bolesław 1I czeski, oo zdaje 
się wskazywać na drogi kultu biskupa augsburskiego, Miracula s. Ouda!rici, Scrip- 
tores 4 (1841), nr 21, 22 (s, 422 - 423), Szczegółowo omówiła to wydarzenie T. Du- 
nin-Wąsowicz, Kulty świętych w Polsce w X w. [w:] Polska w świecie (Pa- 
mięci T. Manteuffla), Warszawa 1972, s. 62-67, nawiązując do stosunków z dwo- 
rem bawarskim. Inny cud spowodował sobie cześnik Krzywoustego młody Sie- 
ciech modlitwą do św. Idziego — opisał wydarzenie ok. r. 1124 Piotr Guillaume, 
MPHist., 4 (1884), s. 746 - 747; zob. Dunin-Wąsowicz, Saint-Gilles, s, 657 - 658, 
Z dwóch cudów płockich tyłko w jednym była zaangażowana Polka: iuvencula 
Woyucha, Z. Kozłowska-Budkowa, Płockie zapiski o cudach z r. 1148, 
KHist. 44 (1930), s. 342. 

ss ThietmarlIV, cap. 58 (s. 227). 
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dzimym, łacińskim i greckim 88a, o niemieckim źródło nie wspomniało. 
Jest to natomiast. pierwsza wzmianka o użyciu w modlitwach języka 
polskiego, co nie było żadnym zaskoczeniem. Śmiało możemy: przyjąć, 
że począwszy od Mieszka 1I wszyscy Piastowie mieli przygotowanie 
w zakresie praktyk pobożnych odpowiadające poziomowi innych ksią- 
żąt chrześcijańskich. Za pomnik dewocyjności Piastów wieku XI ucho- 
dzi jeszcze tzw. Modlitewnik Gertrudy siostry Kazimierza Odnowiciela 
tcórki królowej Rycheży), wydanej za Izasława księcia ruskiego, na 
Rusi też spędzającej życie. Z badań W. L. Janina wynika, że modlitew- 
nik pozostawał w ręku tej księżny w latach 1074 - 1077 podczas jej prze- 
bywania w Niemczech na wygnaniu wraz z Izasławem, a następnie w 
Krakowie, gdzie też księgę pozostawiła wracając na Ruś, bowiem na 
„dworze ruskim łaciński modlitewnik spotkałby się z potępieniem ze 
strony prawosławnego duchowieństwa. Sądząc podług treści modlitw 
(w ogólnej liczbie około 85) Gertruda była pogrążona w dewccji escha- 
tologicznej, tematem większości modlitw (około 49) było błaganie o od- 
puśzczenie grzechów, zmiłowanie, szczęśliwą śmierć, szczęśliwość wiecz- 
ną itp., o wiele mniej liczne modlitwy łączą tematykę eschatologiczną 
z doczesńą, a zaledwie około 10 modlitw ogranicza się do tematyki do- 
czesnej. Główną troską księżny są losy jej syna „jedynego” („dileqti”, 
tzn. ukochanego) Piotra, tj. Jaropełka Izasławowicza, błaga o jego zba- 
wienie i pomyślność doczesną, w szczególności o zwycięstwa. Zgoła - 
wątpliwe, czy dewocyjno-eschatologiczny sposób myślenia, ujawniony 
w modlitewniku, odzwierciedlał w jakimś stopniu nastroje religijne 
polskiego środowiska. Teksty modlitw zostały prawdopodobnie pod- 
sunięte Gertrudzie w Niemczech, dając wyraz trosce mnichów tam- 
tejszych o zbawienie wieczne wygnanki 565, 





s8ią MPHist. I, s. 322, 

865 Nie wygląda na to, ażeby tzw. Modlitewnik Gertrudy można było zakwaliti- 
kować jako „pomnik polskiej religijności benedyktyńskiej” (o której w ogóle 
trudno mówić bezpośrednio po r. 1039, kiedy Gertruda została wydana za mąż), 
K. Górski, Od religijności do mistyki. Zarys dziejów życia wewnętrznego w 
Polsce cz. 1, 966 - 1795, Lublin 1962, s. 17-25, zob. s. 17. Tekst kodeksu wydał (nie- 
starannie) V. Meysztowiez, Manuscriptum Gertrudae filiae Mesconis II regis 
Poloniae, Artemurale 2, Romae 1955, s. 103 - 157. Ostatnie obszerne omówienie tego 
kódeksu, w zasadzie przekonywające: V. L. Janiń, Russkaja knjaginja Olisava- 
-Gertruda ż ee syn Jaropolk, Numizmatyka i Epigralika 4, M. 1963, s. 142 - 164, 
Autor skontrolował i potwierdził dawniej wypowiadany pogląd, że zawarte w Mod 
łitewniku 5 miniatur nie jest ruskiego pochodzenia, zob. s. 156 n.; (jeszcze Ś. Kę- 
trzyński, Gertruda, FSB 7 (1948-1958) pisał o 5 miniaturach „ruskich”, podczas 
gdy w rzeczywistości powstały one na Zachodzie —— w Ratyzbcnie); odpada tedy 
koncepcja, jakoby Gertruda korzystała z Modlitewnika na Rusi, co skądinąd jest 
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U Kadłubka przedstawienie zjawiska interwencji sacrum w sprawy 
ziemskie jest zgodne z Gallem co do istoty tego zjawiska, ale różni 
się co do form jego wywoływania i działania. Widać w tym wpływ 
ideologii autora. Gall sławił monarchię, Kadłubek jest gorącym zwo- 
lennikiem autonomii politycznej społeczności feudalnej. Wprawdzie i on 
idealizuje książąt, może w stopniu nawet wyższym niż Gall, opiewa ich 
sukcesy i triumfy wojenne, ale przyświeca mu przy tym jako cel głów- 
ny — gloryfikacja Polski, której przewodzili, i wyeksponowanie roli 
kościoła, który przewodził i książętom 58. Społeczeństwo wczesnofeu- 
dalne dzieliło się według sformułowania Adalberona de Laon (pocz. w. 
XI) na trzy kategorie funkcyjne: duchowieństwo (oratores), rycerstwo 
(bellatores) oraz lud pracujący, chłopów (laboratores) 887, Gall w po- 
dziale funkcyjnym społeczeństwa polskiego wymienił tylko: milites 
bellicosi, rustici laboriosż 868, nie wspomniał o oratores, chociaż znacze- 
nie ich funkcji intercesyjnej podnosił, Kadłubek tę funkcję wywyższa 


mało prawdopodobne, zwłaszcza po ostatnim powrocie Izasława i Gertrudy na Ruś 
w r. 1077. Nic też nie przemawia za tym, ażeby Modlitewnik trafił w ręce Gertru- 
dy podczas jej pierwszego wygnania z Rusi (wraz z Izasławem) w r. 1068. Zdaniem 
Janina Modlitewnik powstał w czasie drugiego wygnania Izasława i Gertrudy 
(1073 - 1077), mianowicie w związku z misją rzymską Jaropełka r. 1075, kiedy 
według bulli Grzegorza VII z dn. 17 kwietnia 1075, E. Caspar, Das Register Gre- 
gorii VII, MGHist. Epist. sec. 2/1, Berlin 1920, s. 236, papież miał mu przekazać 
państwo ruskie z ramienia św. Piotra, co potwierdza jedna z miniatur wyobrażają- 
ca koronację Jaropełka. Tekst bulli nie upoważnia do tego wniosku, uczynionego 
przez Janina pod sugestią miniatury. W rzeczywistości Jaropełk otrzymał państwo 
ruskie nie dla siebie, lecz dla swych rodziców, jak świadczy adres bulli do króla 
Rusów Dymitra (imię chrześcijańskie Izasława) i jego żony, i życzenie dla nich, 
ażeby Bóg: idem regnum usque in finem vitę vestrę tenere vos faciat. Miniatura 
nie ilustruje faktu dokonanego, lecz wyraża życzenie na przyszłość. Niemniej i przy 
tej interpretacji miniatura musiała powstać w związku z misją Jaropełka r. 1075 
do papieża, co też rzutuje na datowanie Modliiewnika, Nie ma żadnych dowo- 
dów autorstwa Gertrudy. Modlitwy bądź zostały przepisane z istniejących modli- 
tewników z pewnymi zmianami (aktualizującymi teksty), bądź ulożone na zamó- 
wienie Gertrudy. Można się zgodzić z Janinem, że na Rusi przybrała ona imię Oli- 
sawa (Elżbieta). 

666 Co uznaje Balzer, Studium o Kadłubku 1, s. 191, 261; por. K. Tymie- 
niecki, Pierwsze wskrzeszenie państwa polskiego a ideologia średniowiecza, 
Książka zbiorowa ku uczczeniu pierwszej rocznicy Uniw. Pozn., Poznań 1920, s. 25 - 
-32, dostrzegał u Kadłubka „apoteozę Polski”, pominął podporządkowanie dyrek- 
tywom kościoła; natomiast Z. Wojciechowski, Państwo polskie w wiekach 
średnich, wyd. 2, Poznań 1948, s. 26, przyznawał, że Kadłubek propagował zasadę 
„supremacji władzy duchownej nad świecka”. 

888 Vauchez, op. cit., s. 36, por. s. 125. 

es Gall I, prohemium (s. 8). O modlitwach intercesyjnych zob. wyżej przy- 
pis 830, 
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ponad wszystko. Ocenzurował tedy Galla, pozbawił Chrobrego i Krzy- 
woustego stygmatu szczególnej łaski Bożej, permanentnej opieki czu- 
wającej nad świetnością ich panowania. Nawet w wypadku Mieszka I 
wspomniał jedynie o jednorazowej interwencji sacrum, która przy- 
wróciła mu wzrok, nie mówi natomiast, że chrzest przyjął z zrządzenia 
Boga, owszem, przypisuje tę zasługę Dobrawie 869, Co więcej i do cha- 
rakterystyki swego ulubieńca Kazimierza Sprawiedliwego, wzorowa- 
nej, jak widać, na charakterystyce Chrobrego przez Galla, nie wpro- 
wadził czynnika szczególnej permanentnej łaski wywyższającej tego 
księcia, odróżniał natomiast dwojakie źródło jego przymiotów: naturę, 
która go obdarzyła cnotami politycznymi, i łaskę (gratia), której za- 
wdzięczał cnoty „oczyszczające”, czyli torujące drogę do zbawienia 570, 





809 Kadłubek II, cap. 8 (s. 275): por. przekład K. AbgarowiczaiB.Kiir- 
bisówny, Mistrza Wincentego Kronika polska, Warszawa 1974, s. 102. Nie sądzę, 
ażeby wywody D. Borawskiej, O imię Dqbrówki, [w:] Polska w świecie, s, 41 - 

*-59, przesądzały kwestię brzmienia tego imienia. Jak trafnie ustalił G. Labuda, 
Rocznik poznański, SŹr. 2/1958, s. 109, rocznikarskiego typu wiadomości czeskie 
o Polsce pochodziły z Polski. Tak też i Kosmas I, cap. 27 (s. 49), za rocznikiem 
polskim, zabranym przez Brzetysława, powtórzył wiadomość: 977, Obiit Dubrauca 
(następnie wpisał złośliwą amplifikację). Powstanie tej samotnej wiadomości o Pol- 
sce w źródłach czeskich nie jest zresztą prawdopodobne, gdyż nie interesuja się 
one wewnętrznymi sprawami Polski w tym czasie. Rzecz natomiast zrozumiała, 
że rocznikarz polski (obcego pochodzenia) zanotował fakt śmierci tak zasłużonej 
koło chrztu (w roli katechumenki i dobrodziejki kościoła) księżny, pytanie, czy 
potrafił dokładnie oddać brzmienie tej nazwy. Otóż łatwo zauważyć, że francuscy 
i niemieccy autorzy często zamieniali literę o w słowiańskich nazwach na u. Tak 
francuski mnich Richer (w. X) z klasztoru Saint-Remi pod Reimsen nazywał Bo- 
lesława I czeskiego (956): Bulizlao (dat.), Richeri Historiarum libri IV, Hanno- 
verae 1877, Lib. III, cap. 6 (s. 89). Passio sanctż Adalbert martiris (w. XI), Scrip- 
tores 15/2 (s. 706-708) pisze: Bugussa i Pulsłao zamiast: Bogusza i Bolesław. 
Annales Altahenses, Seriptores 20/1868, s. 798 (r. 1043), określają posłów Kazimie- 
rza Odnowiciela jako: Bulanici ducis nuncii. Sporo przykładów analogicznej za- 
miany liter dostarcza np. R. Trautmann, Die elb- und ostseeslavischen Orts- 
namen 1, Berlin 1948: Pumlow-*Pomianow (s. 42), Dubegnewe-*Dobiegniew (s. 48), 
Dvmmer-*Domamierz (s. 49) itp. Przykłady można by znacznie pomnożyć. Prze- 
kaz nazwy przez Thietmara (Dobrawa), znającego język słowiański i mające- 
go z Magdeburga dokładne wiadomości o chrzcie Polski, przesądza kwestię na ko- 
rzyść brzmienia „Dobrawa”, tym bardziej że harmonizuje ono z przymiotnikowym 
imieniem jej młodszej siostry zwanej Mlada. 

80 Kadłubek IV, cap. 5 (s. 387), Por. Kitrbisówna, w przekładzie Ka- 
dłubka, s. 186 przypis 59. Naukę o oczyszczeniu duszy i połączeniu jej z Bogiem, 
co odpowiadało chrześcijańskiemu dążeniu do zbawienia, głosił Plotyn (w. III) za 
Platonem. Kadłubek dowiedział się o tej nauce za pośrednictwem Makrobiusza, 
por. Balzer, Studium o Kadłubku 1, s. 389 n.; B. Kiirbisówna, Polska wersja 
humanizmu średniowiecznego. Mistrz Wincenty Kadłubek, [w:] Sztuka i ideolo- 
gia XIII wieku, Wrocław etc. 1974, s. 9-24, zwłaszcza s. 20. A. Th. Macrobii 


338 


Łaska nie zostaje rozszerzona na sprawy ziemskie, jak w charaktery- 
styce Chrobrego u Galla. Bowiem pośrednikiem w wywoływaniu in- 
terwencji sacrum, szafarzem łaski, jest u Kadłubka kościół. W zamas- 
kowanej polemice z Gallem upatruje źródło przymiotów Chrobrego nie 
bezpośrednio w sacrum, ale w naukach, których mu udzielił św. Woj- 
<iech, wskazując na wyższość prawa boskiego nad prawem ludzkim 
i doradzając mu, ażeby we wszystkich sprawach wzorował się na „zwier- 
ciadle boskiej sprawiedliwości”; najważniejszym zaś przepisem jest 
poddanie wszelkiej władzy prawom kościoła 873, Toteż zdumieniem i 
przerażeniem przejął Kadłubka konflikt między przedstawicielem wła- 
dzy świeckiej Bolesławem Śmiałym a przedstawicielem kościoła bisku- 
pem Stanisławem; popełniona przez króla zbrodnia spowodowała (rzad. 
ka u Kadłubka, jak w ogóle w polskiej historiografii) interwencję ka- 
rzącą sacrum: król zginął śmiercią samobójczą (co jest wymysłem Kad- 
łubka), a jego syn został otruty, bowiem „żadne dobro nie pozostaje bez 
nagrody, a żadne zło bez kary” 572. Mimo całej dumy z książąt z powo- 
du ich chwalebnych czynów wojennych i służby ojczyźnie, ponad wa- 
leczność wynosił skuteczność modlitwy intercesyjnej w zapewnieniu 
opieki bóstwa. Obca mu była myśl o uświęcającej roli walki orężnej 
z niewiernymi w obronie religii zadokumentowana w krucjatach 59%, 
Swemu przekonaniu dał wyraz przy porównaniu dwóch biskupów płoc- 
kich z pierwszej połowy wieku XII, Szymona i Aleksandra. Drugi z 
nich łączył obowiązki biskupa i rycerza i zasłużył tym na najwyższy 
podziw Kadłubka; ten jednak ponad Ałeksandra wywyższał Szymona, 
który zagrzewał do bitwy żołnierzy, jednak sam nie wziął w niej udzia- 
łu, lecz oddalił się na modlitwę i wytrwał w niej aż do odniesienia 
zwycięstwa 574, Znowu biskup krakowski Pełka wraz z duchowień- 
stwem swego kościoła spowodował swoimi modłami, że zdezorientowa- 
ni zamachowcy, którzy z Bolesławem Mieszkowicem na czele opanowali 
Kraków, trafili w ręce Kazimierza Sprawiedliwego 575, W innym miej- 


Commeniariorum in sommnium Scipionis lib. I (ed. F. Eyssenhardt; Macro- 
bius, Lipsiae 1893, s. 519) cap. 8,8, o enotach oczyszczających: secundae, quas pur- 
Eatorias vocant, hominis sunt, qui diuini capax est, solumque animum eius expe- 
diunt, qui decreuit se a corporis contagione purgare et quadam humanorum fuga 
solis se inscrere diunis. Zob. Kiirbisówna, Wizerunki Piastów, s. 217. 

s: Kadłubek II, cap. 10 (s. 277). Stwierdza ież za Gracjanem: Ius vero divi- 
nuia humano praeiudicat, por. Balzer, Studium o Kadłubku 1, s. 504; por. s. 191, 
gdzie autor uznaje ten pogląd za wyraz osobistych przekonań Kadłubka, 

82 Kadłubek II, cap. 20 (s. 297, 299). z 

883 Yauchez, op. cit., s. 109. 

8: Kadłubek III, cap. 8 (s. 335 n.); cap. 9 (s. 336). 

85 Kadłubek IV, cap. 17 (s. 419). 


scu autor stwierdza, że nastąpiła wówczas interwencja bóstwa 5%. Sto- 
sownie do swojej koncepcji o pośredniczącej roli kościoła przy wywo- 
ływaniu interwencji sacrum Kadłubek preferuje interwencję uproszo- 
ną. Zresztą interwencja w jego kronice jest zjawiskiem rzadkim. Autor 
nie grzeszy ścisłością w oddawaniu faktów, niemniej ustala między 
nimi związki przyczynowe o charakterze przyrodzonym. Ten przyro- 
dzony proces historyczny niekiedy tylko bywał naruszany dzięki inter- 
wencji sacrum. Nie wydają się przekonywające wywody Balzera o rze- 
komym mistycyzmie Kadłubka 377, wysnute głównie z terminologii tego 
kronikarza posługującego się wyrazem numen dla określenia bóstwa. 
Zdaniem Balzera ujawnia się w numen „jakieś tajemnicze ściślejsze 
zespolenie owego bóstwa z człowiekiem, kierownictwo jego losami, opar- 
te na jakimś wyższym węźle miłości łączącym bóstwo z stworzeniem: 
poglądy ukształcone właśnie na podłożu mistycznej spekulacji” 858, W 
x1zeczywistości numen znaczy u Kadłubka to samo, co nazywamy. sac- 
rum, a fakt, że numen czyniło miracula, nie wyróżnia je w niczym w po- 
równaniu z sacrum 8%, Stosując metodę Balzera musielibyśmy ogromną 
cześć literatury Średniowiecznej zakwalifikować jako mistyczną, ale 
wówczas ten termin straciłby swe specyficzne znaczenie. Mistycyzm 
mieścił się w granicach trzeciej bezinteresownej funkcji religii, a tym- 
czasem Kadłubek był w rzeczach religii utylitarystą i w ogóle. pisarzem 
w gruncie rzeczy tak samo trzeźwym, jak Gall, jakkolwiek posługi- 
wał się stylem napuszonym i używał sztucznego języka. 

Wspólną cechą obu autorów jest też ukazanie w nikłych rozmiarach 
kultu sacrum wtórnego. Gall wyjątkowo wspomina (poza cudem św. 
ldziego) o uratowaniu przez św. Wojciecha załogi jednego grodu za- 





8% Kadłubek IV, cap. 16 (s. 417): Non vides evidentissimam, Casimire, 
Numinis praesentiam? 

$7 Balzer, op.cit. I, s, 398. 

38 Balzer, op. cit., I, s. 400. Natomiast B. Kiirbisówna, Motywy makro- 
biańskie w Kronice mistrza Wincentego a szkoła Chartres, SŹr, 17/1972, s. 71, przy- 
znaje, że Kadłubek określał mianem numen „Boga, a dokładniej kiorąc Opatrzność 
poską”. 

8% Np. w opowieści o odparciu najazdu Lemanów na państwo Wandy napastni- 
cy na sam jej widok, jak na rozkaz bóstwa, veluti quodam iussu numinis, Ka- 
dłubek I, cap. 7 (s. 258), odstępują od walki. Nie ma tu mowy o interwencji 
bóstwa, ale o uroku osobistym Wandy, któremu można przypisać mot magiczną 
fapotropeiczną), ta jednak nie ma nic wspólnego z mistycyzmem. Alko Kadlubex 
wspomina o złotej płytce, na której Krzywousty kazał wyryć imię swego ojca i tak 
się do niej przywiązał, że pomyślałbyś, że nie ojca czci, lecz uwielbia bóstwo, sed 
numen crederes adorani, Kadłubek II, cap. 24 (s. 311). Znowu niepodobna do- 
„strzec ani śladu mistycyzmu. Nie będziemy mnożyli tego rodzaju przykładów, nie- 
właściwie zinterpretowanych przez Balzera. 
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grożonego przez Pomorzan w roku 1097, w dniu konsekracji kościoła 
gnieźnieńskiego 8%, Innym razem Polacy odnieśli nad Pomorzanami 
zwycięstwo uproszone przez św. Wawrzyńca 551, Kadłubek opowiada 
o cudownej pomocy udzielonej polskim szeregom pod Nakłem przez 
jakiegoś młodziana, który zstąpił z katedry św. Wita w Kruszwicy %%. 
Inny cud wyświadczył Kazimierzowi Sprawiedliwemu Zbawiciel i jego 
Matka 583, Widocznie wierni nie przyswoili sobie kultu świętych o tyle, 
ażeby zwracać się do nich o pomoc: przytoczone przykłady ilustrują 
bowiem interwencję własną, a nie uproszoną. Nawet kult patronów 
katedralnych rozwinął się słabo, jak świadczy fakt, że patron katedry 
krakowskiej św. Wacław „nigdy nie zaznaczył się silniej w Krakowie”, 
toteż lukę kultową wypełnił tam bez trudu św. Florian, którego wy- 
znawcą był Kazimierz Sprawiedliwy 584. Być może duchowieństwo ce- 
lowo nie akcentowało kultu świętych, ażeby nie rozbudzać tendencji 
politeistycznych, które na Połabiu zrodziły się na gruncie sacrum 
chrześcijańskiego. Wyjątek stanowił ogólnopolski kuli św. Wojciecha, 
popierany przez Chrobrego, a po kryzysie wznowiony w drugiej poło- 
wie wieku XI i wciąż żywy w wieku XII 85. Za ciągłością tego kultu 


so Gall II, cap. 6 (s. 73). 

851 Gall III, cap. 1 (s. 129). Zob. dalej przypis 885. 

ss: Kadłubek III, cap. 14 (s. 340). 

888 Kadłubek IV, cap. 12 (s. 406). 

4 K, Dobrowolski, Dzieje kultu św. Floriana w Polsce do połowy XVI w., 
Warszawa 1923 (Rozprawy Histor. Tow. N. Warsz. t. 2/2). Wyrażono pogląd, że 
„jeszcze w drugiej połowie XII w. odczuwał kościół polski bardzo ostro brak lo- 
kalnych świętych”, J. Dowiat, Polska państwem średniowiecznej Europy, War- 
szawa 1968, s. 390, Zdaje się, że w ogóle słabo się rozwinął kult sacrum wtórnego. 

885 O kulcie św. Wojciecha: T. Tyc, Polska a Pomorze za Krzywoustego, RHist. 
2/1926, s, 27-35; A. Gieysztor, Drzwi gnieźnieńskie jako wyraz polskiej świa- 
domości narodowościowej w XII wieku, [w:] Drzwi gnieźnieńskie 1, Wrocław 
1956, s. 1-19, zwłaszcza s. 6 nn. Por. też J. Karwasińska, Drzwi gnieźnieńskie 
a rozwój legendy o świętym Wojciechu, ibidem, s. 20-41. O popułaryzacji kultu 
św. Wawrzyńca jako obrońcy przed Pomorzanami doniósł Gall II, cap. 1 
(s. 127 n.): venerabilis enim dies sancti Laurenti martiris existebat et in illa hera 
christianorum concio de missarum sollempniis exiebat, et ecce subito barbarorum 
exercitus ibi cominus imminebat. Martir Laurentij, populo sucurre merenti. Tym- 
czasem barbarzyńcy nacierają. Autor znowu woła: Martir Laurenti, populo vim 
tolle furenti. Zwycięstwo odnoszą Polacy, jego zasługę przypisuje autor św. Wa- 
wrzyńcowi. Jednak autor występuje raczej jako propagator kultu niż jego świa- 
dek. Nie lud bowiem, ale on wzywa świętego o pomoc — zapewne ani uroczystości 
ku czci świętych, ani rozpowszechnienie wezwań, nie są wskaźnikiem rozwoju 
odnośnych kultów. Zob. o kulcie św. Wawrzyńca: K. Potkański, O założeniu 
t uposażeniu klasztoru w Mogilnie, [w:] Pisma pośm. 2, s. 182-185, W ostatnim 
dziesięcioleciu ożywiły się badania nad kultem świętych w średniowieczu: J. Swa- 
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przemawiają topograficzne śłady legendy św. Wojciecha. Był on pa- 
tronem nie tylko diecezji gnieźnieńskiej, ale i całej prowincji polskiej, 
jemu też jako patronowi Polski był poświęcony według Galla pułk 
gnieżnieński. I Kadłubek parokrotnie z wielką czcią wspomniał o św 
Wojciechu jako patronie Polaków. Kult maryjny znalazł natomiast 
u obu kronikarzy słabe odbicie 58a, chociaż trudno wątpić w jego roz- 
powszechnienie, zrozumiałe chociażby wobec miejsca, jakie zdobyła 
Maria Panna w kalendarzu liturgicznym. 

Wspólnym też rysem ideologii Galla i Kadłubka jest pomijanie anti- 
sacrum, co tłumaczylibyśmy najchętniej rycerskim tłem obu dzieł ma- 
jacych rozsławić czyny Polaków i ich monarchów..Rycerstwu obce były 
pokusy i obawy mnichów nagabywadnych przez szatana 556, toteż wpro- 
wadzenie antisacrum do kronik nie harmonizowałoby z ideologią świec- 
kiej góry feudalnej. Wprawdzie i ona znała troskę o urządzenie życia 
pozagrobowego, ale dawała tej trosce wyraz w innych źródłach — do- 
kumentach fundacyjnych. Ze sporadycznymi wzmianńnkami o diable 
i szatanie spotykamy się natomiast w najstarszej odnoszącej się do Pol- 
ski hagiografii, w żywotach św. Wojciecha, pięciu pustelników. Są to' 
jednak wzmianki mało instruktywne dla poznania treści ideologicznych 
społeczeństwa polskiego, gdyż wyszły spod obcego pióra. Niestety w 
wieku XI - XII brak jest tego rodzaju utworów odnoszących się do Pol- 
ski, wyjąwszy żywoty św. Ottona, w których demony (bogi) pogańskie 
odsuwają na dalszy plan biblijnego szatana. Nie ulega wątpliwości, że 
w ówczesnej polskiej świadomości religijnej stare demony pogańskie 


stek, Przedtrydencki kult św. Jerzego Kapadockiego w diecezji krakowskiej w 
świeile wezwań kościołów, ibidem, s. 39-52; G. Karolewicz, Kult św. Marcina 
w Polsce do schydłęu XVI w., Studia Theologica Varsaviensia 8/1/1970, s. 421 — 444; 
J.Kłoczow siĘ: *Kult św. Michała Archanioła w Polsce średn., Zeszyty Nauk. 
KUL 14/4 (1971), s. 19-27; T. Dunin-Wąsowicz, Rzymskie kódty świętych w 
Polsce wczesnośredniow.: kt Św. Maurycego t legionu itebańskiego, Roczniki 
Teol.-Kan. 20/4/19T3 5. 25-34, O kultach Lamberta i Wacława — tejże, Kulty 
świętych, s. 67-77. Zob, ież W. Schenk, Kult świętych w Polsce. Zarys hisio- 
ryczny, Roczniki"Teol.-KŚn. 13/3 (1966), wyd. 1987, s. 77 - 102. 

ssa Gall II, cap:źżć (s. 95), poświadcza o kulcie Krzywoustego dla św. Marii, 
a Kadłubek IV, cap. 12 (s. 405 - 406), zdaje się sugerować podobny kult Kazi- 
mierza Sprawiedliwego; por. też IV, cap. 15 (s. 414), 

856 Tnteresującej ilustracji roli klasztorów jako źródła przerażających wersji 
o diabelskiej interwencji dostarcza Thietlmar. Tak ksieni Gerberga dowiaduje 
się od diabła o rychłej śmierci Gerona III, cap. 3 (s. 115); mnicha Alwryka straszą 
demony: a cloaca egressi, IV, cap. 72 (s. 243). Tylko w jednym wypadku szatan 
zdradzał, iż Henryk I począł syna za jego sprawą jakiejś „czcigodnej matronie” 
bez bliższego określenia jej stanowiska społecznego, co nie WyKuczaj iż była 
mniszką. I, cap. 249 (s. 33). 
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nie przestały odgrywać poważnej roli, skoro się w niej utrzymały 
jeszcze przez długie stulecia. Ale to były demony dobrotliwe, rzadziej 
groźne, jak upiory i w ogóle pokrzywdzone w życiu ziemskim nawie, 
ale i te nie czyhały na duszę człowieka poza grobem, jak szatan. 
Głównym źródłem do poznania czeskiego światopoglądu we wczes- 
nym średniowieczu jest Kroniku Kosmasa. Autor być może silniej niż 
polscy kronikarze akcentuje znaczenie interwencji sacrum. Donosi o 
Borzywoju, że otrzymał chrzest „za łaską bożą zawsze poprzedzającą 
i wszędzie towarzyszącą” (tj. ludziom) 887, Autor mówi tu o towarzy- 
szeniu, tj. nieustannej czujności, co nie znaczy permanentnej ingerencji 
w sprawy ludzkie. Zarysowuje się tu ta sama, co u polskich kronikarzy 
niekonsekwencja: uznanie autonomii porządku przyrodzonego i jego 
korektury w dowolnych momentach dzięki interwencji sacrum. Jest też 
pewna analogia do wybranych przez Galla bohaterów, na których spły- 
wała szczególńai łaska boża. Kosmas za wybrańca sacrum uznawał 
Brzetysława II, któremu Bóg okazał taką łaskę, iż cnoty udzielane po- 
szczególnym ludziom cząstkowo, jemu nadał ogólnie w nieprzebranej 
ilości 858, Zabrakłoby wymowy Cyceronowi, ażeby opowiedzieć szcze- 
gółowo jego zasługi 88%, Odznaczał się niezwykłym talentem w prowa- 
dzeniu wojny i zawsze odnosił zwycięstwa, mądrością przewyższał Sa- 
lomona i cechowała go hojność 8%, W ten sposób interwencja sacrum 
sprowadzała się do obdarzenia Brzetysława określonymi przymiotami 
umysłu i umiejętnością jednania sobie ludzi szczodrymi darami. Zwal- 
niało to przychylne Brzetysławowi II sacrum od nieustannego korygo- 
wania porządku przyrodzonego w kontekście jego działań. I niezależnie 
od tego Kosmas rzadka wspominał o interwencji siły nadprzyrodzonej, 
toteż opowieść jego nie bacząc na podkreślenie interwencji nosi cha- 
rakter w zasadzie świecki, tj. wydarzenia rozgrywają się w niej na za- 
sadzie ziemskiej przyczynowości, chociaż za porządkiem przyrodzonym 
. kryje się czujna obecność sacrum. Istnieją pewne prawidłowości ogólne 
historii, chociaż kontrolowane przez sacrum. Król węgierski Andrzej 
pocieszał zbiegłego z Moraw księcia Wratysława, ażeby troskę zrzucił 
na Pana, w nim pokładał nadzieję, a on zmieni szybko smutek na we- 
sele 591, Autor wyrażał w ten sposób myśl, że porządkiem przyrodzo- 


687 Kosmas I, cap. 15 (s. 35). 
888 Kosmas II, cap. 1 (s. 82): Nam Deus talem sibi gratiam contulit, ut, quas 


singulis hominibus particulariter, has quoque huic indeficientes virtutes largitus 
est generaliter. 

888 Kosmas I, cap. 13 (s. 103). 

$% Kosmas il, cap. 1 (s. 82). 

89! IT osmas II, cap. 16 (s. 106). 
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nym w ludzkim społeczeństwie rządzi zmienne szczęście, co gdzie in- 
dziej zaznacza wyrażnie. Gdy książę Świętopełk narzekał przed kome- 
sen: Wackiem na swe niepowodzenie; ten orzekł, że tym szybciej na- 
stąpi zwrot pomyślny — traktował więc następstwo powodzenia i nie- 
powodzenia jako prawidłowość porządku naturalnego 8%2, Tenże Świę- 
topełk mówił do' towarzyszy broni: ,,Tu macie oczekiwać wątpliwych 
wypadków niepewnego losu; zresztą Bóg wszechmogący niech was po- 
przedza i towarzyszy waszym działaniom” 893, Autor pomija tu trzeci 
obok losu (=porządek przyrodzony) i sacrum czynnik wydarzeń: ce- 
lowe działanie samego człowieka, ale jego opisy wydarzeń w ogromnej 
części przedstawiają działanie tego trzeciego czynnika, będącego szcze- 
gólnym elementem porządku naturalnego. Zresztą rezultat tych dzia- 
łań może być zgodny z wolą sacrum. Gdy nie powiódł się projekt Wra- 
tysława przeprowadzenia własnego kandydata na praski stolec biskupi 
i biskupem został młodszy brat Wratysława Jaromir, oddany-sprawom 
świeckim i pożądający biskupstwa z motywów politycznych (1068), 
Kosmas dostrzegł w sukcesie Jaromira interwencję sacrum, ponieważ 
wszelka władza pochodzi od Boga i nie powinien zostać biskupem ten, 
kogo Bóg na to nie przeznaczył czy też mu na to nie pozwolił £%, To 
była zresztą charakterystyczna próba usprawiedliwienia faktu doko- 
, nanego. Z rzadka tylko notował Kosmas interwencję o znamionach 
cudu naruszającego w sposób oczywisty porządek przyrodzony. Oto 
w roku 1091 wydarzyło się podwójne miraculum za sprawą obu pa- 
tronów: św. Wacława i św. Wojciecha, którzy osobiście zjawili się w 
więzieniu, oswobodzili więźniów z kajdan i wypuścili na wolność, za- 
razem zapowiedzieli pogodzenie zwaśnionych: króla Wratysława i jego 
syna Brzetysława, co też istotnie tegoż dnia nastąpiło £%, Zbiegły się 
tu dwojakiego typu miracula: pierwsze naruszające porządek przyro- 
dzony, drugie w ramach tegoż porządku uczynione, bowiem pokój za- 
pośredniczył brat królewski Konrad. W naszym języku drugie mira- 
culum znaczyło, iż „sprawa niespodziewanie przybrała nader szczęśli-- 
wy obrót”. Sam Kosmas zresztą przytoczył racjonalne przyczyny za- 
warcia tej ugody. 

I kortynuator Kosmasa zwany Kanonikiem wyszehradzkim (objął 
wydarzenia z lat 1126-1142), człowiek przesądny, z trwogą .Śledzący 
wszelkie niezwykłe zjawiska na niebie i na ziemi, i często przeplata- 


8% KK osmas III, cap. 17 (s. 181). 
658 Kosmas III, cap. 20 (s. 186). 
8% Kosmas II, cap. 22 (s. 115) r. 1068, 
8% Kosmas ll, cap. 47 (s. 154). 
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jący rzeczową zresztą opowieść wtrętami o treści cudownej, przytaczał 
podobnie dwojakiego rodzaju miracula. Jedne z nich w sposób oczy- 
wisty przerywały bieg wydarzeń naturalnych. Oto podczas bitwy mię- 
dzy Sasami a Czechami jeden z kapelanów czeskich imieniem Wit, 
człowiek szlachetnego rodu, zoczył, jak po stronie czeskiej walczy na 
białym koniu św, Wacław; na próżno inni wytężali wzrok ku niebu, 
nie umiejąc nic dostrzec, bowiem nie byli tego godni: smucili się przeto 
i płakali, ale zwycięstwo wśród śpiewu Kyrieeleison odnieśli 558, Innym 
razem autor opowiada o cudownym uzdrowieniu sparaliżowanej ko- 
biety ze wsi Beztwina przez św. Jana Ewangelistę i św. Gotarda, i jak 
uzdrowiona w bazylice tegoż św. Gotarda ze wsi Zlapi dała świadectwo 
o doznanej łasce 597, Autor raz po raz przytacza i drugiego rodzaju mi- 
racula, gdy wydarzenia przebiegają zgodnie z porządkiem naturalnym, 
lecz są nacechowane niezwykłością (cnwilowe wyschnięcie łożyska rzeki 
Sazawy 598) lub odznaczają się niespodziewanym szczęśliwym finałem 
(wieża się spaliła, a kościół ocalał 5% itp.). 

Współczesny Kanonikowi wyszehradzkiemu inny kontynuator Kos- 
masa, Mnich sazawski (1126-1162), wyróżniał się rzeczowym wykła- 
dem, w którym miracula nie przerywają naturalnego porządku rzeczy. 
Nie interesuje autora i interwencja doraźna (będąca właściwie formą 
miraculum drugiego typu). Przytacza natomiast wiadomość o istnie- 
niu w Czechach przekonania o interwencji permanentnej odnoszącej 
się do Czech. Oto książę Sobiesław w odpowiedzi królowi Lotarowi, gdy 
ten się wtrącił w sprawy wewnętrznoczeskie, oświadczył, iż wierzy w 
miłosierdzie Boże i zasługi świętych męczenników Wacława i Wojciecha, 
którzy nie dopuszczą, ażeby ziemia czeska przeszła w obce ręćć %%, Tak 
w interwencji szukało afirmacji przekonanie o własnych siłach. 


8% Kanonik wyszehradzki, FRBoh. 2 (1874), s. 204 (1126). O tym auto 
rze: M. Wojciechowska, Kosmasa kontynuatorzy, SSSłow. 2, s. 485; M. Bla- 
hovóś, Z. Fiala, Pokraćovatelć Kosmowi, Svoboda Praha 1974, s. 196 - 202. 
Z dalszych kontynuatorów Kosmasa Wincenty kanonik praski (1141 - 1167), 
FRBoh. 2, s. 407 - 460, odznacza się rzeczowym wykładem konsekwentnie utrzyma- 
nym w ramach przyczynowości naturalnej (tj. bez wtrętów interwencyjnych). 
Kronika Jarlocha, FRBoh. 2, s. 461-516 (1167-1198), różni się od poprzedniego 
chętnym notowaniem przykładów ducha proroczego i snów proroczych (s. 462, 464, 
487, 499 - 501), wyrażając głęboką wiarę w ich prawdziwość: Haec est visio abbatis 
Godscalci, quam ego credo esse authenticam et divinitus sili ostensam (s. 500). 

8 Kanonik wyszehr., s. 225- 226 (1137). 

8 Kanonik wyszehr., s. 234 (1140). 

s% Kanonikwyszehnr.s. 215 (1132), por. s. 236 n. (1142). 

0 Mnich sazawski, REBoh. 2. s. 255 (1126): Spero in dei misericordia et 
in meritis sanctorum martyrum Christi Wencezlai atque Adalberti, quia non tra- 


detur terra nostra in manus alienigenarum. 
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W przeciwieństwie do kronikarstwa polskiego Kosmas wielokrotnie 
stwierdzał interwencję antisacrum w sprawy ziemskie, zdradzając tym, 
że wyrażał w swej Kronice nie tylko światopogląd świecko-feudalny, 
ale obocznie i ducha monastycznego, poprzedzony zresztą w tym za- 
kresie przez czeską hagiografię wieku X 94, Tak Bolesław II miał gro- 
zić w przedśmiertnej mowie ludziom, którzy się zajmowali wymianą 
pieniędzy, że wpadną w sidła diabelskie 802, Śmiało przyjmiemy, że Kos- 
mas sam włożył te słowa w usta księcia, podobnie jak od niego pochodzą 
„dalsze interwencje diabelskie. Tak „starożytny gad nieprzyjaciel rodu 
„łudzkiego” zasiał. niezgodę między królem Wratysławem a biskupem 
Jaromirem 03, Zabójca Brzetysława II bezbożny Lork, wysłaniec diabła, 
był sługą szatana 50%, W związku z buntem Henryka V przeciw ojcu 
autor powtarza określenie diabła jako siewcy (,„wynalazcy”) niezgo- 
dy 5%, Opowiada historyjkę o jakimś księdzu, który po śmierci Żony, 
opanowany żądzą, omal nie trafił w sidła diabelskie 508. Domyśla się, 
że w wichurze, która zniszczyła część palatium książęcego w Pradze, 
unosił się sam szatan 907 itd. O tym, że i na gruncie czeskim koncepcja 
interwencji antisacrum lęgła się w środowisku monastycznym, wyraźne 
go świadectwa dostarcza legenda o początkach klasztoru sazawskiego: 
jaskinia, 'w której św. Prokop szukał samotności, w rzeczywistości była 
zamieszkana przez tysiąc demonów 908, Osobne zagadnienie stanowi ja- 
kaś mętna tradycja o numinosum pogańskim, względnie magii, które 
ze stanowiska chrześcijańskiego należało kwalifikować do antisacrum. 
Z trzech córek Kroka: Kazi była biegła w czarach i medycynie, Tetka 


i Hagiografia operuje -szablonowymi zwrotami w odniesieniu do sacrum 
i antisacrum i jest mało użyteczna do poznania światopoglądu miejscowego czyn- 
nika. Tak żywot słowiański św. Wacława, SSLPam., s. 17 (cyr.), 40 (głag.), mówi, że 
jego brat, Bolesław, wyciągnął miecz z poduszczenia diabelskiego i uderzył nim 
Wacława, co jest szablonową hagiograficzną interpretacją faktu. Powtarzają ten 
zwrot leg. Crescende fide i Gumpold. Często wspomina o antisacrum Kry- 
stian, nadając mu różne, niekiedy wymyślne, nazwy, jak dyabolus (najczęściej), 
Belial (cap. 1, s. 91), sathana, perfidus chelindrus (cap. 2, s. 93) itd. Słowiańskich 
„biesów” (numinosum) nazywa: demonia, zob. cap. 2 (s. 92): servientes demoniorum 
simulacris; cap. 8 (s. 116): a demoniis exagitati). 

902 KK osmas I, cap. 33 (s. 59). 

%3 Kosmas II, cap. 41 (s. 145). 

94 Kosmas III, cap. 13 (s. 173). 

ws Kosmas III, cap. 18 (s. 182): Inventore discordiarum diabolo seminante 
discordias per orbem terrarum... 

86 Kosmas III, cap. 62 (s. 240). 

93 Kosmas III, cap. 45 (s. 219). 


%8 FRBoh. 2 s. 241: cuiusdam desertae speluncae, quam mille daemonia, ut 
fertur, inhabiiabant. 
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uczyła lud kultu pogańskiego, Lubosza zasłynęła jako wróżka 90%, Autor 
z nieufnością traktuje sztukę magiczną, ale przytacza historyczne przy- 
kłady sprawdzania się wróżb pogańskich, które miały przepowiedzieć 
przyjście na świat Chrystusa; przypisuje też Luboszy proroctwo o Pra- 
dze, św. Wacławie (Maior Gloria) i św. Wojciechu (Exercitus Conso- 
latio) *10, Tak niespodziewanie numinosum pogańskie spotykało się z 
sacrum chrześcijańskim. i 

W latopisarstwie ruskim wieku XI - XII dają się zauważyć — ze sta- 
nowiska rozpatrywanego tu zagadnienia — dwa kierunki, monastyczny 
i rycerski — w pierwszym zjawisko interwencji sacrum zaznacza się 
dobitniej niż w Polsce i Czechach. Pierwszy kierunek reprezentuje 
Powieść doroczna redagowana w monasterze pieczarskim, jednakowoż 
i w niej opowieść o dobie przedchrześcijańskiej przejęta z dawniej- 
szych Gesta (powstałych chyba około roku 1030) ma charakter świecki. 
Wchodzi natomiast sacrum na scenę we wtrętach chrześcijańskich do 
okresu pogańskiego w przedstawieniu Powieści (przed r. 988), a zwłasz- 
cza do kontynuacji chrześcijańskiej tego okresu. Analizując wypadki 
interwencji sacrum dostrzegamy przeważnie tło naturalne, na kióre 
sacrum zostaje nawarstwione w postaci, że tak powiemy, interpretacji 
teologicznej zjawisk przyrodzonych, co jest formą pogodzenia natural- 
nego biegu wydarzeń z interwencją sacrum. Nad Rusią ochrzczoną 
Bóg — podobnie jak w Czechach św. Wacław i św. Wojciech — roz- 
tacza czujną opiekę, kieruje ją na drogę zbawienia, a na ziemi prowadzi 
do zwycięstw i podbojów, ale też zsyła kary za jej grzechy. W ostatniej 
linii odpowiedzialność za losy kraju spada na ludzi, zależy od ich za- 
chowań wobec nakazów religii. Jest to teologiczny aspekt działań ludz- 
kich. „Jeżeli będziecie kochać się nawzajem — poucza Jarosław Mądry 
swych synów (1054) — Bóg będzie z wami i podda wam waszych prze- 
ciwników. Jeżeli będziecie żyć w nienawiści i waśni, i sami zginiecie, 
i utracicie ziemię ojców i dziadów waszych, którzy ją zdobyli wielkim 
trudem”: znowu teologiczne wyjaśnienie — tym razem roli konsolidacji 
wewnętrznej jako czynnika sukcesów zewnętrznopolitycznych 911, Tax 
też źródło raz po raz interpretuje klęskę Rusi jako karę bożą, zwycię- 
stwo jako rezultat skutecznej interwencji sacrum. Bóg zesłał karę na 
bratobójcę, Świętopełka, na przestrogę ruskim książętom %, Torkowie 
rzucili się do ucieczki, zagrożeni wyprawą ruską i ginęli „gniewem 


m3 KosmaS I, cap. 4 (s. 9 nn.). 
00 Kosmasl, cap. 9 (s. 18 n.). 
$11 PYVL., s. 204 (r. 1054), Jako kraj wybiany określa Ruś nagłówek do Zwodu 


początkowego, PVL., 5. 361: i kako izb'ra Bog- stranu na$ju na posled'nee vremja... 
412 PVL., s. 185 (1018). 
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bożym ścigani, owi od zimna, inni od głodu, jeszcze inni od moru i z do- 
puszczenia bożego. Tak wybawił Bóg chrześcijan od pogańców” 913, 
Wszelako poganie ginęli od zjawisk naturalnych, które zostały zinter- 
pretowane jako czynności sacrum. Ale w kilka lat potem Ruś ponosi 
klęskę w bitwie z Połowcami, którą latopis tłumaczy jako karę bożą 
„Za grzechy nasze”, tj. jako odpowiedź na fakty rzędu humanistycz- 
nego; ale odpowiedź również jest faktem humanistycznym, tylko teo- 
logicznie zinterpretowanym 4. 

I tak płynie strumień dość monotonnych stwierdzeń już to o pomocy 
bożej udzielonej Rusi, już to o karze, jaka ją „za grzechy” spotyka. 
Urozmaicenie do kalejdoskopu interwencji wnoszą wzmianki o cudow- 
nych widzeniach oglądanych przez prawowiernych, a nawet pogan, pod- 
czas starć zbrojnych. To, nie znane przedtem, uczulenie optyczne datuje 
się od końca wieku XI, kiedy w bitwie między Świętopełkiem, który 
złamał przysięgę złożoną przez ucałowanie krzyża, a oślepionym Wa- 
sylkiem, unosił się krzyż nad wojskiem drugiego *5. Innym razem „pa- 
dali Połowcy przed pułkiem Włodzimierza bici niewidzialnie 
przez anioła, jak to widziało wielu ludzi, a głowy niewidzial- 
nie ścinane spadały na ziemię”, co potwierdzili pojmani w bitwie Po- 
łowcy 816, To „widzenie rzeczy niewidzialnych” wyglądałcby na kon- 
strukcję literacką i miało stanowić konkretną ilustrację do teorii wy- 
łożonej w trzeciej-redakcji Powieści dorocznej, zaczerpniętej z Pisma 
Św. i przekładów literatury greckiej, a głoszącej, że każdy kraj, nawet 
pogański, ma swego anioła, który go strzeże, a w krajach chrześcijań- 
skich — każdy ochrzczony, zwłaszcza prawowierni książęta 517, Teoria 
miała powstać w kijowskim klasztorze wydubickim, założonym pod 
wezwaniem Michała Archanioła wodza zastępów anielskich 98, 
Tak treść sacrum wzbogacała się o pojęcia wtórne. Chociaż modlitwa 
pozwalała każdemu bezpośrednio zabiegać o interwencję sacrum, jed- 
nak za szczególnie skuteczne uważano pośrednictwo czerńców, nieu- 
stannie sławiących Boga w modlitwie, czuwaniu, poście i łzach — „dzię- 
ki ich modlitwom świat stoi” 919 Klasztory i mnisi pełnili więc na Rusi 


813 PVI., s. 206 (1060), 

9i4 PVL,, s. 212 (1068). 

918 PVL,, s. 315 (1097). 

sie PVL,, s. 339 (1111). 

7 PVL., s. 333 nn., zwłaszcza s. 334, 336 (r. 1110). I nad monasterem pieczar- 
skim ukazał się słup ognisty będący zjawiskiem anielskim, ibidem, s. 332 (1110). 

118 Co do teorii anielskiej, zob. Lichaćev, Povest' vrem. let. 2, s. 476: A. Ca- 
quot, La religion d'Israel des origines d la captivitć de Babylone, HDRel. 1, s. 424. 

98 PVL,, s. 362 (wstęp do Zwodu początk.). 
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na równi z biskupami rolę podobną, co biskupi w Polsce według Galla, 
a zwłaszcza Kadłubka, w ogóle co oratores w koncepcji zachodniej. 
Funkcję pośredniczącą wzmacniał kult świętych klasztornych, którzy 
wstawiali się u sacrum o interwencję. Gdy Świętopełk Izasławowicz 
wrócił ze zwycięskiej bitwy z Połowcami, bracia pieczarscy przy powi- 
taniu twierdzili, że „wrogowie nasi zostali zwyciężeni dzięki modlitwom 
świętej Bogarodzicy (patronki cerkwi klasztornej) i ojca naszego Teo- 
dozjusza”. Przy tej sposobności dowiadujemy się, że przed każdą wy- 
prawą wojenną lub podróżą Świętopełk oddawał pokłon przy grobie 
Teodozjusza i otrzymywał błogosławieństwo od igumena. 

Kult wtórnego sacrum miał zresztą na Rusi dawniejsze i niezależne 
od klasztorów tradycje. Zapewne w początkowym okresie rozwijał się 
w ciaśniejszym: kręgu duchowieństwa, książąt i bojarów, wydaje się 
niemniej, wcześniejszy niż w Polsce, przybrał masowe rozmiary. Mogła 
przyczynić się do tego okoliczność, iż Rusi w ciągu lat około 80 po przy- 
jęciu chrztu brakło rodzimych świętych w przeciwieństwie do Czech 
mających wcześnie św. Wacława i Polski ze św. Wojciechem. W obu 
tych krajach nastąpiła koncentracja kultu tego typu wokół osób świę- 
tych rodzimego pochodzenia, podczas gdy na Rusi nastąpiło raczej roz- 
strzelenie kultu między świętych przyjętych z Bizancjum, jak Bogaro- 
dzicę i św. Zofię (Mądrość Bożą). Ustalił się też zwyczaj posiadania przez 
poszczególne dzielnice własnych świętych, do czego skłaniała zapewne 
wielka rozległość kraju i w związku z tym głębsze zróżnicowanie dziel-- 
nicowe. Wyraźnie zarysowany i poświadczony w licznych wzmiankach 
latopisarskich kult sacrum wtórnego na Rusi zasługuje, sądzę, z róż- 
nych względów na omówienie. Najdawniejszą formą tego kultu była 
cześć Bogarodzicy. Mogła ona zrodzić się w czasie, gdy Włodzimierz I 
po chrzcie Rusi wznosił pierwszą murowaną cerkiew Bogarodzicy Dzie- 
sięcinną 9%, która stała się świątynią dynastii i miejscem spoczynku 
wielu Rurykowiczów. Dowodem tego kultu był fakt, że syn Włodzimie- 
rza Mścisław, jeszcze książę tmutorokański, wzniósł cerkiew pod tym 
samym wezwaniem Bogarodzicy w swym grodzie, gdyż tak ślubował w 
<zasie pojedynku z księciem Kasogów Rededią *2!, Znacznie później roz- 
winął się kult św. Borysa i Gleba, mianowicie dopiero w związku z ich 


9% PVL,, s. 157 n. (996). O rozpoczęciu budowy tej cerkwi, PVL,, s. 155 (r. 991). 
Jako pierwszą wzniesioną przez Włodzimierza wymienia Powieść doroczna cerkiew 
św. Bazylego, PVL., s. 151 (988): i postavi c'rk-v' svjatago Vasilija na ch-lmó, 


ideże stojase kumir- Perun-... 
931 PYT, s. 186 n. (1022). 
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kanonizacją w roku 1072, jak dowodzi A. Poppe 5%, Niedługo potem 
powstał jeszcze szczególny kult igumena pieczarskiego św. Teodozju- 
sza 523, 

Jednak przy wzywaniu interwencji niebios w dalszym ciągu korzy” 
stano przede wszystkim z pośrednictwa Bogarodzicy. Do niej głównie, 
a przez nią do Zbawiciela, zwracał się w swej błagalnej modlitwie 
Włodzimierz Monomach 9%, W roku 1103 przed bitwą z Połowcami, za- 
kończoną zwycięstwem Rusi, książeta i wszyscy wojowie zanosili modły 
i czynili śluby Bogu i Przeczystej Matce jego — według możności: 
kucją, jałmużną dla ubogich lub darem dla monasterów *5, Zdarzało się, 
że Ruś odnosiła sukcesy bez intercesji „po otrzymaniu pomocy bożej” 
w formie odgórnej 5%, ale w normalnym trybie odwoływano się do 
konkretnych czczonych na miejscu, dobrze znanych przedstawicieli 
wtórnego sacrum, a w szczególności do Bogarodzicy, mianej w tak 
wielkiej estymie, że występowała często w latopisach obok Boga bez 
zaznaczenia, że jedynie go uprasza o interwencję — łzami i modlitwą: 
sprawia to wrażenie usamodzielnienia się tej postaci 9% i zdradza jakby 
nurt tendencji politeistycznych w chrześcijańskich masach. Przekona- 
nie o niezwykłej skuteczności pośrednictwa czy wręcz osobistej inter- 
wencji Bogarodzicy jest w wieku XII powszechne, Kiedy w roku 1170 


me Ostatnio: A. Poppe, O vremeni zarożdenija kultą Borisa i Gleba, Russia 
Mediaevalis 1, Miinchen 1973, s. 6-29. Niemniej pozostaje aktualny pogląd, że to 
jest najstarsza ruska kanonizacja, G. P. Fedotov, Svjatye drevnej Rusi, Paris 
1931, s. 19. 

3 Zmarł w r. 1074, PVL., s. 232 (1074). Oficjalna kanonizacja nastąpiła w r. 
1108, PVL., s. 330 (1108), kiedy kult igumena był od dawna ustalony, jak świadczy 
translacja w r. 1091, PVL., s. 265 (1091). Data napisania żywota św. Teodozjusza 
jest dyskusyjna. A. Poppe, Chronologia utworów Nestora hagiografa, SOrient 
14 (1965), s. 297 - 304, przyjmuje początek lat osiemdziesiątych w XI; A. G. Kuż- 
min, Kogda Nestor pisał żitie Feodosija, (w:] Voprosy literatury i metodiki ee 
prepodavanija, Rjazań 1970, s. 255 - 263, opowiada się za r. 1108 jako terminus 
a quo. 

%% PSRLet. 1 (1926/1962), kol. 255 n. O intercesji Bogarodzicy mówi autor w za- 
kończeniu modlitwy, w poprzednim tekście zwraca się do niej jako do czynnika 
samodzielnego. Ta tendencja politeistyczna może dziwić u tak oświeconego chrześ- 
cijanina jak Monomach. s 

$5 PVL., s, 324 (1103). 

92 PSRLEet. 2, kol. 632 (1183): i tako stvori Gospod' milost' chrest'janom- v tyi 
że deń vozvelići Bog- knjazja Svjatoslava i Rjurika za vćrou eju... 

9% Tak Izasław wraca w zdrowiu z wyprawy na Olegowiczów, co sprawił Bóg, 
święta Bogarodzica i moc św. Krzyża, PVLet. 2, kol. 362 n. (1148). Zwinigorod oblę- 
żony przez Wsiewołoda Olegowicza wybawił z opresji Bóg i święta Bogarodzica, 
ibidem, kol. 320 (1146); por. PSRLet. 1, k. 361 (1169) i PSRLet. 2, kol. 559; PSRLeł. 1, 
kol. 364 (1172) i PSRLet, 2, kol. 565; PSRLet. 1, kol. 390 (1184). 


350 


wojska Andrzeja Bogolubskiego oblegały Nowogród, wszyscy ludzie 
widzieli, jak w trzech cerkwiach nowogrodzkich Bogarodzica płakała 
w trzech ikonach, jej też łzy i modlitwa sprawiły, że Bóg wybawił 
chrześcijański Nowogród od grożącej mu (na równi ze zniszczonym 
w r. 1169 Kijowem) ruiny *%8, Tak sądzono na Rusi suzdalskiej, gdzie 
opisano to cudowne zdarzenie, natomiast latopis nowogrodzki odmien- 
nie przedstawiał interwencję sacrum w tej samej sprawie: zwycięstwo 
odniesiono mocą krzyża św. i Bogarodzicy, a także dzięki modlitwom 
prawowiernego władyki Eliasza 9%, Oba źródła są zgodne co do aktyw- 
nej roli Bogarodzicy, poza tym różnią się między sobą. Mniejsza o te 
różnice. Tak czy inaczej oba opisy są odbiciem elementów sacrum wtór- 
nego, tkwiących w świadomości wierzących w charakterze czynnika 
interwencji. Sporadycznie i inne czynniki sacrum wtórnego interwe- 
niują w sprawach wojennych, nawet w dość samodzielnej formie. Pod 
Łuckiem Andrzej Bogolubski zwraca się z modlitwą do Boga, ale też 
wzywa sobie na pomoc św. męczennika Teodora, którego święto w da- 
nym dniu wypadło 9%, Dwaj książęta Mścisław i Jaropełk oślepieni przez 
stryja Wsiewołoda przejrzeli w Smoleńsku z łaski bożej, a także św. 
Bogarodzicy i świętych męczenników Borysa i Gleba 31, Święci spie- 
szyli z pomocą, gdy cerkwiom pod ich wezwaniem groziło zniszczenie. 
Tak nowogrodzka procesja z pieśniami zdążała w czas burzy z cerkwi 
św. Zofii do św. Michała, a gdy w drugą z tych cerkwi uderzył piorun 
i wywołał pożar, zginęło jedynie dwóch ludzi, cerkiew zaś ocalała 
zawdzięczając to miłosierdziu Boga i modlitwom św. Michała *%33. W ta- 
kim Nowogrodzie, w wieku XI jeszcze prawie pogańskim, chrystiani- 
zacja poczyniła tak znaczne postępy w następnym stuleciu, że ludność 
miejska szukała opieki sacrum nie tylko w okolicznościach ogólnego 
niebezpieczeństwa, ale i w codziennych prywatnych troskach. Arcy- 
biskup Martury założył w bramie miejskiej cerkiew św. Bogarodzicy 
-— miała ona służyć jako „ucieczka chrześcijanom i radość i wesele 
wiernym”, a podobnie mówiono i o innych cerkwiach nowogrodzkich, 
a było ich mnóstwo 933, Widzimy na tym przykładzie, jak interwencja 


922 PSRLet. 1, kol. 361 (1169). 

© NPLet, s. 33 (1169). 

930 PSRLet. 1, kol. 325 (1149). 

$51 NPLet., s. 35 (1177), 

03: NPLet., s. 38 (1187), 

82 NPLet., s. 42 (1195): i byst'” krest'janom- pribeżiśće, i radost' i veselie ver- 
nym-; oraz s. 234, Por. ibidem, s. 29 (1153) o cerkwi zaśnięcia Bogarodzicy: ibyst” 
krestjanom- pribeżiśće, angelom- radost, a d'javolu paguba; s. 36 (1169): i byst” 
krest'janom- pribeżiśće; s. 40 (1192). 
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„sacrum, początkowo znacząca chwile dramatyczne, jakie się zdarzały w 
życiu publicznym, przemieniała się w. zjawisko permanentne w życiu 
prywatnym ludności miejskiej również w trzeźwo myślącym, kupieckim 
i rzemieślniczym Nowogrodzie, którego latopisy stały się wzorem rze- 
czowej, pozbawionej wyobraźni faktografii, przepełnionej wiadomoś- 
ciami o budowie cerkwi i wydarzeniach kościelnych, jednak nie o treś- 
ciach świadomości religijnej, jak np. w latopisarstwie kijowskim. Mi- 
nimalne zainteresowanie bieżącymi sprawami religijnymi ujawniają 
i gramoty na brzozowej korze, bowiem są to sprawy zwykłe mniejszej 
wagi*%, Ogromna 'liczba cerkwi na ulicach Nowogrodu i wzmianki 
w rodzaju wyżej przytoczonej świadczą o poważnej roli nowej religii 
w życiu codziennym mieszkańców, z pewnością rozumianej w rzeczo- 
wy sposób według zasady: do ut des, nie stanowiącej zresztą rysu spe- 
cyficznego stosunków nowogrodzkich, lecz upowszechniającej się na 
Rusi: : . 

W szerzeniu kultu świętych przodowali książęta. W wieku AII ustalił 
się charakterystyczny ceremoniał wjazdu książąt do: głównych gro- 
„dów. Tak Włodzimierz halicki po przybyciu ze swej dzielnicy na Ruś 
oddał pokłon w Wyszogrodzie świętym męczennikom (tj. Borysowi 
i Glebowi, których relikwie tam spoczywały), a następnie w Kijowie 
udał się do św. Zofii i św. Bogarodzicy Pieczarskiej 935, Książąt Wia- 
czesława, Izasława i Rościsława witało w Kijowie duchowieństwo z 
krzyżami: metropolita Klim, igumeni i prezbiterowie — razem oddali 
pokłony w cerkwi św. Zofii i św. Bogatodzicy Dziesięcinnej, przepeł- 
nieni weselem 938, Podobnie Mścisława Rościsławowicza spotkał w No- 
wogrodzie biskup z krzyżami, ludem nowogrodzkim i igumenami, wszy- 
scy udali się do św. Zofii, następnie do św. Spasa i św. Bogarodzicy 937, 
Podobny ceremoniał stwierdzamy w Smoleńsku, gdzie książę Dawid 
Rościsławowicz udaje się do miejscowej świątyni Bogarodzicy 838, Na- 
zwa patrona cerkwi nie jest tu formalnym określeniem przybytku bo- 
żego, lecz ma głębsze znaczenie jako nazwa miejscowego opiekuńczego 
sacrum symbolizującego zarazem daną dzielnicę, jednostkę polityczną, 
Pod jego sztandarem walczą grodzianie i rycerstwo z myślą o swoim 
grodzie, a zarazem o własnych interesach. Już w wieku XII zaznaczają 
się początki tego zjawiska. Tak Włodzimierzanie (rost.) uchwalili, że 


% I,V,Cerepnin, Novgorodskie berestjanye gramoty kak istoriżeskij istod- 
nik, M. 1969, s. 391 - 393: teksty modłitw, nauki kościelne. 

o PSRLet., 2. kol, 403 (1150). 

6 PSRLet. 2, kol. 441 (1151). 

«7 PSRLet. 2, kol. 607 (1178). 

s PSRLet. 2, kol. 616 (1180). 
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zdobędą sobie na księcia Michałka (s. Jerzego Dołgorukiego) albo złożą 
swoje głowy za św. Bogarodzicę i Michałka; i przyniósł im pocieszenie 
Bóg oraz cudowna Bogarodzica włodzimierska *%. 

W roli wtórnego sacrum, oprócz Sił niebieskich i oficjalnych świętych, 
wspierają żyjących modlitwą intercesyjną dusze zmarłych przodków. 
Jaropełk Monomachowicz przed bitwą wzywa imię boże i wspomina 
o swym ojcu %0. Bóg ocalił w bitwie Andrzeja Bogolubskiego dzięki 
modlitwie jego rodziców %i, z których tylko ojciec (Jerzy Dołgoruki) 
żył jeszcze. Mścisławowi Andrzejewiczowi niesie w zdobyciu Kijowa 
(1169) pomoc modlitwa jego ojca (jeszcze żyjącego) i dziada (od lat 
zmarłego) 542, Książę Michałko uniknął w bitwie śmierci dzięki mo- 
dlitwie dawno już zmarłego ojca Jerzego Dołgorukiego *8, Innym razem 
temuż Michałkowi użycza pomocy Bóg w bitwie o Włodzimierz wskutek 
modlitwy ojca, dziada i pradziada %%, Czy na Rusi ta intercesja przod- 
ków nie kojarzyła się z tradycyjnym kultem zmarłych? 

Poświęciliśmy tyle uwagi powyższym przejawom naiwnej wiary w 
sacrum wtórne, haświetlonej dzięki latopisarstwu znacznie lepiej na 
Rusi niż w innych krajach słowiańskich dawnego okresu. Budzą one 
zainteresowanie z różnych względów. Rozpatrzone wzmianki odmało- 
wują znakomicie sposób ówczesnego myślenia religijnego, na wskroś 
utylitarny, chociaż nasycony i rzewnym oddaniem sile nadprzyrodzo- 
nej, będącej źródłem tylu łask udzielanych w sprawach doczesnych. 
Poznajemy w tych wzmiankach człowieka pozostającego w nieustannej 
konfrontacji z porządkiem naturalnym, z którego odrębności i autono- 
miczności zdawał sobie empirycznie doskonale sprawę i szukał sobie 
sprzymierzeńca w porządku nadnaturalnym. Dostarczają też te dane 
ilustracji „przewrotu umysłowego”, jaki się dokonywał już w szerszych 
kręgach ludności, która poddając się pod opiekę sacrum chrześcijań- 
skiego rezygnowała tym samym w jakimś zakresie z pomocy numino- 
sum tradycyjnej, prawnie porzuconej religii. Lektura latopisów prze- 
konywa, że grodzianie byli w wieku XII już przekonanymi chrześcija- 
nami, a ich postawa z pewnością emanowała na zaplecze wiejskie. To 
są wnioski płynące z danych latopisarskich, te jednak nie są pełne, 
gdyż skądinąd wiadomo o długim przetrwaniu reliktów pogańskich 


933 PSRLet. 1, kol. 378 (1178). 

0 PSRLet. 1, kol. 296 (1125). 

9: PSRLet. 1, kol. 333 (1151), 

942 PSRLet. 1, kol. 354 (1168). 

Sis PSRLet. 1, kol. 360 (1169). 

4 PSRLet, 1, kol. 376 (1176). I w literaturze uchodziły modlitwy do przodków za 
ślad kultu pogańskiego, Komarović Kul't roda, s. 87 n. 
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w atrakcyjnych dla ludności cbrzędach, a zwłaszcza w praktykach ma- 
gicznych. 

Antisacrum zarysowuje się we wczesnośredniowiecznych źródłach 
ruskich znacznie wyraźniej niż w zachodniosłowiańskich. Utrudnia ono 
człowiekowi sytuację w jego konfrontacji z porządkiem naturalnym, 
jest przeto tego porządku niejako sprzymierzeńcem, o ile reprezentuje 
jego aspekty kuszące i deprawujące człowieka. W istocie rzeczy przy- 
czyna zdrożności tkwi w samym człowieku, toteż z tego punktu widze- 
nia antisacrum było uosobieniem złych skłonności w naturze ludzkiej. 
Mowa Filozofa, chociaż obcego pochodzenia, ale wkomponowana w pro- 
ces rozwojowy ruskiej literatury, przedstawiała koncepcję antisacrum 
w ujęciu historyczno-biblijnym, nie pozbawionym elementów apokry- 
ficznych, począwszy od buntu szatana (sotonoił) przeciw Bogu aż do 
zadania mu ciosu poprzez wcielenie Boga w niewiastę. Mowa Filozofa 
odmalowała szatana biblijnego 5, natomiast antisacrum pochodzenia 
słowiańskiego ujawniło się w elementach hagiograficznych wtrąconych 
do opowieści o zabójstwie Borysa i Gleba, a zawierających charaktery- 
stykę funkcji biesów w ruskim świecie chrześcijańskim. Są oni nasy- 
łani (przez szatana?) „na złe”, a aniołowie (przez Boga) „na dobre”, 
wspierają bowiem chrześcijan przeciw diabłu. Teorię o aniołach Po- 
wieść doroczna rozwinie w dalszym tekście 6, w obecnym ekskursie 
zastanawia się natomiast nad rolą biesów, którzy zazdroszczą człowie- 
kowi, uczczonemu przez Boga; zwraca uwagę pewna wyrozumiałość 
źródła względem biesów: zły człowiek jest gorszy od biesa, który się 
boi Boga i krzyża, a zły człowiek nie boi się ani Boga, ani krzyża, ani 
też ludzi się nie wstydzi *%7. Pobłażliwość dla biesów harmonizuje ze sło- 
wiańskim folklorem 88 i zdaje się wskazywać na swe słowiańskie 
źródło. 

Na szczególne pokusy ze strony antisacrum byli narażeni mnisi pro- 
wadzący bezczynny i kontemplacyjny tryb życia. Toteż główne źródło 


©5 Według Obj. 12, 7-9, na niebie rozegrała się wielka bitwa, w której wzięli 
udział Michał wraz ze swymi aniołami oraz smok wielki, starodawny wąż, na- 
zwany „diabłem i szatanem” również wraz ze swymi aniołami. Bitwa skończyła 
się przegraną smoka, strąconego na ziemię wraz z jego aniołami. Smok zwodzi 
cały świat. Bogów pogańskich wraz z demonami (zwanymi u Słowian również 
bogami) włączano do upadłych aniołów, a więc podległych diabłu-szatanowi. W 
źródłach słowiańskich ta właśnie kategoria istot nadprzyrodzonych otrzymała 
nazwę biesów. Zob. Rjazanovskij, Demonologźja, s. 14-32. O apokryficz- 
nych elementach w obrazie szatana Mowy Filozofa, zob. ibidem, s. 16, 29. 

246 Wyżej przypis 918. 

7 PVL., s. 171 - 172 (1015). 3 

8 Moszyński, Kultura ludowa Słowian 2/1, s. 625. 
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do życia monastycznego na Rusi we wcześniejszym średniowieczu: Pa- 
terykon kijowsko-pieczarski z żywotami ojców pieczarskich, pióra 
dwóch mnichów tego klasztoru: Simona, który pisząc już piastował 
godność biskupa włodzimierskiego, oraz Polikarpa, który pozostawał 
w swym klasztorze, zawierają liczne wzmianki o interwencji antisacrum 
zakłócającego spokój mnichów. Simon przebywający z dala od klasztoru 
zachował w pamięci mniej liczne wypadki interwencji złowrogiej siły 
nadprzyrodzonej w sprawy braci (w pięciu wypadkach na 10 żywotów): 
Polikarp natomiast w ogromnej części żywotów (w 9 na ogólną liczbę 
11) wprowadzał na scenę antisacrum %%, Walka z biesami była przede 
wszystkim wewnętrzną troską klasztorną i raczej wyjątkowo zarażała 
umysły świeckich feudałów. Taki właśnie wyjątek przedstawia Poucze- 
nie Włodzimierza Monomacha, zasugerowanego lekturą ksiąg poboż- 
nych. Jego punkt widzenia nie wydaje się miarodajny dla ogółu klasy 
feudalnej i w ogóle dla całej świeckiej części społeczeństwa. W jednym 
zresztą zakresie książęta ulegali diabelskiej inspiracji (nie doznając 
przeważnie z tego powodu wielkich wyrzutów sumienia): według wy- 
wodu o „karach bożych” Bóg zagniewany zsyła na ludzi najazdy nie- 
przyjacielskie, diabeł wywołuje natomiast wojny domowe, swary, nie- 
nawiść bratnią i cieszy się z rozlewu krwi *%%, Z biegiem czasu walki 
bratobójcze przybierały na.sile, jednak książęta, chociaż zdawali sobie 
sprawę, jaki to czynnik jest sprawcą tych nieszczęść, nie wykazywali 
skłonności do naprawy. Inną sierę wpływów diabelskich, według tego 
samego źródła, stanowiły przesądy pogańskie oraz igrzyska (w których 
udziału sama ludność nie chciała uznać za rzecz zdrożną). Wiadomości 
latopisarskie o interwencji antisacrum są bez porównania mniej liczne 
niż o sacrum. Nie pominięto oczywiście wzmianki, że diabeł cieszył się 
z męczeństwa Waregów, a smucił się i biadał z powodu chrztu Rusi 51; 
rozwijał aktywność w bratobójczych zamachach Świętopełka *52, wywo- 
ływał ruchy antychrześcijańskie 53, a zwłaszcza wzniecał waśnie i roz- 
palał walki między Rurykowiczami, najbardziej w wieku XII %4, Cha- 


m9 Paierik Kievopelerskogo monastyrja, SPb. 1911, s. 17-90, 9-10 (Żywoty 
biskupa Simona) i s. 90 - 128 (Żywoty Polikarpa). 

ss6 PVL., s. 212 (1068). 

851 PVL., s. 101 (983). 

882 PVL., s. 171 (1015), o zabójcach Borysa: Sici bo slugy bósi byvajut...; 
s. 175: lukavago zmija pop'rav-da... 


953 PVL,, s. 187 (1024) — na Suzdalu. 
954 PVIL.., s. 231 (1073); PSRLet. 2, kol. 328 (146), 574 (1174); 663 (1189: nie doszło 


do waśni między książętami, dobry Bóg nie sprawił radości diabłu); 700 (1196: po- 
dobnie); PSRLet. 1, k. 412 (1197) etc. 
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rakterystyczne, że w latopisach nowogrodzkich wieku XII diabeł po- 
jawił się tylko raz jeden we wzmiance rękopisu synodalnego o cerkwi 
Zaśnięcia, założonej „na zgubę” diabła (1153); jednak rękopis komi- 
syjny powtarzając odnośną wiadomość, wzmiankę o diable ópuścił 955, 
Jest to dowód słabego zainteresowania społeczeństwa bojarsko-kupiec- 
kiego i rzemieślniczego antisacrum — poza monasterami. 

Powstaje pytanie, czy małe zainteresowanie świeckiego 'społeczeń- 
stwa antisacrum nie rzutuje na pogląd tegoż społęczeństwą *w sprawie 
interwencji również sacrum znanej z zabytków pisanych przez osoby 
duchowne. Czy w ogóle zakorzeniła się wiara w skuteczność działania 
chrześcijańskich sił nadprzyrodzonych w dobie, gdy jeszcze mogły dzia- 
łać analogiczne siły pogańskie. Do umocnienia wątpliwości może przy- 
czynić się porównanie dwóch relacji, czysto świeckiej (Słowa o wypra- 
wie Igora) i latopisu, pisanego zapewne przęz osobę duchowną, o tej 
samej wypowiedzi tegoż Igora. Według latopisu rycerstwo (moużi) na 
widok zaćmienia słońca oświadczyło księciu, że to jest znak niepo- 
myślny, na co Igor odparł, że nikt nie zna tajemnicy boskiej, Bóg 
stworzył znaki i przyszłość okaże, czy zaćmienie wypadnie na dobro, 
czy na zło wyprawy ruskiej 556, po czym przebrnął Doniec, Słowo po- 
mija sacrum milczeniem, stwierdza natomiast, że gorące pragnienie 
Jgora dotarcia nad wielki Don przesłoniły mu znaki niebieskie (jako 
zwiastuny nieszczęścia) 57, Zarysowują się więc dwa ujęcia stanowiska 
Igora: religijne i świeckie, wymaga natomiast wyjaśnienia, czy wzmian- 
ka o sacrum w latopisie odpowiada rzeczywistości, czy też została 
zmyślona. Otóż porównanie obu przekazów nie upoważnia do konkluzji 
o zmyśleniu. Niepodobna wątpić, że „drużyna” zainteresowała się zać- 
mieniem i że wyniknął między nią a księciem dialog, narada wojenna 
na temat, co dalej robić? Pod kątem widzenia przebiegu wyprawy istot- 
na była decyzja Igora, toteż o niej tylko nadmienia autor.Słowa, po- 
mijając dialog jako szczegół nieistotny. Nie widać przeto sprzecznoś- 
ci między obiema relacjami: obszerniejszą latopisarską i skróconą 
w Słowie o wyprawie Igora. Wzmianka latopisarska o sacrum nie po- 


$s NPLet., s. 29, 215 (1153). 

%6 PSRLet. 2, kol. 638 (r. 1185): Igor” ż” vozróv- na nebo i vidć solnce stojaśce 
jako mósjać i reće bojarom- svoim- i droużinć svojei: vidite li Gto jest” znamenje 
se, oni że ouzróvśe i vidiaa vsi i ponikośa glavami; i rekoSa moużi: knjaże se est” 
ne na dobro znamenie se. Igor” że reće: bratja i dnoużino tainy Bożija nikto że ne 
vóst a znameniju tvoróć Bog- i vsemou mirou svojemu a nam-, Gto stvorit* Bog-. 
ili na dobro ili na naśe zlo, a to że nam- viditi. I to rek- perebrede Donóć... 

$1 Iroićeskaja pesń (wyd. 1800), s. 5 n., w. 43-562: Togda Igor" v-zrć na svetloe 
solnce i vide ot- nego t'moju vsja svoja voja prikryty, i reće Igor" k- drużinć 
svoej: bratie i drużino! luceż- by potjatu byti neże polonenu byti etc. 
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winna więc budzić zastrzeżeń. Zbyt też oczywista jest, znana ze żró- 
deł, postawa społeczeństwa, a zwłaszcza góry feudalnej, która nie szczę- 
dziła wyrazów swej wiary, ani środków na cele kościelne, ażebyśmy 
mogli podać w wątpliwość poważną rolę, jaką odgrywała interwencja 
sacrum w świadomości ówczesnego społeczeństwa, przypieczętowując 
jego chrystianizację. " 
Rozbieżność między dwiema wersjami wypowiedzi Igora, jedną lato- 
pisarską, drugą — Słowa o wyprawie Igora, nie jest przypadkowa. 
Słowo reprezentuje rycerski, czyli świecki, nurt ideologiczny, xtóry do 
swych literackich przekazów nie wprowadzał w zasadzie motywów re- 
ligijnych; jego przeciwieństwo stanowił nurt monastyczny. W latopi- 
sach, jak podnieśliśmy, splatały się oba te nurty, podobnie jak w Po- 
uczeniu Włodzimierza Monomacha, podczas gdy Słowo reprezentowało 
nurt rycerski w dość konsekwentnej postaci. Wtręty teologiczne są w 
poszczególnych latopisach bardziej (jak w Powieści dorocznej) lub 
mniej (jak w latopisarstwie kijowskim w. XII) liczne, jednak w ogól- 
ności dominuje w nich znakomicie świecki opis wydarzeń powią- 
zanych z sobą na zasadzie przyczynowości naturalnej zgodnie z doświad- 
czeniem osób działających. Możemy nieraz wertować latopisy stronę za 
stroną nie napotykając prób wyjaśnienia teologicznego. Toteż nie da 
się w żadnym razie przeciwstawić postawy ideologicznej Słowa posta- 
wie latopisarstwa jako całości, gdyż w zakresie „nurtu rycerskiego” 
zachodzi między nimi zbieżność. Brak motywów religijnych („wtrętów 
teologicznych”) nie charakteryzuje tedy Słowa, uderzają w nim na- 
tomiast stosunkowo liczne wtręty mitologiczne nawiązujące do mito- 
logii pogańskiej, w rzeczywistości zaś będące formą literacką, gdyż 
traktują nazwy mitologiczne ze stanowiska euhemeryzmu (chrześcijań- 
skiego). Nie wydaje się też możliwe, ażeby rozbieżność między dwoma 
nurtami była natury zasadniczej, tj. wkraczała w sferę treści wierze- 
niowych, zamykała się bowiem w granicach pojmowania roli inter- 
wencji. Nawiązując do poprzednio zanalizowanego przysłowia: „Boga 
wzywaj a ręki przykładaj”, moglibyśmy powiedzieć, że nurt mona- 
styczny kładłby nacisk na pierwszy człon tego powiedzenia, a nurt ry- 
eerski — na drugi. Wynikało to z funkcji duchowieństwa (oratores, na 
Rusi od w. XIV: bogomol'cy), że eksponowało w przedstawieniu wy- 
darzeń moment nadprzyrodzony, podczas gdy rycerstwo na mocy włas- 
nego doświadczenia i w poczuciu włożonych wysiłków widziało prze- 
bieg wydarzeń w perspektywie działań ludzkich, co nie oznaczało — 
zwłaszcza w wieku XII — rezygnacji z dobroczynnej pomocy sacrum. 
Latopisarz przyswajał sobie oba te punkty widzenia i oba w jakimś 
stopniu uwzględniał w swej opowieści o czasach minionych. Nie tylko 
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na Rusi trzeżwa ocena rzeczywistości brała w przedstawieniu wyda- 
rzeń przewagę, z podobnym zjawiskiem mieliśmy do czynienia w hi- 
storiografii zachodniosłowiańskiej, a nie inaczej było i w historiografii 
Słowian południowych *58, 


4. FUNKCJA ESCHATOLOGICZNA 
NOWEJ RELIGII 


W zakresie funkcji ziemskiej chrześcijaństwo znalazła 
się na terenach misyjnych w konfrontacji z poprzedzającą je religią 
grupową, która przedtem z powodzeniem pełniła powyższą funkcję ku 
zadowoleniu swych wyznawców. W tej konfrontacji atutem religii gru- 
powej było przyzwyczajenie ludności przywiązanej do starych wierzeń 
i praktyk często reprezentujących też dla niej pewne wartości spo- 
łeczne i polityczne. Daje bowiem do myślenia fakt przetrwania ele- 


*:8 Charakterystyczne też jest przytaczanie sacrum w jugosłowiańskim utworze 
historiograficznym, Letopis Popa Dukljanina (wyd. F. Śiśić), Beograd Zagreb 
1931, Interwencja sacrum zaznacza się głównie w legendzie św. Włodzimierza, za- 
czerpniętej bez wątpienia z innego źródła niż pozostały tekst (cap. 36, s. 331 - 341). 
Deus omnipotens otacza Włodzimierza specjalną opieką, działa siła anielska, jednak 
bohater został zamordowany. Poza tym mamy w przedmowie wzmiankę, że Goci 
(Słowianie) odnoszą zwycięstwo nad Dalmatyńczykami: dei iudicio, cui nemo audet 
dicere, cur ita faciat (s. 294) ... oraz szablonowe wzmianki, jak ta, że Konstantyn 
Filozof udał się z misją do Chazarii: a spiritu admonitus (cap. 8, s. 300). Interesu- 
jące jest natomiast, że kronikarz jest zwolennikiem koncepcji o karzącej ręce bo- 
żej, tak we wspomnianej wzmiance o klęsce Dalmatyńczyków zaznacza: Quia 
forte aligquod magnum peccatum latebat in christianis... Por. cap. 23 (s, 317), 
cap. 31 (s. 329), cap. 36 (s. 341). Pod jednym względem Kronika ta zbliża się do 
stanowiska historiografii polskiej — panuje bowiem w niej milczenie o antisa- 
cerum. 

Motyw interwencji sacrum w sprawy ziemskie zarysowuje się wyraźnie rów- 
nież w tzw. Bułgarskim latopisie apokryiicznym (nagłówek utworu brzmi: Skaza- 
nie Isaie proroka etc.), ostatnie wydanie: J. Ivanov, Bogomiiskż knigi ż legendi, 
Sofija 1925/1970, s. 280 - 287. Powstanie tego apokryfu jest datowane w literaturze 
naukowej w drugiej połowie w. XI, ponieważ ostatnia jego wiadomość dotyczy 
napadu Pieczyngów na tereny bułgarskie. Powyższe datowanie nie wydaje się 
prawdopodobne: wobec dezorientacji latopisu w dziejach Bułgarii nie tylko X, 
ale i pierwszej połowy XI wieku utwór nie mógł powstać wcześniej niż w w. XII. 
Autorem był bez wątpienia Bułgar o orientacji protobułgarskiej, przypisujący 
osadzenie (Proto)bułgarów w Dobrudży zrządzeniu bożemu, jakie miało nastąpić 
za pośrednictwem proroka lzajasza. W literaturze przyjmuje się, że apokryf cha- 
rakteryzował Bułgarów jako lud wybrany, nawet powołany do szczególnej misji 
historycznej, tak już J. Ivanov, op. cit., s. 274; por. P, Dinekov, [w:] Istorija 
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mentów pogańskich przez długie stulecia po przyjęciu chrztu — wy- 
mowne świadectwo ich nieustającej użyteczności. Jaka była przyczyna 
konserwatyzmu starych praktyk religijnych utrzymujących się na mar- 
ginesie chrześcijaństwa, jakkolwiek rozporządzało ono rozległym kom- 
pleksem środków mogących nieść wyznawcom pomoc we wszelkich 
okolicznościach ich ziemskiego życia? Otóż główną przyczynę widział- 
bym w konkurencyjnej roli praktyk pogańskich, w szczególności ma- 
gicznych, z których korzystano w tych wypadkach, gdy pomoc nowej 
religii zawiodła, a nawet nie była możliwa z powodu swego kwalifi- 
kowanego charakteru, tj. uzależnienia od postawy etycznej osoby zain- 
teresowanej, która nie mogła liczyć na pomoc z tej strony, gdy szłe 
o postępki grzeszne, np. o zamach na życie, zdrowie lub mienie bliź- 
niego. Magii, a nawet w ogóle polidoksji, obce były tego rodzaju skru- 
puły. 

W epoce plemiennej moralność członków grupy pozostawała pod 
kontrolą tejże grupy czy jej organów, nie istniała moralność nakazana 
przez religię, odmienna od moralności grupowej. Numinosum domagało 





na b-lgarskata literatura 1, Sofija 1962, s. 251 n.; ostatnio M, Kajmakamova, 
Dve starob-lgarski letopisni s-ćinenija ot XI v., Istorićeski Pregled 32/5/1976, 
s. 86-96 (gdzie też literatura zagadnienia). Powiedzielibyśmy raczej, że apokryf 
usprawiedliwiał inwazję Protobułgarów, odwołując się do woli Opatrzności, 
a nie powodował się pychą narodową, bowiem uczucie narodowe podporządkowy- 
wał idei chrześcijaństwa i z równą życzliwością traktował własnych władców 
bułgarskich, jak cesarzy bizantyńskich okupujących Bułgarię, nie wyłącząjąc Ba- 
zylego Bułgarobójcy (i blagosloveno byst' car'stvo ego, s. 286). Przychylną inter- 
wencję sacrum w ziemskie sprawy bułgarskie uzależniał od cnót chrześcijańskich, 
jakimi mieli się odznaczać władcy tego kraju. Tak Borys panował: grecha ne 
imóe ni żenii. I byst* błagosloveno carstvo ego... (s. 283). Podobnie podnosił 
bezgrzeszność i bezżenność różnych innych monarchów bułgarskich (w 
czym badacze upatrują wpływ bogomilizmu negującego sakrament małżeń- 
stwa, co zresztą nie wydaje się konieczne, gdyż to kryterium cnotliwego życia 
mogło wynikać z ducha monastycznego). „Błogosławieństwo” zaś boże rozumiał 
apokryi w sensie materialnego zabezpieczenia ludności: oto za cnotliwego cara 
Piotra: byst” blagosloveno car'stvo ego. Togda oubo... byst' izobilia ot vsego, si- 
r8ć” paenica i masło, meda że, mlóka i vina i ot' vsego darovania bożia vróże 
i kipóde i ne bć oskoudśnia ni o Stom', n* be sitost” i izobil'stvo ot, vsego do izvole- 
nia bożia (s. 284). Jeśli w pewnych wypadkach apokryf mie kojarzył wyraźnie 
okresów pomyślności z interwencją sacrum, pozostawiał ten fakt domysłowi czy- 
telnika. Np. za pierwszego cara „Sława”: I v tax leta izobilia byst” ot” vsego (s. 282), 
rzecz widoczna dlatego, że tego cara wyznaczył prorok Izajasz działający z na- 
kazu boskiego. 

Inny bułgarski apokryf historyczny „Widzenie Daniela” (tj. proroka) — z któ- 
rym wiąże się „Komentarz Daniela” (Tolkovanie Daniila) — również nasycony 
ideą prowidencjalizmu, zob, Kajmakamova, op. cit., dotyczy raczej spraw 
bizantyńskich (napadów północnych sąsiadów na ziemie Cesarstwa). 
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się od wyznawców czci, składania ofiar i w ogóle wykonywania czyn- 
ności kultowych, mściło się za ich zaniedbanie; w zakresie moralności 
mogło co najwyżej dezaprobować nieprzestrzeganie obyczajów grupo- 
wych. Toteż pojęcie grzechu, jako przekroczenia nakazów religijnych, 
odgrywało bardzo małą rolę w kulturach antycznych i było w nich za- 
pewne obcą naleciałością %9, której źródło znajdowało się chyba w tym 
środowisku, gdzie powstał politeizm, tj. na terenach „urodzajnego pół- 
księżyca” i stamtąd też przeszło do religii indoirańskich. Greckie Erynie 
mszczące śmierć zabitego i w ogóle przestępstwo były pojęciem wtór- 
nym, gdyż pierwotnie oznaczały ducha zamordowanego, który wstawał 
z grobu i brał odwet za swoją śmierć 560: była to więc kontynuacja po- 
zagrobowa instytucji prawa ziemskiego, a nie przejaw kontroli etycznej 
sprawowanej autonomicznie przez same czynniki nadprzyrodzone. I nie- 
zależnie od sankcji moralności przez grupę, kontrola religijna nad morał- 
nością ludzi nie była możliwa tam, gdzie — jak u Słowian — brakło wy- 
odrębnionej organizacji służebników kultu, zdolnej pełnić tę funkcję: 
czarodzieje przedstawiali nie zorganizowańą grupę zawodową, a kate- 
goria kapłanów znajdowała się in statu nascendi począwszy od w. X na 
Połabiu i również nie wykazywała istnienia odrębnej organizacji. 
Największy przewrót pod względem ideologiczno-społecznym, jaki 
spowodowało wprowadzenie chrześcijaństwa, polegał na rewizji pojęć 
etycznych i unormowaniu zachowań wiernych według zasad nauki 
chrześcijańskiej oraz poddaniu tychże zachowań kontroli organów koś- 
cielnych. Nastąpiła delaicyzacja moralności, a to w związku z 
chrześcijańską komcepcją eschatologiczną, która wyparła słabo zary- 
sowane i niewyraźne słowiańskie pojęcia eschatologiczne, pozbawione 
siłą rzeczy wpływu na sprawy moralności. O ile w zakresie funkcji 
ziemskiej nowa religia miała do czynienia — i po swym oficjalnyra 
ukonstytuowaniu — z silnymi w świadomości wiernych reliktami po- 


%s G. Widengren, Religionsphinomenologie, Berlin 1969, s. 278, Por. cha- 
rakterystykę starorzymskiej religii: G. Wissow a, Religion und Kultus der Ró- 
mer (wyd. 2), Miinchen 1912, s. 23-28. Religia ta pełniła funkcję opiekuńczą ludu 
rolniczego i wojowniczego, miała charakter czysto praktyczny, obce jej były idee 
etyczne. Pojęcie czynu przestępczego, jako obrażającego bogów, świętokradztwa, 
było rozumiane nie w aspekcie etycznym, ale magicznym. Było to skażenie (pol 
lutio), wymagające oczyszczenia (purificatio) dla unilenięcia groźnych następstw.. 
Toteż czyn przestępczy kwalifikowane niezależnie od świadomości i woli wino- 
wajcy (król Edyp), zob. R, Bloch, Ła religion romaine, HDRel. 1, s. 879 - 891, 

% Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 1, s. 187. Por. O. Gruppe, 
Griechische Mythologie und Religionsgeschichte 2, Miinchen 1906, s. 764 — pier- 
wotnie duch zemsty ze świata podziemnego, jednak autor uznaje za możliwe na- 
wiązać genezę do duszy pokrzywdzonego (s. 768), 
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gańskirni, to w zakresie funkcji eschatologicznej zajęła od pierwszej 
chwili stanowisko wyłączne, bezkonkurencyjne, gdyż ona jedynie miała 
w swym ręku klucze do bram niebieskich. W tym aspekcie chrześci- 
jaństwo miało przed sobą jako zadanie nie walkę ze starą tradycją, lecz 
wdrożenie ludności w nowe prawdy religijne, przekonanie jej o losie, 
jaki czeka człowieka po śmierci. Można mówić o dwóch etapach wta- 
jemniczenia neofitów w zasady funkcjonowania nowej religii. Na pier- 
wszym etapie były eksponowane zrozumiałe dla ludriości sprawy ziema- 
skie, nad którymi sacrum chrześcijańskie miało sprawować bardziej 
skuteczną opiekę niż numinosum pogańskie; na drugim etapie, który 
weześniej zaznaczał się wśród góry społecznej, neofici dowiadywali się 
o czekającym ich życiu pozagrobowym i roli chrześcijaństwa w osiąg- 
nięciu wiecznej szczęśliwości. 

Nowa religia wywoływała w umysłach oszołomionych neofitów fas- 
cynującą a zarazem groźną wizję eschatologiczną, która zaciążyła przez 
długie wieki na ich postawie moralnej i była jednym z głównych czyn- 
ników przyznania kościołowi prymatu w hierarchii społecznej. Zapewne 
nadzieja realizacji tej wizji (w jej szczęśliwej wersji) w życiu przyszłym 
napełniała serca wiernych niezmierną radością, którą dałoby się po- 
równać, ale nie zidentyfikować z przeżyciem religijnym w ujęciu W. 
Jamesa, jakimś rozlewnym pragnieniem łączności z Bogiem, błogą 
świadomością pełnego bezpieczeństwa itd. 951 Przeżycia neofitów bazo- 
wały przede wszystkim na konkretnym obrazie przyszłego życia w raju, 
a zwroty źródeł nie upoważniają do przyjęcia, że już na progu chry- 
stianizacji został przekroczony próg między drugą (eschatologiczną) a 
trzecią (bezinteresowną) funkcją religii; przeczyłyby temu i dane o 
daiszych losach myślenia religijnego u Słowian. Według Krystiana Me- 
tody miał pouczać Borzywoja, ażeby przyjął chrzest nię tylko dia po- 
myślności ziemskiej, ale również dla zbawienia duszy, uzyskania chwały 
wiecznej i osiągnięcia obcowania ze świętymi wśród niewysłowionej 
radości 962, Wizja przyszłego szczęścia fascynowała neofitów, a w jed- 
nyn szeroko opisanym wypadku konwersji, mianowicie synów Domi- 
sława szczecińskiego, ci rozgarnięci młodzieńcy (sagaces ingenio, pru- 
dentes eloquio) domagali się potwierdzenia, że taki los czeka icn rze- 
czywiście w życiu przyszłym 98, Podobne nastroje towarzyszyły przy - 


%1 W. James, Doświadczenie religijne, s. 45 et passim. 
2 TZ rystian, cap. 2 (s. 92): non tantum mundialis causa substancie, verum 


eciam capessende salutis tue anime et ad aquirendum perhenitatis gloriosam pal- 
mam atque peroipiendam societatem sanctorum in ineffabiii jeticia. 

mss Vita Priejlingensis II, cap. 9 (s. 39-41); Ebo II, cap. 9 (s. 70); HerbordlII, 
cap 27 (s. 114 n.). Informacje żywociarzy o radosnym nastroju wśród ludności po 
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jęciu chrztu na Rusi. Olga miała mówić do Świętosława, którego chcia-: 
ła nawrócić: „Ja, synu mój, Boga poznałam i raduję się, jeżeli ty poz- 
nasz, i ty radować się będziesz” 564, Spełnił życzenie Olgi Włodzimierz 
-—— i oto widząc swych ludzi ochrzczonych, radował się duszą i cia- 
łem” $65, Komentarz do chrztu Rusi i zasług w nim Włodzimierza (po- 
wstał widocznie w końcu w. XI) wyjaśnia, jakie było źródło tak ra- 
dosnego nastroju: oto „nowi ludzie” uchrześcijanieni żywią nadzieję 
w Bogu i Zbawicielu, „że każdemu według uczynków odpłaci niewy- 
mowną radością, którą niech osiągną wszyscy chrześcijanie” 968, Przy- 
toczone wiadomości (wyjąwszy tę, która dotyczy synów Domisława) 
nie są relacją o faktach rzeczywistych, lecz opierają się ńa domysłach 
autorskich, niemniej stanowią raczej wierne odbicie nastrojów, jakie 
nurtowały nawróconych po szczerym przyswojeniu przez nich nauki 
o zbawieniu, gdyż zachowały się w niezależnych od siebie przekazach 
źródłowych. 

Późniejsza niezachwiana wiara w prawdziwość wizji.bierze początek 
w przekazywaniu neofitom zgodnego co do treści modelu przez całe 
duchowieństwo chrześcijańskie i w naturalnej skłonności neofitów do 
literalnej akceptacji przekazu o świecie nadprzyrodzonym. Wątpić jed- 
nak wypada, czy perspektywa mniej lub bardziej odległej szczęśliwości 
wiecznej mogła tak zniewolić umysły neofitów, ażeby nieraz z uszczerb- 
kiem swych interesów ziemskich decydowali się oni w swej masie na 
podporządkowanie przepisom religijnym, często uciążliwym, kościoła 
i skłonili się do niewyczerpanej ofiarności materialnej na jego cele 
Do uległości bardziej zapewne skłaniała negatywna strona koncepcji 
eschatologicznej grożąca po śmierci wiecznymi mękami. Według Motwy 
Filozofa każdemu po śmierci zapadnie wyrok według jego uczynków, 
a obraz sądu ostatecznego unaoczniał, że „sprawiedliwym (przypadnie) 
królestwo niebieskie i piękno niewymowne, radość bez końca i żywot 
wieczny, grzesznikom męka ognista, zgryzoty nieustanne, cierpienia 
bez końca”. Po czym Filozof zachęcał Włodzimierza: „jeśli chcesz po 
prawicy stanąć, to się ochrzcij” 567, Wprawdzie podczas katechizacji eks- 


przyjęciu chrztu mogą być zabarwione subiektywnym odczuciem misjonarzy, toteż 
można się zastanawiać, w jakiej mierze odzwierciedlają fakty rzeczywiste, por. 
np. Herbord II, cap. 17 (s. 91): cum multio gaudio, alacritate ac devocione... 
Żob. D e m m, op. cit., s. 63. 

54 PVL., s. 74 (r. 957). 

%ś PVL., s. 159 (996). - 

*% PVL., s. 167 (1015). Takiej też radości doznają po śmierci wśród zastępów 
aniołów i świętych Borys i Gleb, ibidem, s. 171, 173. 

%: PVL., s. 132 n. (986). 
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ponowano stronę pozytywną eschatologii: św. Otto pouczał w swych 
kazaniach o zbawieniu i przyszłej radości, a pomijał opis mąk wiecz- 
nych w piekle 988, może w obawie przed zniechęceniem do nowej wiary, 
jednak po pewnym czasie neofici dowiadywali się całej prawdy, która 
robiła na nich głębokie wrażenie, bowiem znacznie redukowała dobro- 
dziejstwo chrztu, otwierające przed chrześcijanami dostęp do króle- 
stwa niebieskiego. Okazało się, że dostęp był kwalifikowany, wolny 
jedynie dla „sprawiedliwych”, kryterium zaś dyskwalifikacji stanowii 
grzech. Sakrament chrztu zmywał grzech pierworodny pierwszych ro- 
dziców w raju (odkupiony przez Zbawiciela), a również grzechy oso- 
biste przed chrztem popełnione; grzechy natomiast, jakich się dopusz- 
czał chrześcijanin po otrzymaniu tego sakramentu, zamykały mu po- 
nownie dostęp do raju. Wprawdzie można było zmazać przewiny przez 
sakrament pokuty i rozgrzeszenie, grzech niemniej towarzyszył czło- 
wiekowi jak cień przez całe życie, gdyż, jak wyraził się św. Euzebiusz, 
grzech jest rzeczą właściwą człowiekowi 989 — a z tym liczyła się i misja 
wczesnośredniowieczna. Św. Otto stwierdzał, że życie doczesne nie może 
uniknąć grzechu, toteż człowiek jest skazany na nieustanną walkę z po- 
kusami 90, Tej ułomności natury ludzkiej dobrze była świadoma i świe- 
cka część społeczeństwa, np. Bogusław I pomorski wyznawał (1183), 
że człowiek zgoła nie potrafi przebiegać ścieżek życia bez grzechów 
i opieszałości 571. Gdy igumen pieczarski Polikarp pouczał księcia smo- 
leńskiego Rościsława Mścisławowicza, który chciał usunąć się do kla- 
sztoru przed zgiełkiem tego świata, że obowiązkiem książąt jest spra- 
wowanie sprawiedliwych rządów, ten odparł, że panowanie i świat nie 


8 Według Herborda II, cap. 15 (s. 87), Otto pouczał Pyrzyczan, że będą 
zbawieni na wieki, weseli i szczęśliwi, jeśli uznają swego Zbawicieła i jemu jedy- 
nie będą służyć. Ledwie aluzję czynił do drugiej groźnej ewentualności w życiu 
pozagrobowym, stwierdzając, że jeśli będą unikać grzechu: non solum mortem 
evadetis eternam, sed eciam gaudium regni celestis possidebitis in eternum, ibidem 
II, cap. 18 (s. 93), a dalej nieco wyraźniej: (nieochrzczony) et regno Dei carebit 
et insuper maledicti oniginalis penas luet eternas. Podobnie ochrzczonego Włodzi- 
mierza miano pouczać o zasadach wiary chrześcijańskiej z pominięciem parspek- 
tywy mąk piekielnych, PVL., s. 141-148 (988). Według Obj. 21,8, grzeszników 
spotka śmierć druga, w jeziorze gorejącym ogniem i siarką. Natomiast według 
Mar. 9,45, w piekle ogień nie gaśnie, Por. Widengren, op. cit, s. 443, 449 n. 

«o S,Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri Apotogia adversus lib- 
ros Rufini III, cap. 33, Migne, PLat. 23, (1883), kol. 503: Peccare enim hominis 


est: insidias tendere diaboli. 
96 Herbord l, cap. 18 (s. 93). 
1 PUrk, 1 (1970), nr 93 (s. 121): Quoniam vite presentis curricula sine peccatis 


et negligentiis transire nequaquam valemus... 
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może uniknąć grzechu 92, rzecz widoczna się łudził, że ściany klasztorr:€ 
ochronią go przed skalaniem. Wystarczy przejrzeć żywoty ojców pie- 
czarskich, ażeby się przekonać, że i oni toczyli nieustanną walkę z po- 
kusami diabelskimi i często im ulegali. Niemniej punkt widzenia Rości- 
sława dominował zarówno we wschodnim, jak zachodnim kościele, 
gdzie również drogi do zbawienia szukano we wzgardzie dla świata i w 
„ucieczce w ściany klasztorne 5%, Rupert opat z Deutz (zm. 1129) sfor- 
mułował receptę życia klasztornego wiodącego do zbawienia: spędzać 
cały dzień od wschodu słońca aż do wieczora na studiowaniu Pisma Św. 
(volumina prophetarum) i innych pouczających ksiąg, a także hymnów. 
układaniu nowych hymnów, zachowaniu wstrzemięźliwości, jako ped- 
stawy innych cnót, powstrzymywaniu się od posiłków przed zachodem 
słońca 954, Ale to była droga dostępna tyłko nielicznym uprzywilejo- 
wanym jednostkom, pytanie też, w jakiej mierze zabezpieczała przed 
grzechem. Wysiłki. średniowiecznych chrześcijan o zbawienie duszy” 
można porównać niemal do pracy syzyfowej, chociaż rzadko pezae 
wanej na bohaterską miarę. 

Toteż radosną myśl o szczęściu przygotowanym w raju zatruwał nie- 
ustanny niepokój, czy skalana grzechami dusza ten cel osiągnie. Bruno 
z Kwerfurtu wyobrażał sobie, że nawet św. Wojciech nie był wolny od 
przedśmiertnej trwogi 97, chociaż nie wątpił, że przeważyło w nim prze- 
konanie o przyszłej radości (quanta securitas leticie) i określał jego 
śmierć jako błogą (0 quam beatum ... ita mori). Pobożny Włodzimierz 
Monomach błagał Bogarodzicę o dwie rzeczy: ochronę od wszelkiej na- 
paści (na ziemi) i ratunek przed mękami w przyszłym życiu, a do Chry- 
stusa zwracał się z ostatnim wołaniem: „Zmiłuj się nade mną.Panie, 
zmiłuj się! Gdy będziesz sądzić, nie sądź mnie na ogień, nie oskarżaj 
mnie w gniewie swoim” 976 W dusze wiernych zapadł obraz materialnie 
i wulgarnie rozumianej straszliwej gehenny oczekującej na grzeszni- 
ków za grobem, przerażającej ludzi pobożnych, służącej za postrach za- 
twardziałych grzeszników. Jeden z kapłanów odprowadzających do gro- 
bu ciało Brzetysława II powtarzał: dusza Brzetysława niech żyje wolna 
od śmierci! (tj. od drugiej śmierci zgodnie z Apokalipsą św. Jana) $*. 
Nie uważał widocznie za stosowne wspomnieć o straszliwej beznadziej- 


m2 PSRLet. 2, k. 530 (1168): knjażenie i mir ne możet” bez-grócha byli... 

% Vauchez, La spźritualitć s. 43-51. 

%'Ruperti Abbatis Tuitiensis De viiu'vere apostolica dialogorum bib. 1V, 
cap. 4, Migne, Patr.Lat. 170 (1894), k. 644 n. Por. Chenu, op. cit., s. 231 nn. 

48 Vita II S. Adalberti, cap. 31 (s. 36 n.), por. cap. 30. 

3% PSRLet. 1, kol. 256 (1096). 

s Kosmasiiil, cap. 13 (s. 174). 
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nej gehennie w związku z imieniem księcia. Formuła maledykcyjna w 
dokumencie Sobiesława I rzucała przekleństwo na „nieprzyjaciela Bo- 
ga ', który by naruszył postanowienia wystawcy: żeby przez Wszech- 
mogącego został na wieki potępiony, nie wspólnego nie miał z zastępami 
świętych (a więc nie korzystał z ich intercesji), natomiast, aby wraz ze 
swym uwodzicielem diabłem był wieczystym ogniem palony w nie- 
ugaszonej gehennie 978, Wobec przerażającej perspektywy zgolowanej 
grzesznikom po śmierci pierwszorzędne znaczenie dla wiernych miało 
ustalenie zakresu grzechu, sposobów jego unikania, a wobec niemoż- 
ności jego pełnego uniknięcia — sposobów likwidacji jego skutków, cią- 
żących na życiu przyszłym. 

Informowanie o tym wszystkim wiernych należało do zadań kate- 
chezy i duszpasterstwa. Św. Otto opuszczając po pierwszej misji Po- 
morze i Połabie dokładnie opisał zakres uczynków grzesznych wyma- 
gających przyznania się na spowiedzi i odbycia pokuty, dzieląc je na 
awie grupy, z których jedna była natury kościelnej i nie interesowała 
w zasadzie władz publicznych, druga zaś dotyczyła wypadków naru- 
szania prawa świeckiego. Pierwsza grupa obejmowała przekroczenia 
przepisów kościelnych i niektóre czyny nieetyczne tolerowane przez 
władze publiczne. Biskup przepisał mianowicie: zachowanie postów, 
święcenie niedziel, uczęszczanie w niedziele i święta do kościoła, przy- 
noszenie dzieci do chrztu, zakazał natomiast zabijania niemowląt płei 
żeńskiej (tego zabójstwa władza publiczna nie ścigała), wielożeństwa, 
domagał się grzebania zmarłych na cmentarzu, a nie w lasach i na po- 
lach na równi z poganami, zakazał wznoszenia świątyń pogańskich, uda- 
wania się do wróżek, wieszczenia, spożywania rzeczy nieczystych, ob- 
cowania z poganami. Domagał się też, ażeby zdrowi przybywali do 
kościoła w celu wyznania grzechów przed kapłanem, a w razie choroby 
— wzywali prezbiterów do siebie itp. Pobieżnie natomiast wspomniał 
o tych grzechach, które były zarazem przestępstwami według prawa 
świeckiego, wymieniając tylko krzywoprzysięstwo, cudzołóstwo, zabój- 
stwo i ogólnie nadmieniając o pozostałych przestępstwach (et de ceteris 
eriminalibus). Były to przestępstwa znane i przedchrześcijańskiemu 
społeczeństwu, toteż biskup nie potrzebował nimi bliżej się zajmo- 
wać 978, Pominięta została kradzież być może wobec jej słabego roz- 
powszechnienia na Połabiu, gdzie panowała jeszcze starosłowiańska 
prostota obyczajów. Niewiele zawiera innych elementów najstarszy 


m8 CRBoh. 1, nr. 111 (s, 114, r. 1130). 
99 Ekkehardi Chronicon 1125, Scriptores 6 (1844), s. 263 - 264; Vita Prieflin- 


gensis II, cap, 21 (s. 51 - 53); por. Ebo II, cap. 12 (s, 74 « 75). 
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penitencjał (księga pokutna) słowiański pt. Zapovedź svętyich-ot'c' (za- 
chowany w przekazie w. XI), który najwięcej uwagi poświęca wykro- 
czeniom seksualnym %%0, co jednak nie daje pełnego wyobrażenia o kwe- 
stionariuszu pytań, zadawanych przez spowiedników. Penitencjały ła- 
cińskie, miarodajne przecież i dla duchowieństwa działającego w kato- 
lickich krajach słowiańskich, ustalają kary za wielce różnorodne grzesz- 
ne wykroczenia. Taki penitencjał merseburski (w. IX), na którym się 
oparły ,,„Zapowiedzi ojców świętych”, składa się z 169 artykułów okreś- 
iających kary kościelne za takie uczynki, jak mężobójstwo i otrucie, 
kradzież, fałszerstwo, lichwa, wykroczenie przeciw przepisom kościel- 
nym, bluźnierstwo, przeżytki pogańskie, a w rzadkich wypadkach za 
grzechy popełnione w myśli, jak chciwość, skąpstwo, pycha, zazdrość, 
nienawiść „i inne podobne” 81, 

Rozmaitością treści (analogicznej do penitencjałów zachodnich) od- 
znaczają się trzy normatywne źródła kościoła ruskiego z w. XI- XH: 
odpowiedzi metroplity Jana II (1080 - 1089) na pytania mnicha Jakuba; 
pytania trzech duchownych Kirika, Saby i Eliasza oraz odpowiedzi na 
nie biskupa nowogrodzkiego Nifona (1136 - 1156) — oba te zabytki nie 
są właściwymi penitencjałami w założeniu wyczerpującymi, lecz odpo- 
wiedziami dostojników kościelnych na pytania dotyczące wątpliwych 
wypadków, a zdające się świadczyć o ustalaniu praktyki spowiedzi pry- 
watnej, dousznej w tym czasie; pouczenie również biskupa nowogrodz- 
kiego Eliasza (który przed śmiercią przybrał zakonne imię Jana), jak 
się ustala z roku 1166. Wreszcie kursował na Rusi wczesnośredniowiecz- 
nej, jako czwarty zabytek normatywny tego typu, penitencjał właś- 
ciwy obcego pochodzenia, uznający redempcję kar pokutnych, hipote- 
tycznie odnoszony do pierwszej połowy w. XI 982, 


% MMFHist. 4, s. 138 - 146: Żapovedi svętych ot'c, o pokaan' i razboć i o vsem” 
grós6, 

81 H. J. Schmitz, Die Bussbiicher und das kanonische Bussverfakren (Die 
Bussbiicher und die Bussdisciplin der Kirche 2), Disseldori 1898, s. 359 - 369. 

882 Nekotoraja zapoved” (według określenia Kirika), zachowana w rkpisie w. 
XIV - XV: S. I Smirnov, Materialy dlja istorii drevne-russkoj pokajannoj dis- 
cipliny, COTDRos. 191 2/3, s. 28-31, co do czasu powstania, ibidem, s. 294. Inne 
wymienione w tekście źródła normatywne cytuję za wydawnictwem: L. K. Goetz, 
Kirchenrechtliche und kirchengeschichtliche Denkmdler Altrusslands nebst Ge- 
schichte des russischen Kirchenrechts, Stuttgart 1905 (według publikacji A. S. Pa v- 
Jov, Russkaja istorićeskaja biblioteka 6, SPb. 1880) z przekładem niemieckim 
i własnym komentarzem: odpowiedzi metropolity Jana II, s. 121-170; Pytania 
Kirika, Saby i Eliasza oraz odpowiedzi Nifona, s. 209 - 342, Tekst Pouczenia bisku- 
pa Eliasza ogłosił osobno A. Pavlov, Neizdannyj pamjatnik russkogo cerkovnogo 
prava XII teka, ŻMNPr. 1890, październik, s. 275 - 300 (tekst od s. 285). 
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W początkach chrystianizacji kościół, pozbawiony jeszcze większego 
własnego autorytetu wśród mas, zabiegał o pomoc państwa w zakresie 
w niektórych jego przejawach. Tej okoliczności zawdzięczamy wiado- 
mość o surowych karach stosowanych w państwie Bolesława Chrobre- 
go za niektóre czyny grzeszne: za cudzołóstwo lub rozpustę groziła kara 
obcięcia członków w sposób wymyślnie okrutny egzekwowana; za zła- 
manie Wielkiego Postu winowajcom wybijano zęby %%8, Słowiańskie 
prawo karne nie znało tak wyrafinowanych kar 84, toteż przedstawiają 
one obcą naleciałość, której źródła nie będziemy tu poszukiwać; za- 
chodzi jednak możliwość przenikania wpływów wschodnich do Mało- 
polski via Morawia lub Bułgaria. O ile druga z wymienionych kar sta- 
nowiłą novum chrześcijańskie, to pierwsza nawiązywała do Ścigania 
zdrady małżeńskiej (ze strony kobiety) znanego już w epoce plemien- 
nej. Kościół rozszerzył zakres tego wykroczenia na wszelkie naduży- 
cia seksualne, którym wypowiedział bezkompromisową, chociaż nie- 
zbyt skuteczną walkę, skoro pokusie ulegało nagminnie i duchowień- 
stwo, jak wynika dowodnie z tychże penitencjałów. Spotykamy się 
zresztą i z wypadkami ustępstw nawet w tej dziedzinie ze strony władzy 
kościelnej, ale z zastrzeżeniem co do tabu małżeńskiego: w Nowogro- 
dzie od bezżennego młodzieńca żądano jedynie, żeby nie grzeszył z mę- 
żatką, albo nie poważył się na „coś bardzo złego”, poza tym, żeby się 
skłonił do poprawy %85, czyli domagano się aktu skruchy. Surowe kary 
„cielesne za grzechy stosowane przez Chrobrego całkowicie odbiegały 
od praktyki penitencjałów (które posługiwały się przeciw grzesznikom 
narzędziem postu), jednak znajdowały aprobatę ze strony kościoła, gdyż 
pochwalał je Thietmar jako konieczny środek wychowawczy; pytanie, 
o ile skuteczny, gdyż zaangażowanie państwa nie zapobiegło temu, iż 
wdrażanie ludności w nowe zasady moralne trwało długie stulecia. Na 
Zachodzie Karolingowie uważali się za odpowiedzialnych za zbawienie 





83 Thietmar VIII, cap. 2 (s. 581, 583). Co do kar za czyny niemoralne i na- 
ruszenie postu zob. W. Wójcik, Ściganie lekceważących przykazania i trwają- 
cych w karach kościelnych w Polsce do 1565 r., Nasza Przeszłość 25/1966, s. 33 - 36. 

4 Por. K. Kadlec, O prawie karnym u zachodnich Słowian przed X wie- 
kiem, [w:) Początki kultury słowiańskiej, Kraków 1912, s, 127. 

85 Jnteresujące jest pytanie 30 Kirika, Goetz, op. cit., s. 241: I tako Klim 
veljase dati pri£agłaniie cholostym- na velik- -den', s-chraniim- óGisto velikoie 
govóniie. Aśte inogda sgreśali, rasmotrivgże, oże ne s- mouż'skoju żenoju, ili to 
velmi zlo, no i eSte der'znet” na dobro. Jeśli Klim określał metropolitę Klemensa 
Smolatycza, co bynajmniej nie jest pewne, przepis miał ogólnoruski charakter. 
Potwierdzenie znajduje ten liberalizm w pytaniu 67 Kirika, Goetz, op. cit., 


s. 276 n. 
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poddanych; Karol' W. uchodził za ,„nowego Konstantyna” 56, co nie oz- 
naczało podporządkowania moralności chrześcijańskiej dyrektywom 
państwa, lecz podjęcie przez państwo funkcji stróża tej moralności. Po- 
dobnie i w Czechach kościół usiłował początkowo przerzucić pieczę nad 
duszami poddanych na władze państwowe. Według Kosmasa Brzety- 
sław I ustanowił w okupowanym Gnieźnie u grobu św. Wojciecha — 
z inicjatywy biskupa praskiego Sewera kary (w postaci wygnania, win 
pieniężnych itp.) za wielożeństwo i rozerwanie małżeństwa, nierząd, za- 
bójstwo, zakazał pijaństwa w karczmach, targów i pracy w dni nie- 
dzielne i święta, grzebania zmarłych po polach lub lasach 5%, Artyku- 
ły odnoszące się do chrześcijańskich obowiązków ludności poddańczej 
zawierają też dekrety królów węgierskich, jak Władysława r. 1092, w 
sprawie chodzenia w święta do kościoła, święcenia świąt, zachowania 
postu, chowania zmarłych na cmentarzach przykościelnych %8, Znowu 
na Rusi kościół zachęcał władzę państwową do wprowadzenia surowych 
kar za przestępstwa; tak biskupi domagali się, według wiadomości la- 
topisarskiej, ażeby Włodzimierz zamiast win pieniężnych wprowadził 
za rozboje karę śmierci, czemu książę uczynił zadość; jednak względy 
ekonomiczne zmusiły do przywrócenia dawnego systemu kar, kładąc 
tamę daleko posuniętej ingerencji kościoła 99, 

W ogóle próby uczynienia z państwa bezpośredniego stróża moralno- 
ści chrześcijańskiej nie powiodły się. W ustroju plemiennym mała gru- 
pa mogła stać na straży moralności „prywatnej” — państwo miało in- 
ne zadania, niż dozorowanie zachowań w dziedzinie stosunków seksual- 
nych i zabaw po karczmach. Brakło do tych celów i aparatu admini- 
stracyjnego. Toteż kościół obrał, jako główny środek oddziaływania 
na umysły, propagandę światopoglądową: przekonywanie o skutecznej 
interwencji sacrum, wpajanie w umysły troski o zbawienie w życiu 
przyszłym, o uniknięcie straszliwej kary za występki na tamtym świe- 
cie. Jednym ze środków podporządkowania umysłów ludności woli 
wszechpotężnego sacrum, w jej kościelnej interpretacji, była nauka o 
karach bożych za grzechy, znana na Zachodzie 9%, najsilniej rozwinięta 
na Rusi narażonej na niszczycielskie napady stepowców, rozdartej wew- 
nętrznymi wojnami, nawiedzanej przez chmary szarańczy poza tymi 
klęskami, które ją trapiły w równej mierze co inne kraje. Klęska 
Rusi w bitwie z pierwszym wielkim napadem połowieckim r. 1068 dała 
86 Vauchez, op. cit, s. 10. 

387 Kosmas Il, cap. 4 (s. 85 - 87). 

58 Zavodszky, op. cit., s. 160 ($ 11), 162 ($ 23). 
%s PVI,, s, 161 (998). 

% yauchez, op.cit. s. 63. 
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Powieści dorocznej powód do powtórzenia współczesnego Pouczenia 
o karach bożych 591, Doznaną klęskę latopis tłumaczy gniewem bożym 
„za grzechy nasze”. Jeśli jakiś naród zgrzeszy, Bóg zsyła karę w postaci 
moru, głodu, napadu pogan, suszy, „gąsienic” lub innej klęski. Jednak 
podobna kara nie zdejmowała z winnych brzemienia grzechów, do ich 
zmazania potrzebna była pokuta *%2, W innym miejscu latopis nazywa 
tego rodzaju klęski „biczem bożym”, który ma skłaniać ludzi do porzu- 
cenia złej drogi 9%. W myśl tej nauki latopisy raz po raz tłumaczą 
różne nieszczęścia, jakie kraj nawiedzały. Szarańcza spadła na Ruś — 
„„za grzechy nasze” 5%, W Nowogrodzie panowała drożyzna, ludzie umie- 
rali z głodu lub uchodzili do innych ziem — ,, i tak z powodu grzechów 
naszych ginęła nasza ziemia” 9%, Władyka nowogrodzki Nifon zmarł w 
Kijowie i został pochowany w monasterze pieczarskim — zdaniem lato- 
piśca „Bóg z powodu grzechów naszych nie chciał nam dać na pocie- 
chę jego grobu” 958. Bóg nie tylko zsyłał kary na ziemie i grody, ale 
też występował przeciw indywidualnym grzesznikom jako mściciel 
krzywd przez nich wyrządzonych 9%. Paterykon kijowsko-pieczarski 
przytacza wypadki niegodziwego postępowania książąt z mnichami pie- 
czarskimi. Oto książę Rościsław Wsiewołodowicz, rodzony brat Monc- 
macha, kazał utopić mnicha Grzegorza, gdy ten, znieważony przez dru- 
żynników księcia, przepowiedział im śmierć przez utonięcie — wraz 
z księciem. Książę istotnie utonął. Innym razem książę Mścisław Świę- 
topełkowicz ranił strzałą mnicha Whsyla, a gdy ten przepowiedział mu 


i! PYL., s. 212-216. O tym Pouczeniu zob. LichaćGev, Povest” vrem. let 2, 
s. 397. Koncepcję kar bożych za grzechy wkłada latopis w usta już Jarosławowi 
Mądremu w związku z rozruchami ludowymi na tle nieurodzaju i głodu, PVL.. 
s. 187 (1024): Bog- navodit* po gróchom- na kujuż'do zemlju glad-m* ili mor-m”, li 
vedr-m', li inoju kazniju... Sformułowanie to jest b. archiczne niż Pouczenie 
r. 1068, gdyż nie wspomina o napadach pogańskich i datuje się z 1. 1037 - 1067. 

+= PVI., s, 212 n. Pouczenie wskazuje jako cel kary skłonienie ludzi do po- 
kuty: aśće li pokajav-Besja budem... (s. 213). 

** PYVL,, s. 280 (1093). W końcu w. XII latopis ławrentiewski znowu kilkakrotnie 
powtarza tego rodzaju komentarze ze zwięzłym wykładem kar bożych: ogniem 
i wodą, i wojna, i różnymi innymi karami Bóg nakazuje pokutę, gdyż pomnożyły 
się grzechy nasze. PSRLet. 1, kol. 392 (1185), 400 (1186), 403 (1187). 

$M PVI.., s. 285 (1094). 

995 NPLet., s. 22 (1128). 

3% NPLet., s. 29 (1156). 

8% Tak spada kara na Świętopełka, sprawcę męczeństwa Borysa i Gleba, PVL., 
s. 179 (1015), por. s. 183 (1018); na Olega i Borysa, którzy naprowadzili Połowców 
na Ruś, PVL., s. 254 (1078); zemstę za oślepienie Wasylka należało zdać na Boga, 
PVL., s. 313 (1097). Sporadycznie spotykamy się z pojęciem Boga jako mściciela 
krzywd, w szczególności krwi niewinnie przelanej i w w. XII, PSRLet. 2, kol. 353 
(1147) —— w związku ze śmiercią Igora zabitego przez kijowian. 
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śmierćsod strzały, spowodował .śmierć jego oraz innego mnicha. Mści- 
sław rzeczywiście zginął od strzały %%, Opowiedziane fakty postępo- 
wania książąt z mnichami oraz okoliczności ich śmierci są zgodne z rze- 
czywistością. Włożone mnichom w usta ex post przepowiednie miały 
podkreślać koncepcję o karze bożej za grzechy. Plagą w ruskim życiu 
politycznym było łamanie przez książąt przysięgi składanej na krzyż 
przez jego pocałowanie %%, Ażeby zapobiec niedotrzymywaniu tak uro- 
czystej przysięgi, starano się zapewnić aktowi sankcję określonego sa- 
crum. Niekiedy sam krzyż miał ukarać krzywoprzysięzcę 100, innym 
razem odwoływano się do „12 świąt Pańskich” 1%1, do świętych męczen- 
ników (Borysa i Gleba), na których grobie odbywała się przysięga, do 
Bogarodzicy itp. 1002 Rodził się nawet — zrozumiały wobec niezliczo- 
nych faktów bezkarnego naruszania przysięgi — sceptycyzm, zwątpie- - 
nie w karę sacrum za niedotrzymanie przysięgi. Włodzimierz halicki na 
wyrzuty Piotra Borysławowicza, posła księcia Izasława, z powodu zła- 
mania złożonej na krzyż przysięgi odpowiedział: „I cóż mi uczyni ten 
mały krzyż?” Piotr odparł: krzyż jest mały, ale moc jego jest wielka ha 
niebie i na ziemi. Tejże nocy Włodzimierz zmarł 9%, Rzecz widoczna, 
nie był tak wielkim sceptykiem w duchu, jak w słowie. 


98 Oba opowiadania zachowały się w żywotach Grzegorza i Fedora (który zgi- 
nął razem z Wasylem), Paterik Kievopelerskogo monastyrja, s. 98-99, 118 - 126. 
Zob. też o tych zdarzeniach: B. A Romanov, Ludi ż nravy drevnej Rusi, (wyd. 
2), M.L. 1966, 132 - 134. 

589 W Polsce odpowiednikiem ruskiego „pocałowania krzyża” był „pocałunek 
pokoju”, znany z liturgii mszalnej, ale praktykowany również przy zawarciu po- 
koju na znak jego potwierdzenia i w ogóle w celu stwierdzenia pokojowych sto- 
sunków, P. Sczaniecki, „Ritus pacis” w liturgii mszalnej na terenie Polski, 
[w:] Studia z dziejów liturgii w Polsce, Lublin 1973, s. 249-253, gdzie zebrane 
źródła do tej praktyki w w. XI-XIII. Szczególnie interesująca jest wzmianka 
Rocznika kapituły poznańskiej, MPHist. s. n. 6 (1962), s. 40 (r. 1256): convenerunt 
dicti duces Przemisl et Swanthopelk inter castrum antiguum et novum et cum 
paucissimis hominibus sine gladiis et totaliter inermes et visis ad invicem oscula- 
bantur mutuo unus alium et insidentibus equis tractaverunt inter se negocia sua, 
Następnie rozeszli się: firmata pace. W porównaniu z ceremoniałem ruskim brak 
tu jedynie pocałowania krzyża. Ceremoniał polski wydaje się formą wcześniejszą 
(czy nie plemiennego pochodzenia?). Ruś wprowadziłaby do ceremoniału nowy 
€Jement w postaci krzyża. 

300 PSRLet. 2, kol. 310 (1142). Włodzimierz, Izasław, Igor całują krzyż — w 
Tazie złamania przysięgi: da s” krest vzom” stit. 

101 PSRI.et. 2, kol. 325 (1146). 

10% PSRLet. 2, koł. 399 (1150), 596 (1175). 

103 PSRLet. 2, kol. 462 (1152). Zgorszony częstym łamaniem przysięgi złożonej 
przez pocałowanie krzyża, biskup nowogrodzki Eliasz, nr 21, w ogóle zakazał tej 
praktyki. 
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Niejednokrotnie przytaczał przykłady kary bożej za grzechy Pop Duk- 
lanin 10%, Natomiast we wczesnośredniowiecznej zachodniej Słowiań- 
szczyżnie nie rozwinęła się omawiana koncepcja. Homiliarz opatowic- 
ki wspomina o klęskach nasyłanych przez Boga na ludzi w kontekście 
biblijnym jako o jednym ze środków odwrócenia pogan od ich błędów, 
zanim przyszedł na świat Zbawiciel 1005, Kosmas bodaj raz jeden odwo- 
łał się do niej, ale również w kontekście biblijnym 1006, Gallowi nie jest 
obca myśl o karze za grzechy wymierzonej zarówno w zbiorowość, jak 
w jednostkę, jednak w obu wypadkach kara spada nie na grzeszne ofia- 
ry napadu, ale na grzesznego napastnika; Bóg pokarał klęską Henry- 
ka V, sprawcę napadu na Polskę wraz z jego żołnierzami 1007, W związ 
ku z tą samą wojną r. 1109 wspomina kronikarz o Świętopełku czeskim, 
który po objęciu tronu nie dochował zaprzysiężonej 'wierności Bolesła- 
wowi, Boga się nie bał, popełnił zbrodnię mężobójstwa, toteż Bóg dla 
przykładu innych dał mu godną zapłatę, gdyż został zabity przez jed- 
nego ze swych żołnierzy 1008, I Kadłubkowi nie była obca interpretacja 
klęsk karą bożą za grzechy. Cały dom Bolesława II wyginął, ponosząc 
karę za zabójstwo św. Stanisława, bowiem żaden dobry uczynek nie po- 
zostaje bez nagrody, a żaden zły bez ukarania 1009, Rzecz jasna, rozdaje 
nagrody i wymierza kary sacrum, chociaż autor nie mówi tego wyraż- 
nie. Innym razem kronikarz donosząc, jak na wojsko księcia Władysła— 
wą ucztujące pod Poznaniem 'uczyniła wycieczkę załoga grodowa, in- 
terpretuje to zdarzenie jako gniew boży 1010, co sugeruje karę za winy. 
Podobnie Bolesław Kędzierzawy, który zaniedbał nawrócenie Jaćwin- 
gów (Getów), poniósł klęskę w bitwie z nimi 7911, W ogóle Kadłubek był 


1004 T.etopis Popa Dukljanina (wyd. F. Sisić), Beograd Zagreb 1931, Przedmo- 
wa (s. 294), zob. wyżej przypis 958; król Ciaslavus rozbity przez Węgrów za grzech 
jego względem ojca. Analogiczne wypadki: cap. 31 (s. 329), 36 (s. 341). 

1005 JJ ech t, jak wyżej przypis 538, s. 4: Volens autem deus hoc peccatum et 
hos omnes errores terminare, ac dełere de terra, primo constituit hominibus legem; 
prophetas misit, qui eos averterent ab iniquitatibus suis; fecit signa et miracula 
de coelo et terra, et innumerabilibus flagellis eos castigavit, fame et pestilentia. 
Cumque nec sie quidem mundus ammonitus a peccatis suis desisteret, misit deus 
filium suum... 

1668 [Tosmas I, cap. 1 (s. 4). 
107 Gall III, cap. 11 (s. 139). Żołnierze niemieccy śpiewają o Bolesławie: 

Unde Deus est cum eo faciens vietoriam, 

Nobis vero iuste reddit illatam iniuriam. 

168 Gall III, cap. 16 (s. 143). 

169 Kadłubek II, cap. 20 (s. 299). 
1010 KadłubekIli!, cap. 28 (s. 368). 
1011 Kadłubek III, cap. 30 (s. 374). 
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przekonany, że Bóg „nie pozwała naigrawać się z siebie” 102, Niemniej 
u kronikarzy polskich brak pojęcia „bicza bożego”, nie daje się dostrzec 
znajomości teorii o klęskach spadających na cały grzeszny lud w celu 
jego skarcenia i skierowania na drogę poprawy. Nie występuje ta teoria 
i u Kosmasa w jego czeskim kontekście. Rozwijała się ona na styku 
wiernych z „niewiernymi” odznaczającymi się napastliwością 1033 j zo- 
stała akceptowana na Rusi pustoszonej przez turskie ludy stepowe. Tłu- 
maczyła ona fakt niepojęty, że chrześcijanie dotkliwie cierpieli z powo- 
du srożących się pogan; jej wyzyskanie w celach wychowawczych miało 
wtórny charakter. Bóg tej teorii był mściwy i srogi, nie miał baczenia, 
że wielu ludzi ginęło wśród klęsk bez pokuty torującej drogę do zbawie- 
nia. Odmienne pojęcie Boga ewangelicznego wyraził Żywot św. Kon- 
stantyna Filozofa, zaczynający się od słów: „Bóg miłościwy i szczodry 
oczekujący pokuty ludzkiej, aby wszyscy byli zbawieni i doszli do zro- 
zumienia prawdy — nie pragnie bowiem śmierci grzesznika, ale pokuty 
i życia, choćby najbardziej oddany był złemu — nie dopuszcza, aby ród 
ludzki upadł wskutek słabości, uległ diabelskiej pokusie i zginął” 1014, 
Tak sformułowana interpretacja woli bożej mogła nasunąć koncepcję. 
jaką wyraził Helmold: „Któż bowiem nie wie, że wojny, nieszczęścia, 
zarazy i inne zdarzenia wrogie rodzajowi ludzkiemu są dziełem demo- 
nów”? 1015 W ogólności teoria kary bożej, nasuwająca różnorakie możli- 

wości interpretacyjne przedstawiała raczej wątpliwe narzędzie oddzia- 
ływania światopoglądowego. 

Niezależnie od tych lub innych teorii, usiłujących wyjaśnić sprzecz- 
ności, jakie wynikały z konfrontacji pojęcia doskonałego sacrum z nie- 
doskonałą rzeczywistością, jedyna droga do zbawienia zgodnie z nauka 
ówczesnego kościoła w obu jego odłamach prowadziła przez pokutę 


182 Kadłubek IV, cap. 9 (s. 399): Deus non irridetur. 

1013 H.-D. Kahl, Compellere intrare. Die Wendenpolitik Bruno von Querfurt 
im Lichte hochmittelalterlichen Missionsund Vólkerrechte, HMKGed. (wyd. 1: 6 
Zsch. f. Ostforsch. 4, 1955), s. 194 (gdzie dalsza literatura zagadnienia). 

1014 ŻKMet., cap. 1 (s. 3) i przekład T. Lehra-Spławińskiego. Drogę do 
zbawienia wskazuje cnota mądrości, o której osiągnięcie Konstantyn usilnie się 
stara, zdobywając wiedzę (cap. 3, s. 13). Drogę mądrości obrała Olga i znalazła to, 
co jest najlepsze w świecie: Chrystusa, PVLet., s. 72 (957). I Włodzimierz po zbu- 
dowaniu Cerkwi Dziesięcinnej modli się-o rozum dla „nowych ludzi” prowadzą- 
cy do poznania prawdziwego Boga, PVL., s. 157 (996). Literatura była duchowna, 
toteż sławiono na Rusi naukę książkową, PVL., s. 193 (1037), „Kto bowiem księgi 
często czyta, prowadzi rozmowę z Bogiem lub ze świętymi mężami”. Tak pisano na 
Rusi mającej literaturę we własnym języku. 

105 IF el mold, cap. 55 (s. 109): Bella enim et tempestates, pestilentias et cetera 
humano generi inimica demonum ministerio fieri quis nesciat? 
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Wyjątkowe w łonie oficjalnego kościoła odstępstwo od tej zasady spo- 
tykamy w Paterykonie kijowsko-pieczarskim. W żywocie św. Onisifora 
napisanym przez biskupa .włodzimierskiego Simona czytamy o synu 
duchownym tegoż Onisifora, lecz niegodnym mnichu, że zmarł nagle bez 
pokuty, ą nieznośny smród rozchodził się od jego ciała. Wskutek mod- 
łów Onisifora ukazał mu się w widzeniu założyciel monasteru św. An- 
toniusz i przypomniał o swej dawnej obietnicy, że ktokolwiek będzie 
pochowany w tych pieczarach, zostanie zbawiony, choćby był grze- 
sznikiem. Tak i ten brat dostąpił zbawienia, o czym przekonali się bra- 
cia wobec przyjemnej już woni dolatującej od ciała zmarłego %8, Ta 
naiwna reklama klasztoru, źle świadcząca o teclogicznym przygotowa- 
niu biskupa włodzimierskiego, stanowi bodaj unikat we wczesnośred- 
niowiecznej literaturze słowiańskiej reprezentującej oficjalny kościół. 
Jedynym sposcbem pozbycia się brzemienia grzechów obciążających 
sumienie, a przez to otwarcia sobie drogi do zbawienia, było przystą- 
pienie do sakramentu pokuty. Wymagał on, ażeby grzesznik zwierzył * 
się z całą szczerością ze swych win: bądź publicznie przed gminą, jak 
to było w starożytności, bądź przed penitencjariuszem, prezbiterem, 
który udzielał rozgrzeszenia i był obowiązany de utrzymania w tajem- 
nicy wysłuchanego wyznania. To wyznanie grzechów ma nazwę spo- 
wiedzi i jest połączone ze skruchą (czyli żalem za popełnione grze- 
chy i wolą poprawy) oraz zadośćuczynieniem za grzechy, ekspiacją. 
Kary za grzechy we wczesnym chrześcijaństwie nad wyraz surowe. 
z postępem czasu łagodniały, aż od w. XI przynajmniej głównym ele- 
mentem pokuty staje się sama spowiedź, wyznanie grzechów 1013, W 
spowiedzi prywatnej „dousznej”, odbywanej przed penitencjariuszem, 
spowiednikiem, powstawał intymny kontakt duchowy między obiema 
stronami, przy czym przed spowiednikiem otwierała się perspektywe 
wywierania głębokiego wpływu na cbraz myśli i postępowanie grzesz- 
nika z pokorą przyjmującego nauki. Wobec częstotliwości i powszech- 
ności spowiedzi w środowisku chrześcijańskim duchowieństwo osiągało 
narzędzie presji moralnej na społeczeństwo — o szerokim wachlarzu 
problemowym, a przede wszystkim na kształtowanie się nowego świa- 


1016 Pgterik Kievopelerskogo monastyrta, s. 77 - 78. 

1617 B, Poschmann, Die abendldndische Kirchenbusse im friihen Mittelalter 
(Breslauer Studien zur historischen Theologie 16), Breslau 1930, s. 167 - 197, zwła- 
szcza s. 197. Wyeksponowanie spowiedzi prowadziło nawet już w w. 1X do jej 
identyfikowania z pokutą: confessio iustificat, confessio veniam peccatis domat 
(według Rabana Maura), w czym jednak tkwi niedopowiedzenie, skoro kary po- 
kutne nie zostały zniesione. Zob. E. Amman, Ła pónitence privó, Dictionnaire 
de Thćologie catholique 12, Paris 1933, k. 890 n. 
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topoglądu, w którym troska o zbawienie miała odgrywać centralną ruię, 
a któremu miały być podporządkowane inne troski publiczne i prywat- 
ne. Toteż z zainteresowaniem śledzimy początki instytucji spowiedzi 
jako czynnika ideologii średniowiecznej. We wczesnym średniowieczu 
ustaliła się forma spowiedzi odbywanej w zasadzie prywatnie. Taką 
właśnie formę spowiedzi prywatnej przewidywał na Pomorzu biskup 
Otto, zalecając wyznawanie grzechów przed kapłanami w kościele, a 
następnie przyjmowanie eucharystii; wraz ze spowiedzią odbywała się 
rekoncyliacja, czyli pojednanie związane z odpuszczeniem grzechów 
(zgodnie z praktyką ustaloną od w. XI). O odpokutowaniu winy Otto 
mówi dopiero po wzmiance o komunii, a więc punkt ciężkości widzi w 
spowiedzi, zgodnie z ówczesnym pogłądem 1018, W rzeczywistości na 
ziemiach słowiańskich utrzymały się i bardziej archaiczne formy spo- 
wiedzi jeszcze w w. XII. Tym bardziej wcześniejsze fragmenty fryzyń- 
skie zawierają ślady formy spowiedzi publicznej i zbiorowej. Fragment 
I zaczyna się od słów: Glagolita po nas redka slovesa, tzn. „Mówcie za 
nami tych niewiele słów”. To są słowa prezbitera zwrócone do zgroma- 
dzonych wiernych, którzy następnie powtarzali za nim tekst formularza 
spowiedzi z wyliczeniem grzechów: krzywoprzysięstwo, kłamstwo, kra- 
dzież, zawiść, bluźnierstwo, cudzołóstwo, pożądliwość, niezachowanie 
świąt i postów. Pominięcie zabójstwa, które wymagało indywidualnego 
wyznania i nałożenia pokuty, potwierdza zbiorowy charakter odzwier- 
ciedlonej w tym fragmencie spowiedzi 10%, Nie jest jasne, w jaki spo- 
sób przy tej zbiorowej formie spowiedzi wyznaczano kary pokutne, 
jakkolwiek istniał dość zróżnicowany i dawny system kar, jak świad- 
czy penitencjał Zapovedi svętyich- ot'c”, znany w pierwotnej postaci już 
w państwie wielkomorawskim 10%. Być może istniał system redempcji 
czyli zamiany pokuty na świadczenia materialne. Za przetrwaniem tej 
formy zbiorowej w Polsce do w. XII przemawiają wiadomości Galla 
o dewocyjnych elementach w wyprawach Krzywoustego. Jego żołnierze 
po wkroczeniu na Pomorze „przystąpili do komunii św.” (communicati 


* 


108 Jąk wyżej przypis 979. Por. Poschmann, op. cit., s. 29. 

10:2 Preisinger Denkmiiler, jak wyżej przypis 683, s. 210, te same grzechy wy- 
mienia Fragment 3 (s. 214); miała to być formuła modlitewna spowiedzi generalnej 
z wyznaniem grzechów popełnionych po otrzymaniu chrztu — rozbiór zabytku: 
J. Pogaćnik, Kompositorische und stilistische Besonderheiten der Freisinger 
Denkmiler, ibidem s. 121-156, zwłaszcza s. 122; autor dopuszcza, że ta formuła 
również służyć ma do celów katechizacji. Zapewne mogła służyć do różnych ce- 
lów, jednak za jej przeznaczeniem do spowiedzi zbiorowej przemawia wiadomość 
Thietmara, dalej przypis 1025. 

100 Wyżej przypis 980. 
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sunt eucharisiia) — rzecz oczywista (chociaż, jako zwykła, pominięta 
przez Galla) po uprzedniej spowiedzi, ta jednak nie mogła odbyć się 
indywidualnie wobec forsownego marszu z Głogowa pod Kołobrzeg w 
ciągu pięciu dni i podjęcia dalszego marszu po odprawieniu nabożeń- 
stwa w dniu szóstym — a ze świtem siódmego dnia przystąpiono do 
szturmu 11, Nie inaczej było w r. 1110 przed uderzeniem Krzywouste- 
go na Czechy: odprawiono mszę generalną, biskupi głosili kazania do 
swych diecezjan, a całe rycerstwo (populus universus) pokrzepiło się 
przyjęciem komunii św. 1022 Gall nie wspomniał o zorganizowaniu spo- 
wiedzi, co przy indywidualnej formie wymagałoby zaangażowania ca- 
łego sztabu duchowieństwa i dłuższego czasu. Toteż milczenie Galla — 
w szczegółowej poza tym relacji — wypada uznać za dowód zbiorowej 
formy spowiedzi. Przytoczone wyżej słowa Galla (communicati sunt 
eucharistia) dowodzą, że to nie była forma komunii duchowej, o jakiej 
mówił na Pomorzu św. Otto 1023, kiedy to. obeeni łącząc się duchowo 
z kapłanem przyjmującym podczas mszy komunię, przyjmują też ją 
sami pośrednio. per mediatorem 1024; tymczasem Gall stwierdzał komu- 
nię bezpośrednią, sakramentalną. Otóż spowiedź zbiorowa dawała dusz- 
pasterzowi małą szansę nawiązania kontaktu z poszczególnymi osobami 
i wywierania wpływu na ich zachowanie. W tej formie spowiedź nie 
mogła odegrać wielkiej roli ideologicznej i społecznej. Poza fragmen- 
tami fryzyńskimi i Gallem nie dają też co do niej wskazówek inne źród- 
ła dotyczące Słowian, wyjąwszy wcale wyraźną wskazówkę Thietmara. 
Donosi on, jak po swojej intronizacji w Merseburgu nauczał przyby- 
łych wiernych (wśród nich przypuszczalnie głównie Słowian) i udzielił 
wyznającym grzechy absolucji 10%, Trzeba uznać za wykluczone, ażeby 
biskup w czasie mszy i w toku uroczystości wysłuchał indywidualnie 
spowiedzi, pozostaje przyjąć, że odbyła się zbiorowo, jak to praktykcwa- 
ło duchowieństwo niemieckie na terenach misji słowiańskiej zgodnie z 
Fragmentami fryzyńskimi. Tę formę mógł przenieść do Polski chociaż- 
by Unger, pytanie, czy przeniknęła i do innych krajów słowiańskich, 


w2 Gall I, cap. 28 (s. 95). Por. Sułowski, Początki kościoła polskiego, 
s. 116-117: autor nie zastanawia się nad kwestią spowiedzi. 

1082 Gall III, cap. 23 (s. 150). 

103 JITerbord II, cap. 18 (s. 94): Quodsi non potestis, quia carnales estis, huic 
tam sanctissime rei per vos omnes missas participari, saltem per mediatorem ve- 
strum, scilicet sacerdotem qui pro vobis communicat, fideliter, reverenter ac 
devote missas audiendo communicate. 

1024 Jąk stwierdza Sczaniecki, Służba boża 1, s. 184. 

108 Thietmar VI, cąp. 42 (s. 377): et ego peccator missam cantans populos 
advenientes amonicionis egens institui et peccata confitentibus divina potestate, 


„ tamen infirmitate mea resolvi. 


. 
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zwłaszcza do Czech. Brak przekazów nie dowodzi, że nie miała ona 
szerszego rozpowszechnienia, gdyż źródła są fragmentaryczne i przy- 
padkowe. 

Zachowały się natomiast świadectwa o indywidualnej spowiedzi pub- 
licznej, a raczej egzomologezie czyli publicznym wyznaniu grzechów, 
jako wyrazie skruchy, nie w bezpośrednim celu otrzymania rozgrzesze- 
nia. Tak Brzetysław II w obliczu śmierci (1100) ze łzami czynił pokutę 
i wyznawał grzechy przed biskupem Hermanem i innymi kapłanami 1026, 
a tenże biskup Herman umierając w r. 1122 wyznał wobec licznych do- 
mowników (familiares) swą tajemnicę: pobłażanie dla grzesznych die- 
cezjan. Bardzo wyraźnie zarysowuje się ta forma „spowiedzi” na Rusi: 
książę Jarosław Ośmiomysł zwołał przed śmiercią swych wasali (mouża 
svoja) i cały lud halicki (vsju Galićkouju zemiju), całe duchowieństwo, 
ubogich i bogatych i z płaczem przyznał się do swych win, prosił o 
przebaczenie, wyznaczył na swego następcę młodszego syna Olega i tak 
przez trzy dni żalił się przed ludźmi 1027, Inscenizacja „spowiedzi” mia- 
ła cel polityczny — zjednanie ludu dla wyznaczonego następcy; nie- 
mniej niezależnie od tego celu ta forma publiczna musiała odpowiadać 
przyjętemu wówczas zwyczajowi. Potwierdza istnienie tej formy Pate- 
rykon kijowsko-pieczarski: jeden z mnichów Erazm wpadł w rozpacz, 
gdy po wydaniu wszystkich pieniędzy na potrzeby klasztoru zubożał 
i był lekceważony przez braci; jednak nie spowiadał się, i dopiero ze 
zbliżeniem śmierci wyznał swe grzechy przed; braćmi z własnym wsty- 
dem 1028, Nie natrafiamy na przykład publicznej spowiedzi w Polsce, 
dobrze jest natomiast znany fakt publicznej pokuty Bolesława Krzy- 
woustego, do czego jeszcze wrócimy. 

Dominowała jednak w krajach słowiańskich od momentu zapewne 
przyjęcia chrztu forma pokuty prywatnej przyjęta od dawna w krajach 
wczesnej chrystianizacji 10%, Wiadomości o tej formie u Słowian datują . 
się od w. X. Księżna czeska Ludmiła w przewidywaniu śmierci wez- 
wała prezbitera Pawła i po wysłuchaniu mszy odbyła spowiedź, „w ob- 
liczu Najwyższego Sędziego”, po czym przyjęła komunię. Źródło nie 
mówi wyraźnie, że spowiedź odbyła się dousznie, ale nie ma powodu 
w to wątpić wobec powszechności tej formy i wysokiego stanowiska pe-- 
nitentki 1030, Na szczególną uwagę zasługują okoliczności przedśmiert- 


108 jt osmas III, cap. 13 (s, 174). 

107 PSRLet. 2, kol. 656 - 657 (1187). 

1028 Paterik, s. 86 - 87. 

10:88 poschmann, op. cit, s. 73 nn. 

100 Legenda Fuit, Scriptores 15/1 (1887), s. 574; Chaloupecky, Prameny X. 
stol., s. 474, po odprawieniu mszy przez prezbitera Pawła: ante conspectum summi 
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nej spowiedzi księcia czeskiego Władysława, odbytej przed biskupen . 
Ottonem, wracającym z misji pomorsko-połabskiej. Ten postanowił : 
udzielić rozgrzeszenia pod warunkiem, że książę pogodzi się ze swym 
bratem Sobiesławem, którego chciał wydziedziczyć na korzyść Ottona 
morawskiego — wbrew stanowisku swego otoczenia 1%1, Jest to pierw- 
szy i charakterystyczny przykład wyzyskania spowiedzi przez spowied- 
nika w celach politycznych. W Polsce pierwszą bodaj wzmiankę o spo- 
wiedzi, mianowicie arcybiskupa Marcina, odbytej w Spicymierzu przed 
kapłanem i przed wysłuchaniem mszy (inaczej niż Ludmiła) poda? 
Gall 1032, Było to zapewne w r. 1108. Niedługo potem podał wiadomość 
o perypetiach polskiego wielmoży Piotr Guillome (zm. 1124), bibliote- 
karz klasztoru św. Idziego w Prowansji. Bohaterem opowiadania jest 
cześnik Krzywoustego Sieciech, który w czasie oblężenia Szczecina 
(1119?) tknięty przeczuciem bliskiej śmierci oświadczył, że się wyspo- 
wiada, jednak tego nie uczynił i spowiedź kilkakrotnie odkładał, aż ra- 
niony przez żubra na polowaniu ślubował pielgrzymkę do grobu św. 
Idziego i ten ślub po cudownym wyzdrowieniu wykonał 1033, Z tej dra- 
matycznej, lecz zapewne niezbyt ścisłej opowieści dowiadujemy się, że 
w wojsku Krzywoustego obok formy zbiorowej, przeznaczonej z pew- 
nością przede wszystkim dla rycerstwa szeregowego, była praktyko- 
wana, mianowicie przez możnych, forma spowiedzi prywatnej, indy- 
widualnej, niezbyt popularna, ale dająca duchowieństwu środek kon- 
troli ideologicznej nad górą społeczną. Źródła polskie stwierdzają pier- 
wszą prywatną spowiedź wielmoży polskiego koło r. 1190, gdy Dzierżko 
brat biskupa płockiego Wita przed wyprawą wojenną wyspowiadał się 
w kościele przed proboszczem Janem w Busku i przyjął z jego rąk ko- 
munię 103, Data tej wiadomości jest przypadkowa i nie dowodzi późnego. 
upowszechnienia spowiedzi wśród polskich wielmożów. Na Rusi spo- 
wiedź prywatna musiała upowszechnić się (w bardziej zaawansowa- 
nych ośrodkach) wśród góry społecznej w w. XI, skoro do igumena pie- 
czarskiego św. Teodozjusza (zm. 1074) — według późniejszego, ale 
dobrze poinformowanego żywota — przybywali książęta i bojarzy w 


iudicis suam confessionem benigne effudit ac percepcione dominici corporis et 
sanguinis se munivit. Oczywiście spowiedź odbyła się w „obliczu Boga” ale za 
pośrednictwem kapłana, tj. Pawła. I 

101 Kosmas III, cap. 58 (s. 236), 1125 r. — Cui dux cum sese et animam 
suam per sanctam oonfessionem commisisset, non prius posse dari aut consequi 
indulgentiam presul spopondit, quam fratri suo pacem veram et firmam promi- 
sisset gratiam. 

1082 Gall II, cap. 42 (s, 113). 

1033 MIPHist. 4 (1834), s. 748 - 748. 

18% Kochanowski, Cad. dipl. Masovlae, nr 124 (s. 119 n.). 
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celu odbycia spowiedzi 1038, Szczególnie interesujące dane o spowiedzi 
na terenie Nowogrodu około połowy w. XII znajdujemy w pytaniach 
skierowanych do biskupa Nifona i tegoż odpowiedziach, a także w Pou- 
czeniu biskupa Eliasza. Panowała tam wówczas forma spowiedzi pry- 
watnej dousznej. Źródło wspomina o ojcu duchowym 19%, zmianie spo- 
wiednika 1087, wyraża wątpliwość, czy wolno spowiadać kobiety (tzn. 
mnichom) 1038 jtp. Tak zapewne przedstawiała się organizacja spowiedzi 
w obrębie samego Nowogrodu, można mieć wątpliwości, czy panowała 
ona również na rozległym zapleczu wiejskim tego grodu. Toteż i tu 
można się zastanawiać nad kwestią spowiedzi zbiorowej. 

Traktując o spowiedzi jako ważnym instrumencie ideologicznym nie 
możemy pominąć kategorii duchowieństwa dworskiego pełniącego fun- 
kcje spowiedników i w ogółe duszpasterzy książąt, a zapewne i całego 
składu osobowego dworów. Ich łacińska nazwa capellani została uro- 
biona od łacińskiego określenia: capella sanctż Martini (legendarny 
płaszcz św. Marcina) i została przejęta z Zachodu 1039, jednak instytucja 
wynikła z miejscowych potrzeb organizacyjnych i występowała rów- 


1035 ZJspenskij sbornik (1971), s. 93: slyśdaśće kmjazi i boljare dobroje ich- (tj. 
mnichów) żitije prichożaachou k- velikououmou feodosiju ispovódajuśće tomou 
gróchy svoja, iże velikou pol'zou priim-ie etc. Mamy więc tu wyraźne potwier- 
dzenie i prywatnej spowiedzi, i wynikających z niej korzyści ekonomicznych dla 
klasztoru, : 

108 Pyiania Eliasza nr 11, Goetz, op. cit., s, 332: jeśli penitent, który nie od- 
był kary pokutnej, udaje się w podróż, należy mu dać rozgrzeszenie, jednak: 
d'rżit zapovóćd, jakoże iemou otec' velól-. Itd. Na tym przykładzie uwidocznia 
się, że podobnie jak na Zachodzie, punkt ciężkości pokuty przesunął się z kary na 
spowiedź. Biskup Eliasz, nr 3 (s. 288) podaje regulamin spowiedzi, zdający się 
świadczyć o świeżej jeszcze praktyce spowiedzi dousznej: A egda prichodjat deti 
k vam na pokajanie, moużi i żeny, v-prośajte samóch:: noużno bo est” Gelovóku, 
eże samomu naćjati dornolviti svoja gróchy, 'oże moużem a: żenam 'to velmi tjażko; 
no vam dostojno s-praśivati s tichostiju, at” onśm lesko povśdyvati. A iże kto po- 
kaet'sja, ne mozite tjażki zapovśdi dati, 

1037 Pytania Saby nr 18, Goetz, op. cit., s. 320: Ace kto pridet* ko mnó na 
pókajaniie, ne lzć li, vladyko, povelśti ko inomou popou iti? Pytania Eliasza nr 20, 
Goetz, op. cit, s. 338. 

1008 Pytania Saby mr 21, Goetz, op. cit., s. 323: Dostoit, rete, vsjak- rod- pri- 
jati na pokajaniie, $oliko żemć ne dostoit. 

109 Capella przybrała trojakie znaczenie: 1) relikwii i w ogóle aparatu kościel- 
nego, 2) miejsca schronienia tychże w świątyni, 3) zespołu duchownych dwor- 
skich, kapelanów, którzy też strzegli swych relikwii. Instytucja pod nazwą capella 
ustaliła się pod rządami Karolingów od w. VIII, co do jej genezy zob. J. Flec- 
kenstein, Die Hofkapelle der deutschen Konige 1, Stuttgart 1959, s. 1l nn. Była 
też kontynuowana w państwie niemieckim, J. Fleckenstein, op. cit., 2, Stutt- 
gart 1966, przy czym za Henryka I przedstawiała: eine hófische Institution, die be- 
stimmt war, im wóesentlichen zwei Aufgaben zu erfillen, nimlich: fiir den her- 
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nież na Rusi (pod nazwą „popów” książęcych). Najdawniejsze wiadomo- 
ści źródłowe o tej kategorii datują się od początków chrystianizacji: 
najwidoczniej kapelan z reguły towarzyszył każdemu księciu. Z pew- 
nością funkcje kapelana i spowiednika książącego pełnił prezbiter Maio- 
rańus towarzyszący Chotimirowi karantańskiemu. W podobnym cha- 
rakterze przy boku Ludmiły i Wacława występował wspomniany prez- 
biter Paweł. I Olga składając wizytę na dworze cesarskim zabrała z sobą 
„popa” sprawującego z pewnością obowiązki duszpasterskie, a w razie 
potrzeby i kancelaryjne. Powieść doroczna interesowała się mało ksią- 
żęcymi „„popami”, natomiast latopisy w. XII dostarczają o nich intere- 
sujących informacji jako o zjawisku upowszechnionym wśród Ruryko- 
wiczów. Prezbiterzy towarzyszyli na wojnę Włodzimierzowi Monoma- 
chowi 1040 Miał swego „ojca duchownego” Rościsław Mścisławowicz 
przystępujący co tydzień do komunii w okresie Wielkiego Postu 141, 
Również Świętosław Olegowicz przebywa w Nowogrodzie ze swymi 
„popami”, którzy mu udzielają ślubu wskutek odmowy władyki Nifo- 
na 162, Gdy Igor Świętosławowicz dostał się do niewoli połowieckiej, 
sprowadził do siebie prezbitera w celu odprawiania „świętej służby” 1043, 
Widocznie instytucja „popów książęcych” była na Rusi powszechna 

Mieli swych kapelanów i potężni bojarowie. Według tradycji pieczar- 
skiej Szymon s. Afrykana, Wareg z pochodzenia (w. XI), porzucił herez- 
ję łacińską i przyjął prawosławie wraz z całym swym domem i wszyst- 
kimi prezbiterami, tj. kapelanami 1%4, O analogicznej instytucji kape- 

lanów na dworze książęcym w Czechach wielokrotnie wspomina Kos- 
mas, wśród nich dużo było ludzi wykształconych, godnych sprawowania 

biskupstwa 1%5 j istotnie kapelani niejednokrotnie kandydowali do tej 


rscherlichen Gottesdienst und filtr den kdniglichen Schriftverkehr zu sorgen (s. 15). 
Do tych przybyło trzecie ważne zadanie: udział kapelanów w zarządzie i polityce 
państwa w charakterze zaufanych agentów cesarza. Capella pozostawała w blis- 
kim stosunku z kancelanią, jakkolwiek obie instytucje nie dają się zidentyfikować. 
Za Henryka III, Fleckenstein, op. cit., 2, s. 266 nn., eksponuje pierwsze 
i trzecie zadanie tej instytucji. Jak widać, te dwie funkcje pełnili kapelani i w 
krajach słowiańskich. 

1040 PVL., s. 338 (1111): I k-njaz' Volodimer- pnistavi popy svoja, Śdudi pred- 
p-lkum?” póti troparja i kon-daky kr'sta t'st'nago i' kanun- svjatći Bogorodici, 

1461 PSRLet. 2, kol. 529 (o ojcu duchownym księcia Siemiunie), 530 (1168), 531 
(1168, tenże ojciec duchowny wezwany do odprawienia modłów przed Śmiercią 
Rościsława i bez wątpienia wyspowiedania go). 

1642 NPLet., s. 209 (1136), 

1045 PSRLet. 2, kol. 649 (1185). 

1064 Paterik, s. 5. 

1045 Kosmas II, cap. 23 (s. 116): quot cernis capellanos hac in terra progenitos 


episcopio dignos... (1068). 
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godności lub też ją osiągali 1946, Jeden z kapelanów, określony przez Kos 
masa jako cubicularius, pełnił funkcję przy boku księcia 1047, nie wiemy, 
stale czy czasowo. Otaczał się kapelanami i biskup praski Gebhard-Ja- 
romir Przemyślida 148 Nadmienił także ten kronikarz, że Judyta żona 
Władysława Hermana wysłała w znanym z Galla poselstwie do grobu 
św. Idziego swego kapelana Piotra 10%, Towarzyszyli też kapelani księ- 
ciu w wyprawach wojennych: np. w czasie bitwy Sobiesława I z Lo- 
tarem (1126) znajdowali się w grupie wielmożów i dostojników kościel- 
nych strzegących włóczni św. Wacława 1050, Brali również udział w cha- 
rakterze świadków w dokumentach książęcych, pod którymi widnieją 
ich podpisy 1051, Podobnie według odpisów w dokumentach dowiaduje- 
my się o licznych kapelanach w służbie królów chorwackich, gdzie po- 
dobnie jak w innych krajach słowiańskich zajmowali dość wysokie sta- 
nowisko w hierarchii społecznej, biorąc udział w radzie królewskiej 1052 
Tę samą formę miała instytucja „kapelanów książęcych” w Polsce 105%, 
Według Galla istnieli oni już na dworze Bolesława Chrobrego 1054, we- 
spół z nimi odprawiał msze po śmierci Władysława Hermana arcybis- 


1646 Kosmas II, cap. 22 (s. 114), wymienia jako kandydata książęcego na 
biskupstwo: quidam Lanczo capellanus, de Saxonia nobili prosapia natus, prepozyt 
lutomierzycki (1068); II, cap. 41 (s. 146), Weclo kapelan Wratysława promowany na 
biskupstwo morawskie (1090); III, cap. 7 (s. 168), Herman kapelan Wratysława 
i Brzetysława II biskupem praskim (1098). Według Jarlocha, FRBoh. 2, s. 480, 
książę czeski Fryderyk w sporze z biskupem praskim Henrykiem stwierdzał: 
Pragensem episcopum meum fore capellanum, sicut omnes praedecessores sui 
patrum et atayarum meorum fuerunt capellani... 

147 Kosmas II, cap. 16 (s. 108). 

1u488 YY osmas II, cap. 26 (s. 119, r. 1068); II, cap. 38 (s. 140, r. 1086); II, cap. 42 - 

„ (s. 148: suis capellanis donat, r. 1091), 

1098 Kosmas II, cap. 36 (s. 134, x. 1085). 

1% Kanonik wyszehradzki, FRBoh. 2, s. 204: literum circum astantibus 
et custodientibus primatibus Boheniensibus et praepositis et capellania pene cen- 
tum hastam sancti Wenceslai... Innym razem wspomina to źródło o udziale kape- 
lana książęcego Bosika w spisku księcia Borzywoja (1130), ibidem, s. 210 - 212, 

1651 Dokument r. 1078 wymienił wśród świadków czterech kapelanów, CRBoh. 1, 
nr 79 (s. 85), por. nr 227 (s. 205 r. 1165), nr 288 (s. 254 — trzech kapelanów, r. 1174), 
itd. zob. indeks sub: capellanus, 

1682 CDCroat. 1, nr 82 (s. 113): in nostro Nonensi cenaculo residens una cum 
nostris iupanis, comitibus atque banis, capellanis etiam nostre regalis aule cogi- 
tare cepi... Zob. też indeks (s. 267): capellanus. 

1053 Gall III, epistola (s. 120) dedykowana: Capellanis ducalibus venerandis 
aliisque bonis clericis per Poloniam memorandis... Z kapelanów składała się 
więc grupa centralna duchowieństwa polskiego. 

154 Gall I, cap. 9 (s. 26): Episcopos quippe suosque capellanos in tanta 
veneratione retinebat (Bolesław) ... Określenie wskazuje, że Gall mówił o dwor- 
skich kapelanach; cap. 16 (s. 39) — o smutku kapelanów po śmierci Chrobrego. 
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kup Marcin 1055, otaczali też oni Krzywoustego 1058, Wiadomość o kape- 
lanach Chrobrego pochodzi raczej z domiysłu Galla, nie wyobrażał on 
sobie dworu książęcego bez tej instytucji — i zapewne miał słuszność. 
Thietmar świadczy, jak wielką ten monarcha przywiązywał wagę do sa- 
kramentu pokuty, jak usiłnie się starał „oczyścić (każdą) popełnioną 
zbrodnię” zgodnie z kanonami czyli penitencjałami, które kazał sobie 
przedkładać 1057, Przy tej postawie penitenta niepodobna wątpić, że do- 
stosował się do panującego zwyczaju i trzymał na dworze kapelanów. 
Trudno też przypuścić, ażeby Dobrawa, Oda, a także biskup Jordan 

nie zadbali o jej zorganizowanie na dworze Mieszka I. W instytucji ka- 

pelanów książęcych można upatrywać genezy spowiedzi prywatnej 

osób świeckich, możnych, za przykładem dworu książęcego, podczas gdy 

dla ludu przyjmiemy przez jakiś okres formę spowiedzi publicznej 

zbiorowej, gdyż i niedostateczna kadra duszpasterzy nie pozwalała 

na bardziej intensywne kontakty z owczarnią. 

Spowiedź nie zamykała procedury zmazania grzesznych przewinień, 
gdyż wymagane było jeszcze odprawienie pokuty, tj. kar pokutnych; 
wyznaczonych przez spowiednika. Im większą wagę przywiązywano w 
tej procedurze do kar pokutnych, unormowanych przepisami kościelny- 


1055 Gall II, cap. 21 (s. 88): cuius exequias quinque diebus in urbe Plocensi cum 
capellanis celebrando, Martinus archiepiscopus.., Ebo I, cap. 1 (s. 10), wspomniał 
c Judycie Salijskiej: Cui ille (św. Otto) tamquam fidelissimus adherens capellanus 
Poloniam venit... Z trzech żywooiarzy Ottona Ebo jest najmniej wiarygodny, 
a wiadomości o kapelaństwie Ottona nie potwierdzają dwaj pozostali żywociarze, 
jakkolwiek wszyscy trzej zgodnie utrzymują, że w Polsce oddał się nauczaniu dzie- 
ci, Vita Prieflingensis I, cap. 2 (s. 7: erudiendis pueris operam dedit), Herbord 
Il, cap. 32 (s. 197: scolam puerorum accepit). Jeśli Otto pelnił funkcję kapelań- 
ską, nauczanie dzieci było jego osobistym zajęciem ubocznym (np. w Czechach 
kapelani piastowałi różne godności kościelne), nie związanym z kapelaństwem. 
gdyż żródła nie zawierają żadnych wskazówek o szkolnym aspekcie capelli, zre- 
sztą sam Otto był kapelanem księżny, a nie księcia. Toteż nie znajduje potwier- 
dzenia stanowisko J. Dowiata, Kształcenie umysłowe synów książęcych i moż- 
nowładczych w Polsce i niektórych krajach sąsiednich w X- XII w., [w:] Polska 
w świecie (1972), s. 79-90, broniącego w interesującym artykule identyczności 
capelli i szkoły. Vita I, II S. Adalberti nie zawierają żadnej wskazówki co do 
nauki św. Wojciecha u kapłanów jego ojca, Sławnika. _ 

105s Gall III, cap. 25 (s. 158, 160). 

1051 Thietmar VI, cap. 92 (s. 449) o Bolesławie: Cum se multum pecasse aut 
ipse sentit aut aliqua fideli castigatione perpendit, canones coram se poni, quali- 
terque id debeat emendari, ut quaeratur, precipit ac secundum haec scripia mox 
scelus peractum purgare contendit, Kronikarz mówi wyraźnie o spowiedzi i w 
ogóle sakramencie pokuty, która jednak u Bolesława przybierać musiała specy- 
liczną formę, gdyż książę nie akceptował biernie wyznaczonej przez spowiednika 
pokuty, łecz pertraktował ze spowiednikiem co do jej rozmiarów. 
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mi, tym bardziej mechaniczną stawała się rola spowiednika i na tej po'l- 
stawie starał się ją najwidoczniej sprecyzować Chrobry. Otóż ówczesny 
proces rozwoju kar pokutnych zmierzał do radykalnego ich zmniejsze- 
nia. 

Wypada zauważyć, że oficjalnie kościół posługiwał się szczególnie 
przykrą dla klasy feudalnej formą pokuty, żądając ekspiacji grzechów 
przez post, i to ścisły. Penitencjały uważają post za główną karę pokut- 
ną, a nawet utożsamiają pokutę z postem, pomijając, że mu towarzyszy- 
ła żarliwa modlitwa, gdyż to było zrozumiałe samo przez się 1058, jał- 
mużra została zepchnięta na szary koniec. Taki penitencjał słowiański 
nakładał kary pokutne jedynie w postaci postu długiego i ścisłego prze- 
ważnie o chlebie i wodzie, np. za zabójstwo dziesięć lat bez przerwy 
o chlebie i wodzie, za rozbój 5 lat, z tego 3 — o chlebie i wodzie 1053, 
Co prawda nie należy tych postanowień rozumieć zbyt dosłownie. Peni- 
tencjały posługiwały się określeniami skrótowymi, opuszczając znany 
powszechnie fakt, że post w szczególności ścisły „o chlebie i wodzie” 
obowiązywał nie przez wszystkie dni roku, ale w trzy posty „czterdzies- 
todniowe” oraz w trzy dni pozostałych tygodni roku (np. poniedziałek. 
środa, piątek), co w sumie czyni około 227 dni w ciągu całego roku, 
a poszczególne penitencjały szacowały dni postne na 252 lub nawet 
312 dni w roku (w zależności np. od długości Postu Wielkiego, który 
pierwotnie trwał 9 tygodni) 1080, Ale i z tym ograniczeniem post pokut- 
ny był trudnym do wytrzymania umartwieniem, zwłaszcza przy peł- 
nych spiżarniach — dla książąt i wielmożów, z przyzwyczajenia kon- 
sumentów mięsnych posiłków, toteż stawiali oni odnośnym przepisom. 
a nawet przepisowi co do zachowania regularnych cotygodniowych i co- 





108 HH, J. Schmitz, Die Bussbiicher und die Bussdiscipliin der Kirche (i), 
Mainz 1883, s. 144; Poschmann, op.cit. s. 12. 

1059 MIMFHist. 4 (1971), s. 138, art, 1, 2. 

1%0 Tak penitencjał wiedeński szacował 252 dni postne, gdyż redempcja jednego. 
dnia wynosiła jeden denar, a redempcja całoroczna —— 21 solidów czyli 252 dem. 
zob. Poenitentiale Vindobonense, J. Schmitz, Bussbiicher und das kanonische- 
Bussverfahren (Die Bussbiicher und die Bussdisciplin der Kirche 2), Diisseldorć 
1898, s. 355, art. 43. Penitencjał merseburski ustalał opłatę roczną za posty: Pro- 
uno anno in pane et aqua det solidos XXVI, ibidem, s. 362, art. 42, co wynosi 
312 dni z wyłączeniem jedynie niedzieli + jeden dzień. Szczegółowe dane o po- 
siłkach w czasie postu: Poschmann, op. cit., s. 12-15. Nawet przy poście 
o chlebie i wodzie było dopuszczalne, być może, spożycie jarzyn, a nawet sera, 
Poschmann, op. cit. s, 138. Zresztą ustalono zróżnicowane przepisy dla poszcze- 
gólnych lat odbywanej kary, najsurowsze w roku pierwszym, łagodzone w latach 
następnych, np. Burchardi Wormacensis eccl. ep. Decretorum liber deci- 
mus donus: de poenitentia (Corrector), Migne, PLat, 140 (1880), kol. 851 n. (po- 
kuta za zabójstwo). ę 
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rocznych postów zacięty opór. Charakterystyczna jest w tym względzie 
wypowiedź tak gorliwego i oświeconego chrześcijanina, jak Włodzimierz 
Monomach. W swym Pouczeniu zalecał on 'trzy uczynki w celu odpar- 
cia wrogów (tj. biesów) i osiągnięcia królestwa (niebieskiego): kajanie 
się (sakrament pokuty), łzy (modlitwę) i jałmużnę, stwierdzał, że to nie 
są uczynki trudne, bowiem inni dobrzy ludzie znoszą: samotność (celi- 
bat), życie zakonne, głód 1061 — przez głód autor rozumiał posty, jeden 
z głównych sposobów umartwienia mnichów. Rzecz ciekawa, że autor 
wyraźnie wymienił tylko dwa elementy pokuty: modlitwę (łzy) i jał- 
mużnę. I w dalszym ciągu swego utworu Monomach przechodził do po- 
rządku nad postami, zalecał natomiast synom, żeby zwyciężali diabła 

nocnymi pokłonami i (pobożnym) śpiewaniem 1082, Niechęć do postów 

znalazła odbicie w kursującym na Rusi (od w. XI), chociaż potępianym 

przez władze duchowne penitencjałe (tzw. Pewna zapowiedź), który 
zamieniał pokutę na „łiturgie” (nabożeństwa zamawiane u kapłanów) 

w skali 30 liturgii za rok pokutny 1063, Umartwienie ciała postami było 

specjalnością mnichów narażonych wśród bezczynnego życia na szcze- 

gólne pokusy diabelskie, sławił też ich skuteczność Teodozjusz pieczar- 

ski, zalecał jako środki zwalczania pokus biesowskich wstrzemięźliwość 
w jedzeniu i piciu, unikanie lenistwa i długiego snu itp. 1064 Zarysowa- 

ły się więc dwie metody prowadzące do zbawienia: książęca i w ogóle 

świecka — przez skruchę, modlitwę, jałmużnę oraz mnisza — przez 

modiitwę, posty i „„samotność”. 


106: PSRLet, 1, kol. 243 - 244: takoże i Gospod” na$' pokazal ny est na vragy 
pobśdu 3-mi dóly dobrymi izbyti jego i pobśditi jego: pokajan'jem-, slezami 
i milostyneju.,. ne zabyvaite 3-ch- dól- tóch- ne bo sut” tjażka, ni odinoć'stvo, 
ni Gernet'stvo, ni golod-, jako inii dobrii terpjat'... Monomach starał się wi- 
docznie przełamać panującą opinię, jakoby droga do zbawienia była trudna i do- 
wodził, że dla książąt była ona znacznie łatwiejsza, niż dla mnichów. Nieco od- 
mienną interpretację tego poglądu Monomacha daje Romanov, op. cit., s. 130. 
Ten autor dał barwny opis życia duchowieństwa wczesnofeudalnego i jego ideo- 
logii (s. 150 - 181 et passim). 

1062 PSRLet. 1, kol. 245. 

1068 Smirnov, op. cit., (wyżej przypis 982), s. 28-31, art. 44: Izbavit bo 10 
litorgii za 4 meseci a 20 za 8 a 30 za 12 meseca. Takoże paki drugaa 30 za drugoi 
god i tak restesti mogut bo molitvenici aśće chotjat* dobró so slezami prileżan'i. 
Kirik i Nifon już potępiali tego rodzaju praktyki, ale spełniły one swe zadanie 
w okresie praktycznego przyswajania przez ludność. doktryny chrześcijańskiej. 

104 PVL., s. 233 nn. (1074). Tak też Żywot o. Teodozjusza, Uspenskij sbornik 
XII - XIII vv. (pod red. S. I. Kotkova), M. 1971, s. 115, donosi, jak uzbrojony 
„modlitwą i postem” wygnał on, z pewnej wsi biesy, które broniły bydłu dostępu 
do paszy, a z którymi nie mógł sobie porądzić miejscowy prezbiter, mimo iż od- 
mawiał modlitwy i kropił wodą święconą. 
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Pouczenie Monomacha wyrażało tendencję panującą we wczesnym 
średniowieczu zarówno we wschodniej, jak w zachodniej Słowiańszczyź- 
nie. Pierwszą wiadomość o formach pokuty w Polsce przekazał Thiet- 
mar donosząc o Emnildzie, że skłaniała swego męża do dobrego i nie 
ustawała w pokutowaniu za grzechy ich obojga (maculas abluere): wiel- 
ką szczodrobliwością w jałmużnach i wstrzemięźliwością (abstinentia) 
czyli postami 1065, Jednakowoż wstrzemięźliwość była osobistą ' cnotą 
Emnildy, żadne źródło nie przypisuje tego przymiotu ani Chrobremu, 
ani jego następcom aż do Krzywoustego włącznie. Tak samo nikt nie 
podnosi skrupulatnego zachowania postów na dworach wczesnośrednio- 
wiecznych Rurykowiczów. I okrutne zarządzenie Chrobrego przeciw 
grzesznikom łamiącym posty zostało wydane raczej dla postrachu, a 
może dla wykazania się gorliwością chrześcijańską wobec władzy koś- 
cielnej: sam Chrobry nie tak bardzo zachowywał reguły postów, skoro 
poślubił swą ostatnią małżonkę w Wielkim Poście, czego mu nie omiesz- 
kał wytknać Thietmar. Wątpić przeto wypada, czy to zarządzenie było 
nawet na dworze panującego stosowane. Dwór Władysława Hermana 
był z pewnością nie mniej chrześcijański niż dwór Chrobrego, a jednak 
nie odznaczał się skłonnością do przestrzegania regularnych postów, jak 
widać z opisu Gallowego wyprawy tego księcia na Pomorze (1091), 'w 
Wielkim Poście podjętej. W drodze powrotnej Polacy ponieśli znaczne 
straty, co autor tłumaczy karą bożą za złamanie postu w celu zachęce- 
nia grzeszników do poprawy. Tak bowiem Bóg potem objawił niektórym 
ocalonym 1068, 7, pewnością pogłoska nie wyszła ze środowiska rycer- 
skiego, któremu najmniej zależało na ustanowieniu rygorów postnych. 
Była to wersja osób duchownych stworzona w celach wychowawczych. 
Nie widać, ażeby osiągnęła ona skutki. Opisując post pokutny Bolesława 
Krzywoustego, jako winnego śmierci Zbigniewa, Gall unosi się nad 
upokorzeniem potężnego księcia, co prawda poszczącego wśród specy- 
ficznych akcesoriów, w popiele i włosienicy, we łzach i osamotnieniu; 
nie tyle jednak te akcesoria, ile sam fakt poszczenia wzruszał do głębi 
kronikarzai jego towarzyszy-kapelanów obserwujących to umartwienie, 
gdy pokutnik miał „chleb za delicje a wodę za nektar” 106:, Widocznie 


165 Thietmar IV, cap. 58 (s. 227). 

10% Gall II, cap. 2 (s. 65 n.): Quod flagellum Deus, ut credimus, omnipotens in 
transgressoribus observancie quadragesimalis ad correccionem exerguit, sicut qui- 
busdam postea de ipso liberatis periculo revelavit (s. 66). 

10673 Gall III, cap, 25 (s. 157): Vidimus enim talem virum, tantum prinoipem, tam 
deliciosum iuvenem primam karinam ieiunantem... Grodecki (s. 167) dał błęd- 
ne tłumaczenie tego ustępu. Plezia (s. 170) tłumaczy „po raz pierwszy ... pościł 
publicznie”, jednak w tekście źródła brak odpowiednika dla wyrazu „publicznie 
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mimo swej pobożności Krzywousty nie zwykł rygorystycznie przestrze- 
gać przepisów ścisłego postu. Rzecz przy tym ciekawa, że sami biskupi 
skłaniali księcia do łamania suchego postu pod pretekstem pielgrzymki 
(na Węgry), książę zaś w zamian odznaczał się niezwykłą na rzecz 
kościoła hojnością. Stosunek Krzywoustego do postu nie odbiegał od 
stanowiska współczesnego mu Monomacha. Bardziej rygorystyczna 
praktyka postów rozwinęła się widocznie zarówno w Polsce, jak na Rusi 
dopiero w w. XII. Gorszące na Rusi spory w sprawie postów w drugiej 
połowie w. XII są, być może, śladem wdrażania ludności w ten obowią- 
zek dobrego chrześcijanina. 

Degradacja znaczenia postu w procesie pokutnym wśród góry spo- 
łecznej nie mogła się dokonać bez konsensu ze strony kościoła i bez 
korzystnej dla kościoła rekompensaty ze strony grzeszników; zresztą 
od czasów karolińskich istniała w kościele tendencja do rezygnacji z nie- 
realnych przepisów penitencjarnych 1068, które przy rygorystycznym 
egzekwowaniu zamieniałyby społeczeństwo w gromadę głodomorów. 
Tak w ekspiacji pokutnej zwłaszcza klasy panującej punkt ciężkości 
przesunął się z postu na jałmużnę, co pociągało za sobą doniosłe skutki 
gospodarczo-społeczne, a w szczególności zapewniło kościołowi podsta- 
wy materialne w postaci nie tylko nader hojnej dorażnej pomocy, ale 
i w nadawaniu posiadłości ziemskich. Na ziemiach słowiańskich sprzy- 
jała wzrostowi kościelnej własności ziemskiej decentralizacja feudalna.. 
Dokumenty donacyjne wczesnego średniowiecza interesują nas w tym 
miejscu pod kątem widzenia motywów religijnych donacji, jakie zwykle 
przytaczają. Zarazem ilustrują one fakt, że nauka o zbawieniu, obawa 
przed gehenną, a także pragnienie szczęśliwości wiekuistej opanowało 
przynajmniej wrażliwsze umysły książąt i wielmożów, dając impuls do 
hojnych darowizn; a z pewnością wizja eschatologiczna przenikała stop- 
niowo i do niższych warstw społecznych, chociaż siłą rzeczy nie wy- 
woływała tam tak namacalnych następstw gospodarczych. Katecheza, 
stosunki osobiste, kazania, a zwłaszcza instytucja spowiedzi wydawały 
owoce, duchowieństwo obejmowało „rządy dusz”, a tego najbardziej. 
wymownym dowodem są donacje na rzecz instytucji kościelnych, za- 
opatrzone w formuły wyjaśniające pobożne motywy nadań. 


Określenie primam karinam wskazuje na Wielki Post, secunda carina (czterdzies- 
todniowa) przypadała przed św. Janem Chrzcicielem (lub po Zielonych Świętach), 
trzecia — przed Bożym Narodzeniem, por. Poschmann, op, cit, s. 13-14 
i przypis 1 (s. 14). 

1088 Toteż już w dobie karolińskiej na kapłanach ciążył obowiązek „uzdrawia- 
nia” grzeszników przez nakładanie kar pokutnych z umiarem, Poschmann, 
op. tit., s. 1.02. 


25 Raligia Słowian 385. 


Te formuły przytaczają zwykle eschatologiczne, rzadko doczesnę, cele 
darowizn, występują. w. „arengach remuneracyjnych” (Lohnarengen) 
albo też w narracji dokumentów i dotyczą wymienionego w dyspozycji 
przedmiotu nadania, mają przeto charakter konkretny, a nie ogólny i nie 
związany z bieżącym życiem. A jeśli nawet zawierają wtręty treści ogól- 
nej, te nie są istotne dlą tego typu areng i donacji. Pierwsza tego typu 
arenga przytoczona w pracy H. Fichtenaua datuje się z.r. 435 1%%, For- 
amuły upowszechniły się .za Merowingów, były powtarzane w epokach 
późniejszych, pojawiają się nieraz i w dokumentach słowiańskich, co nie 
znaczy bynajmniej, że są mechanicznymi wtrętami, pozbawionymi 
związku z rzeczywistymi „motywami, jakimi się kierowali wystawcy 
dokumentów czyniąc nadania. Bowiem i wachlarz motywów był. ogra- 
niczony, powtarzał się właściwie ten sam motyw eschatologiczny w róż- 
nych jego konkretnych wersjach i odcieniach. Jest: tedy jasne, że ta 

-sama formuła może wyrażać myśl licznej grupy nadawców. Jeśli doku- 
ment był.sporządzony przez .odbiorcę, ten mógł „podpowiedzieć” na- 
"dawcy motywy, darowizny, ale. i wówczas musimy liczyć się z tym, że 
nadawca dowiadywał się o treści formuły, aprobował i „przyswajał” 
„ją sobie. W ten sposób arengi odzwierciedlają bądź ukształtowane, bądź 
kształtujące się w kręgu nadawców pojęcia.. Najstarsze. słowiańskie do- 
kumenty 'donacyjne pochodzą w zasądzie z. w. XI; z nich najliczniejsze 
.grupy dostarcza królestwo Chorwatów i Dalmatów. W rzadkich wypad- 
kach wystawcy mówili o potrzebie uposażenia kościoła, traktując zre- 
sztą fundację pod;kątem widzenia intercesyjnym, a-nie organizacyjna- 
państwowym. Tak król Zwonimór nadał pewną ziemię arcybiskupowi 
Splitu powodowany.troską o zaopatrzenie „„moich wiernych w staw ia- 
jących się (za mną) do Boga” 1070. Zwykle nadawcy podają cel do- 
nacji konkretny i osobisty: „dla ocalenia 'duszy mojej”, pro remedią 
animę meę i tę formułę powtarzają w nieskończoność dokumenty 1071, 
niekiedy rozszerzając zakres -upraszanej łaski na dusze "przodków 103 
i na zbawienie następców 103, Jeśli wyjątkowo ujawnia'śię myśl o po- 


169 HI. v. Fichtenau, Arenga. Spiiantike und Mittelalter im Spiegel von 
Urkundenformeln (Mitteilungen d. Inst. f. Osterr. Geschichtsforsch. EB. 18), Graz— 
-—Kóln 1957, zwłaszcza s. 137 - 147, zob, s. 138. 

100 CDCroat. 1, nr 139 (s. 180): ęquanimiter cepi circa meos fideles immo dei 
"ratores donationis gratia esse solicitus dignum 'esse ducens etc. (1083), 

1071 Donacja Jelenicy (Heleniza) siostty bana Godemira na rzecz Klasztoru św. 
Chryzogona w Zadarze (1028). CDCrot. 1, nr 47 (s. 66): pro remedio animę meę... 

102 Król Kreśimir (IV) r. 1066(7?), CDCroat. 1, nr 77 (s. 104): ob remedium 
„animę meę et pre(de)ceśsorum mecrum.... 

103 Piotr syn Siemiwita r. 1072 (7), CDCiroat.'1, nr 97 (s. 131) pro animabus 
nostrorum parentum et pro salute nostra et nostrorum sukcessorum... 
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myślności doczesnej, pozostaje ona w cieniu troski eschatologicznej, 
zawsze dominującej 1074, Wypływa z konieczności wniosek, że o opiekę 
sacrum w sprawach doczesnych zabiegano przez inne formy jałmużny 
niż donacje majątkowe. Łatwo też domyślić się, skąd donatariusze 
otrzymywali impulsy, znajdujemy zresztą w tym względzie i wyraźne 
oświadczenie: oto Piotr Czerny (Żerni) wraz z żoną i córką zaznaczał, 
że uczynili nadanie z natchnienia bożego i za radą licznych sług bo- 
żych 1075, Nieraz towarzyszyła tym donacjom straszliwa formuła ma- 
ledykcyjna również o eschatologicznym nawiązaniu. Np. król Kreśimir 
groził naruszycielom swego nadania gniewem Boga i wszystkich świę-. 
tych, klątwą 318 ojców (kościoła) i skazaniem na straszliwym sądzie 
ostatecznym wraz z diabłem i jego sługami oraz Judaszem zdrajcą na 
męki w nieugaszonym pożarze płomieni 1078, Wobec tej wizji kruszyły 
się twarde serca wojowników, nie znające strachu przed biesami w 
swym ziemskim życiu. 

Z dokumentów czeskich w. XI, a zwłaszcza w. XII, wyłania się — 
przy bardziej urozmaiconych środkach ekspresji w arengach — podobna 
postawa książąt i wielmożów wobec trawiącego umysły zagadnienia 
życia przyszłego. I tu powtarza się zwrot o ratunku duszy własnej na- 
dawcy (pro remedio animę meę) i jego bliskich jako motyw darowiz- 
ny 1077, Mówiono też, iż nadawca pragnie zapewnić sobie wieczny po- 
kój 1078, Władysław I uczynił nadanie na rzecz joannitów „dla odpusz- 
czenia mcich grzechów, dla zbawienia mojej żony i moich dzieci, a także 
zą duszę mego ojca i mojej matki i wszystkich moich poprzedników” 1078, 
Książę ołomuniecki Fryderyk czynił nadanie „w celu umocnienia na- 


1674 Jak w dokumencie Kreśgimira (TV) r. 1069, CDCroat. 1, nr 82 (s. 113): cogitare 
cepi, qualiter omnipotens deus hereditarii regni michi concessa gubernacula con- 
servaret, jednak dalszy ciąg donacji pozostaje pod znakiem koncepcji zbawienia. 

105 CDCroat. 1, nr 136 (s. 172): diuina docente elementia ac plurimorum dei se- 
ruorum fulti consilio .., (1080). 

1878 CDCroat. 1, nr 68 (s. 97), lata 1060 - 1062. 

1077 "Tak Brzetysław I (1037 - 1055) uczynił według późniejszej wzmianki nada- 
nie: pro remedio anime sue suorumque parentum, CDBoh. 1, nr 52 (s. 52); por. 
ibidem nr 55 (s. 54 c. 1057); nr 80 (s. 86 c. 1078) etc.; Brzetysław II (1092 - 1100), 
CDBoh. 1, nr 98 (s. 105): pro anima sua suorumque omnium. Por. Nemoy (1100 - 
-1107), ibidem nr 100 (s. 105): retractans in animo meo de futura vita, Z doku- 
mentu też zaczerpnął Mnich sazawski, FRBoh. 2, s. 244, wiadomość o na- 
daniu przez Brzetysława I o. Prokopowi posiadłości ziemskiej: pro remedio animae 
.suae.., 

1678 Konrad (1092), CDBoh. 1, nr 97 (s. 104): pro adipiscenda eterna requie...; 
Fryderyk (1186), ibidem, nr 313 (s. 286). 

% CDBoh. 1, nr 246 (s. 217); por. ibidem, nr 247 — tegoż (1158 - 1169). 
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dziei na wieczną ojczyznę” 1080 a inny książę ołomuniecki Brzetysław 
pragnął być wpisanym „w księdze żywota niebieskiego” 1081 [ w Cze- 
<chach wyjątkowo spotyka się w donacjach wzmianki o rzeczach do- 
czesnych, jak w nadaniu Sobiesława II ma rzecz klasztoru w Kadrubach, 
gdzie wyrażono nadzieję, że książę dzięki modłom braci zakonnych za- 
chowa długie życie i zasłuży na wieczną nagrodę 10682, Jednak za- 
sadniczą koncepcją donacji było poświęcenie dóbr materialnych w celu 
osiągnięcia szczęśliwości duchowej, jak to w kwiecistych zwrotach za- 
dokumentowały darowizny dla klasztoru bawarskiego w Waldsessen. 
od którego bez wątpienia pochodzi formularz tych dokumentów 1083, 

O kilka lat wcześniej niż na gruncie czeskim ta sama koncepcja, 
akceptowana powszechnie w świecie feudalnym, doczekała się sformu- 
łowania w dokumentach polskich, dzięki zapewne arcybiskupowi gnieź- 
nieńskiemu Janowi, który czuwał nad sporządzeniem dokumentu ko- 
mesa Zbyluta dla klasztoru w Łeknie (1158), Formuła skonstruowana 
prościej niż w dokumentach Waldsessen wyraża tę samą myśl o chwa- 
lebnej zamianie, w której oddaje się rzeczy przemijające, a w zamian 
otrzymuje się wieczne, wzgardza się rzeczami ziemskimi, a bierze się 
w posiadanie — niebieskie 1084, Motyw zbawienia dominował też w do- 
kumentach polskich, począwszy od pisma Władysława Hermana o prze- 
kazaniu krzyży kościołowi bamberskiemu „dla zbawienia duszy mojej 
i żóny mojej Judyty i wszystkich przodków moich” 1085, Odnośne zwro- | 


100 CDBoh. 1, nr 247 (s. 218, r. 1119): ob mieliorem spem eterne patrie... 

181 CDBoh. 1, nr 354 (s. 319), r. 1190. 

182 CDBoh., 1, nr 279 (s. 245), 1177. Ibidem, nr 287 (s. 252), r. 1178, czyni ten 
książę nadanie, ażeby osiągnąć intercesję św. Marii i św. Piotra Apostoła, 

1083 Tak w dok. Władysława I (1159), CDBoh. 1, nr 204 (s. 192), a zwłaszcza w 
dok. Fryderyka (1184/5), ibidem, nr 305 4s. 275): Licet divina disponente clementia 
in presenti seculo gloria et diviciis habundemus et inter principes huius mundi 
potentiores annumeremur, -gloriemur atque magnificemur, tamen quia non habe- 
mus hic manentem civitatem, sed futuram a deo secundum opera nostra expecta- 
mus retributionem, congruum esse credimus ac salubre, ut memores novissimorum 
nostrorum, presentia pro futuris, terrena pro celestibus conmutemus et amicos 
nobis de mammona iniquitatis faciendo, peccata nostra elemosinis et misericordiis 
pauperum redimamus. Huius rei gracia pro salute anime nostre omniumque pa- 
rentum nostrorum ad sustentacionem pauperum Christi fratrum Waltsassensium 
czyni nadanie z inicjatywy księżny Elżbiety. Tego rodzaju sugestie eschatologicz- 
ne opanowywały umysły książąt słowiańskich i ich poddanych; por. ibidem, nc 
356 (s. 321 n.) — Henryk biskup praski i książę czeski (1195/7). 

14 pjekosiński, SRMat. nr 19 (s 76); KMPol, 2, nr 372 (s. 1); Budkowa, 
nr 53 i 55. 


1085 ist. 16.(1902), s. 170, a dalej powtórzono jeszcze: pro salute anime mee 
et omnium meorum... Budkowa, nr 14. 
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ty dokumentów polskich brzmią monotonnie, nie wysilano się na oz- 
dobność stylu. Księżna Salomea czyni nadanie na rzecz klasztoru św. 
Jana w Mogilnie, ażeby „odkupić wykroczenia moje i mego pana księcia 
Bolesława”, mianowicie dla „uratowania mego i męża mego i wszyst- 
kich synów mych oraz wszystkich ich następców” 1086, Melancholijnie 
i w bardziej wyszukanych zwrotach stwierdzał Bolesław Wysoki, że dni 
jego żywota płyną tak szybko, jak „pierzcha cień lub ulatnia się dym”, 
toteż za rzecz najbardziej rozważną uznaje pomyśleć o zbawieniu du- 
szy, „której życie, jak wiemy, trwa wiecznie”, funduje więc klasztor 
cystersów w Lubiążu 1086a, Wszędzie darczyńcy działali dla uratowania 
duszy własnej i rodziców, dla zbawienia rodziców i własnego 1087, Jedy- 
nie dokument Aymara patriarchy jerozolimskiego przypisuje Jaksie mo- 
tyw założenia klasztoru bożogrobców w Miechowie w bardziej rozwi- 
niętej formie: rozszerzenie patrimonium bożogrobców (jerozolimskich) 
przez donatariusza w odległym kraju miało mu służyć do tego, aby 

od Chrystusa uzyskać wpis w niebie w charakterze dziedzica wiekuiste- 

go państwa 1088, : 

Te same cele donacji głoszono i w pomorsko-połabskich dokumentach 
książęcych (koniec w. XII), zawierających niekiedy bardziej rozwinię- 
tą i precyzyjną motywację, którą przypisać należy większej staran- 
ności wykończenia kancelaryjnego, która niemniej odpowiadała inten- 
cjom nadawców, gdyż te kształtowały się wszędzie według tego samego 
szablonu, jaki wynikał z tej samej dominującej w umysłach eschatolo- 
gicznej troski. Książę pomorski Bogusław I wśród podniet władzy ziem- 
skiej nie zapomina o władzy niebieskiej i łoży staranie, ażeby z kru- 
chych rzeczy doczesnych, jemu udzielonych, zgotować sobie obywatel- 
stwo w wyższej ojczyźnie 1088, Książę Kazimierz I wielokrotnie słyszał 
ostrzeżenia od mężów zakonnych, że z dóbr tego świata te tylko służą 
"sprawie przyszłego zbawienia, które zostają przeznaczone na potrzeby, 


1086 NIPHist. 1, s. XXVI n. (1138 - 1144); Budkowa, nr 38. 

1088a Codex dipl. Silesiae (wyd. K. Maleczyński) 1, Wrocław 1956, nr 55 
(s. 130). 

187 CDMas, nr 72 (s. 70) — Bolesław Kędzierzawy z braćmi, według dok. 
Humbalda (r. 1146); CDMas., nr 87 (s. 81) — Bolesław Kędzierzawy (r. 1161); Bud- 
kowa, nr 61; IDŚred. nr 21 (s. 88 — Henryk Sandomierski przed 18 X 1166); 
Budkowa, nr 62. 

1088 CDMas., nr 142 (s. 133): ecclesiam nostram suis uolebat dotare patrimoniis 
et apud remotas illius prouircie gentes Chiisti patrimonium ampliare, ut dum 
eius patrimonium amplificaret in terris eterne ciuitatis heres a Christo-conscri- 
betur in celis. 

1088 PUJYk, 1, nr 63 (s. 82) — 1173 - 1176. 
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kościoła lub utrzymanie ubogich —'z tego też powodu uczynił nadanie 
na rzecz klasztoru w Grobe 1%0, Najbardziej wszechstronnie naświetla 
motywy donacji przywilej fundacyjny księcia rugijskiego Jaromira I, 
służący klasztorowi w Bergen. Nadawca czyni darowiznę z wdzięczności 
za miłosierdzie boże, które go wyrwało ż'kultu bałwochwalstwa, wznosi 
też kościół w celu rozszerzenia kultu świętego imienia i osadza, a także 
wyposaża mniszki w klasztorze, ażeby uprosiły Boga o „odpuszczenie 
nadawcy. grzechów i zapewnienie mu chwały wiecznej. Do tego końco- 
wego celu, chwały wiecznej, sprowadza się cała motywacja tego doku- 
mentu 1091, 

Niestety lakoniczne dokumenty ruskie w. XII nie ujawniają moty- 
wów pobożnych donacji. Jedynie dokument Mścisława syna Włodzimie- 
rza Monomacha r. 1130 zobowiązuje igumena i braci klasztoru św. Je- 
1zego w Nowogrodzie do. odprawiania modłów za nadawcę i jego dzieci, 
za życia i w momencie śmierci 1092 — wzmianka o śmierci wskazuje, że 
celem modłów było osiągnięcie zbawienia. Również skądinąd wiadomo, 
że i na Rusi myśl o zbawieniu dręczyła umysły wiernych. Paterykon ki- 
jowsko-pieczarski sławi ofiarność darczyńców na cele kultowe. Według 
żywota Erazma, Bogarodzica umożliwiła mu pokutę za to, że upiększył 
jej kościół wspaniałymi ikonami, a biskup Simon przypominając ten 
fakt Polikarpowi stwierdza, że ten nie na próżno wydał pieniądze na 
cele pobożne, gdyż u Boga wszystko będzie policzone aż do najmniejszej 
miedzianej monety. Już w w. XI słyszymy o nadaniach majątkowych 
na rzecz monasteru pieczarskiego w Kijowie. Do wielkiego Teodozjusza 
zgłaszali się w celu odbycia spowiedzi książęta i bojarzy, skąd wy- 
nikał wielki pożytek, bowiem po odejściu czynili dary' „na pociechę 
braci i. na urządzenie monasteru”, a inni nadawali nawet sioła na utrzy- 
manie braci 1083, Jest to bodaj najstarsze ruskie świadectwo presji mo- 
ralnej spowiedników szermujących ideą zbawienia w celu stworzenia 
podstaw materialnych kościoła. Ta materializacja ziemska podstawowej 
idei chrześcijańskiej o zbawieniu była, jak.dobrze wiadomo, zjawiskiem 
.powszechnym w Europie wczesnośredniowiecznej. Na Zachodzie w do- 
bie frankońskiej „możni maluczcy współzawodniczyli ze sobą o zapew- 


10% PUrk. 1, nr 66 (s. 84 n.) — 1175. Por. inne dokumenty tegoż księcia: PUrk. 1, 
nr 62 (s. 79); nr 68 (s. 88: ob remedium anime mee); nr 70 (s. 91) z wdzięczności za 
nawrócenie i dla zbawienia swego i swych rodziców). 

1081 PUrk. 1, nr 123 (s. 163 « 164) — 1193, 

162 GVNPsk., nr 81 (s. 140): molite boga'za mija i za moć dóti...-i pri żivotć 
1v- s-=m'rtl. 

1093 Zob. wyż. przypis 801, 
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nienie zbawienia swych dusz przez ofiarowywanie posiadłości kościa- 
łowi...” 1084, 

Proces materialnych reperkusji koncepcji zbawienia w rękach kościo- 
ła przybrał znacznie skromniejsze rozmiary w krajach słowiańskich w 
porównaniu z zachodnimi, np. w Polsce posiadłości kościelne wynosi- 
ły tylko kilkanaście procent ogółu dóbr ziemskich, na Rusi były jeszcze 
mniejsze. Wskazuje to, że w dobie decentralizacji feudalnej w krajach 
słowiańskich, szczególnie sprzyjającej przechodzeniu ziemi w posiada- 
nie kościoła, ofiarność świeckich posiadaczy ziemskich i presja wywie- 
rana na nich przez czynniki kościelne, w szczególności przez spowied- 
ników, była słabsza niż na Zachodzie. Czemu przypisać to zjawisko? 
Chyba mniejszemu napięciu uczuć religijnych wśród książąt i możnych, 
a może jeszcze bardziej gorszej organizacji i niedostatecznemu przy- 
gotowaniu mniej też licznego aparatu kościelnego. W tych warunkach 
z większą skutecznością działała opozycja kół krewniaczych darczyń- 
ców przeciw zbyt hojnym darowiznom pomniejszającym rozmiary ziem- 
skiej sukcesji 1095, Niemniej mimo pewnej różnicy ilościowej, rozwinął 
się w krajach słowiańskich: ten sam co w krajach dawniejszej chrystia- 
nizacji i dawniejszej państwowości proces dialektyczny wśród podob- 
nych wewnętrznych sprzeczności — na zasadzie korelacji, wzajemnego 
oddziaływania dwóch czynników: kościoła wraz z jego nauką i kręgu 
wiernych z jego podstawami materialnymi i strukturą społeczną. Ko- 
ściół wychowywał wiernych w duchu swej doktryny, wywoływał w ich 
wyobraźni wizję szczęśliwości wiecznej i ratunku przed grożącą grzesz- 
nikom i niewiernym gehenną i skłaniał tą drogą do rezygnacji z częś- 
ci dóbr doczesnych w formie jałmużny przeznaczonej na zbożne cełe 
W lwiej części przechodziła ona do dyspozycji kościoła. Zawdzięczamy 
jej powstanie pomników architektury i w ogóle sztuki, ośrodków nau- 
czania, piśmiennictwa i nauki. Ale zarazem ta sama jałmużna dostarczy- 
ła podstawy do uformowania się potężnej duchownej grupy feudalnej, 
której życie nie było wzorowane na głoszonych zasadach ewangelicz- 
nych, lecz układało się według świeckiego modelu feudalnego. To był 
skutek odwrotnego oddziaływania kręgu wiernych na swych nauczycie- 
li, źródło zarazem kontrastów wewnętrznych i fermentów w ideologii 
chrześcijańskiego średniowiecza, ważne też źródło herezji 10%5a, 


106% J JKuliszer, Powszechna historia gospodarcza średniowiecza i czasów 
nowożytnych 1, Warszawa 1961, s. 41. 

3985 H, Łowmiański, Zagadnienie kontroli księcia nad obrotem ziemi w 
Polsce XII wieku, CPHist. 27/2 (1975), s. 75 - 87. 

1005a Tlerezja — poza bogomijizmem — nie rozwinęła się na gruncie słowiań- 
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Nauka o zbawieniu, pełniąc ubocznie funkcję środka do osiągnięcia 
celów majątkowych, mogła stanowić również narzędzie polityczne. Ta 
druga uboczna funkcja zarysowuje się najwyraźniej w wielkich kon- 
fliktach między władzą duchowną a świecką, z których najbardziej 
symptomatycznymi i głośnymi na Zachodzie są zdarzenia określane naz- 
wami Mediolanu i Canossy. Zapewne symbolizują one jakieś etapy w 
konirontacji państwa i kościoła. W Polsce za ich odpowiednik może 
uchodzić obszernie opisana przez Galla pokuta Bolesława Krzywouste- 
go, która w dotychczasowej historiografii cieszyła się pewnym zainte- 
resowaniem. Jej interpretację, sądzę, może ułatwić zestawienie ze 
wspomnianymi Mediolanem i Canossą, które reprezentują dwie formy 
stosunku państwa i kościoła i odpowiednio dwa sposoby rozwiązywa- 
nia konfliktowych spraw pokuty na najwyższym szczeblu. W Mediola- 
nie biskup Ambroży zmusił cesarza Teodozjusza w r. 390 do publicznej 
pokuty za krwawą rozprawę z buntcwniczą ludnością Tessałoniki, w 
czym jedni badacze znajdowali podobieństwo do triumfu Grzegorza Vil 
nad Henrykiem IV w Canossie, inni zaś dostrzegali zasadniczą różnicę. 
gdyż pierwszy akt wynikł z pobudek ideologicznych religijnych, drugi 
zaś służył celowi politycznemu — podporządkowania władzy cesarskiej 
papieżowi 1098, W zasadzie można się zgodzić z poglądem, że w obu wy- 
padkach władza kościelna pretendowała do kontroli nad polityczną dzia- 
łalnością cesarza, nie da się natomiast zidentyfikować cełów polityki 
Ambrożego i Grzegorza, gdyż pierwszy zmierzał do korygowania posz- 
skim w omawianym okresie. Śladu wpływów katarskich na środowisko polskie 
dopatrywano się w inskrypcji nagrobnej biskupa krakowskiego Maura (zm. 1118), 
gdzie w tekście Credo pominięto artykuł o ciał zmartwychwstaniu, jednak ist- 
nienie katarów w Polsce jest podawane w wątpliwość, W. Swoboda, Początki 
herezji na ziemiach polskich, [w:] Europa — Słowiańszczyzna — Polska. Studia 
ku uczczeniu K. Tymienieckiego, Poznań 1970, s. 385 nn. Otóż nie można wyklu- 
czać, że w Małopolsce wobec przeniknięcia obrządku słowiańskiego z Bułgarii pow- 
stał nurt bogomilski nie uznający wspomnianego artykułu, Angelov, Bogomil- 
stvo, s, 228. Jednak to przypuszczenie nie daje się skontrolować. Nie jest jasna 
kwestia sceptycznego stosunku Witołda do tegoż artykułu, M. Kosman, Zmierzch 
pogaństwa wśród Bałtów, Euhemer 4/1974, s. 103. 

10% Oba akty jako polityczne traktował H. Lietzmann, Das Problem Staat- 
-und Kirchheim westrómisches Reich, [w:] tegoż, Kleine Schriften 1, Berlin 
1958, s. 215 - 224 (wyd. 1 Abh. d. Pr. Ak. d. Wiss. phil.-hist. KI. 1940); W. Ensslin 
rozróżnił natomiast akt kościelny (Mediolan) od politycznago (Canossa). Omówił 
dyskusję przeprowadzając subtelne rozróżnienie postawy pokutniczej obu wlad- 
ców R. Schieffer, Von Mailand nach Canossa, Ein Beiirag żur Geschicht2 der 
christlichen Herrscherbusse von Theodosius d. Gr. bis zu Heinrich IV, Deutsches 
Archiv £. Erf. d. Mittelalters 28, Kóln—Wien 1972, s. 353-370. Trudno wątpić, że 


różnica postawy pokutników była w jakiejś mierze uwarunkowana odmiennemi 
intencjami władzy duchownej. 
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czególnych zachowań cesarza, drugi do ogólnego podporządkowania 
władzy świeckiej kościołowi. Jakże mamy zakwalifikować polską poku- 
tę r. 1113? Otóż Krzywousty odbył pokutę z powodu śmierci Zbignie- 
wa, którego kazał oślepić i spowodował w ten sposób, być może nie- 
umyślnie, śmierć swego brata. Zdaniem części badaczy, jak K. Male- 
czyński, J. Adamus, S$. Bieniek, pokutę Bolesława wywołała trudna 
sytuacja wewnętrzna po śmierci Zbigniewa, grożąca księciu polskiemu 
utratą tronu; Maleczyński sądzi nawet, że ją poprzedziła kiątwa rzuco- 
na przez arcybiskupa Marcina, T. Grudziński widzi Bolesława upoko- 
rzonego u stóp arcybiskupa 1097, Ta ostatnia koncepcja zbliża pokutę 
Krzywoustego do Canossy (czego aluzję czyni też Maleczyński), chociaż 
powierzchownie, gdyż nie kościół, lecz społeczeństwo polskie miałoby 
decydować o utracie tronu, nie mogło też być mowy o subordynacji 
księcia władzy kościelnej. Co więcej, nic nie przemawia za tym, że kląt- 
wa rzeczywiście spadła na Bolesława. Wprawdzie Maleczyński powoły- 
wał się na słowa Galla, który przedstawiał Bolesława jako człowieka 
wyłączonego z obcowania i rozmowy z ludźmi (ab humano consortio et 
colloquio separatum), co by wskazywało na klątwę. Jednak z tekstu 
źródła wynika, że sam Bolesław odseparował się od otoczenia, jak to 
przyjmują i obaj tłumacze Galla +08, I separacja nie była zurcełna, gdyż 
książę odbywał pokutę w ustawicznym kontakcie z duchowieństwem, 
naradzał się z wielmożami (jak przed wyjazdem na Węgry), podjął naj- 
"widoczniej w okresie pokuty wyprawę na Pomorze, gdzie oblegał Na- 
kło 1999, Separacja oznaczałą w danym wypadku raczej rezygnację z za- 
baw, łowów itp., a nie czynności związanych ze sprawowaniem władzy, 
miała więc podkład pokutny. Rzucenie klątwy nie jest prawdopedobne, 
gdyż Bolesław nie sprzeciwiał się odbyciu pokuty, źródło nie daje w tym 
względzie żadnej wskazówki; znane skądinąd usposobienie Krzywouste- 
go, jego rycerska pobożność przemawia za tym, że nie uchylał się od 
zatarcia grzechu przez pokutę. A niezwykła życzliwość duchowieństwa 
wobec pokutnika nie zdradza konfliktu między pokutnikiem a władzą 
kościelną. Gall przekazał obraz grzesznika całkowicie skruszonego. W 
ogóle nie widać w omawianej pokucie specyficznych cech wspólnych 


197 Maleczyński, Bolesław Krzywousty (1975), s. 76-77; J. Adamus, 
O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 52 n.; S, Bieniek, Z dziejów pokuty 
publicznej w Polsce wczesnaśredniowiecznej, CPHist. 18/2 (1966), s. 10; T. Gru- 
dziński, Podziały dynastyczne monarchii piastowskiej w końcu XI i początkach 
XII w. ZHist. 36 (1971) 3, s. 28 nn., zob. s. 33. 

108 Grodecki, s. 167; Plezia, s. 170. Ten autor (wstęp, s. KKXXIX) uznaje 
za prawdopodobne obłożenie Krzywoustego klątwą. 

108 Jak to wyjaśnił S, Bieniek, of. cit., s. 13 n. 
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z Canossą, w której spotkali się z sobą dwaj śmiertelni wrogowie wy- 
znający dwie przeciwne koncepcje polityczne. Maleczyński utrzymuje, 
że wskutek okrutnej kary wymierzonej Zbigniewowi „tron Krzywous- 
tego był w tym czasie silnie zachwiany” 110, a pokuta miała na celu, 
według Galla, zachowanie księcia „przy jego dostojeństwie” 4101, "Ta 
opinia grzeszy przesadą. Rzecz jasna, że kara, jaka dotknęła Zbigniewa, 
wywołała oburzenie (por. oślepienie Wasylka na Rusi), być może od- 
zywały się głosy, że należy postąpić z Bolesławem podobnie jak z jego 
stryjem, ale to nie były głosy odpowiedzialne, gdyż wywołania kryzysu 
dynastycznego nie mogło ryzykować społeczeństwo pamiętne czasów 
Kazimierza. Sam fakt, że usiłowano rozładować atmosferę przez pokutę, 
a nie przez posunięcia polityczne, wskazuje na spokojny przebieg pro- 
testu. Tak też i Gall donosząc, że Krzywousty odbył pielgrzymkę na 
Węgry (w czasie trwania pokuty) mimo. obawy co do sąsiadów chrześci- 
jańskich i pogańskich, pominął milczeniem nieprzyjaciół wewnętrz- 
nych 1102, I fakt udania się Bolesława za granice kraju dowodzi, że nie 
spodziewał się zagrożenia wewnętrznego. Odrzucając analogię do Ca- 
nossy musimy stwierdzić, że i analogia do Mediolanu byłaby niepełna, 
gdyż wspólny element (pokuta władcy) nie był charakterystyczny; na- 
łomiast charakterystyczne dla Mediolanu publiczne skarcenie władcy 
nie powtarza się w pokucie Bolesława. 

Odrzucając pozorny, żeby nie powiedzieć urojony, konflikt władzy 
kościelnej z panującym w r. 1113, musimy zwrócić się do faktów, w 
których znalazła odbicie rzeczywista konfrontacja między tymi strona- 
mi, kiedy też kościół dobywał broni duchownej w postaci klątwy lub — 
w łagodniejszej formie — interdyktu jako dyskryminującego elemen- 
tu w teorii zbawienia. W w. KI- XII wiemy o trzech tego rodzaju kon- 
fliktach, niestety niezbyt wyraźnie zarysowanych w źródłach. Pierw- 
szy fakt to klątwa rzucona na Polskę przez arcybiskupa Gaudentego, 
jeden z dowodów, że Chrobry nie był tak uległym synem kościoła, jak 
go odmalował Gall, który zresztą jest jedynym o tej klątwie informa- 
torem. Brak konkretnych danych o tym konflikcie uniemożliwia jego 
interpretację. Drugi konflikt, źle znany ze źródeł i tym namiętniej dy- 
skutowany w historiografii, wynikmął między biskupem krakowskim 


1106 Maleczyński, op.cit. Ss. 16. 

101 'Tak można rozumieć słowa Galla If, cap. 25 (s. 157): oportet partem infir- 
mam, medicine capacem, in statu dignitatis vigilanti studio discrecionis conscervari. 

102 Gall III, cap. 25 (s .158): Nam cum ipse non ducatum, sed regnum magni- 
ficum gubernaret ae de diversis et chrislianorum et paganorum nalionibus ho- 
siium dubiiaret, semet ipsum regnumque suum servandum divine potentie com. 
mendavit et iter peregrinacionis ad sanctum Egidium... consumavit. 
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Stanisławem a królem Bolesławem II, z których pierwszy stracił w nim 
życie, a drugi — tron. Kadłubek donosi, że biskup groził królowi kląt- 
wą, nie twierdzi jednak, iż została rzeczywiście rzucona 1103, Jeśli ta 
wiadomość jest prawdziwa, a nie widać dostatecznego powodu jej :za- 
kwestionowania, wypadnie przyjąć, że król rozprawił się z biskupem, 
zanim ten wykonał swą grożbę, a być może po jej wykonaniu (jeśli 
kronikarz ostatni fakt przemilczał). Biskup posłużył się więc bronią 
duchowną solidaryzując się z przeważającą częścią wielmożów (i junio- 
rem Władysławem), którzy umożliwili mu następnie odniesienie po- 
śmiertnego sukcesu. Ta sama taktyka kościoła wyrażona w sojuszu 
z juniorami i możnymi, i operowaniu klątwą zarysowała się w następ- 
nym konflikcie, zakończonym wygnaniem Władysława II w r. 1146 1104, 
'Te znane ze źródeł wypadki użycia argumentacji eschatologicznej jako 
ultima ratio w wielkich sporach o strukturę władzy zmierzały do za- 
pewnienia kościołowi odpowiedniego miejsca w układzie sił politycz- 
nych społeczeństwa. Interesują tu nas nie fakty polityczne, ale świa- 
dectwa określonego sposobu myślenia wpojonego w umysły przez nową 
religię i wykorzystywanego przez wychowawców dla własnych cełów, 
analogicznie do tworzenia potęgi ekonomicznej podobną metodą. Stoso- 
wanie tej metody wywierało na strukturę społeczeństwa dwojakiego ro- 
dzaju wpływ: ze stanowiska kościoła konstruktywny, gdyż umożliwiało 
mu wzrost ekonomiczny i umocnienie polityczne, ze stanowiska świec- 
kiego odłamu klasy feudalnej oraz państwa — destruktywny, gdyż kry= 
jący w sobie groźbę supremacji kościoła. Obserwujemy tedy powstanie 
oporu przezwyciężającego wizję eschatologiczną, co prawda nie w jej 
„merytorycznej, ideologicznej treści, ale w jej ziemskich reperkusjach. 


1108 Kądłubek II, cap, 20 (s. 296): (biskup) Prius illi regni comminatur ex- 
cidium, tandem anathemafis gladium intentat. T. Wojciechowski, Szkice 
(1970), s. 249, interpretował te słowa jako rzucenie klątwy („biskup go za to wyklął, 
a król za klątwę biskupa zabił.,.”). Jednak K, Abgarowicz i B. Kiirbis, 
Mistrza Wincentego Kronika polska, Warszawa 1974, s. 117, interpretują: „Tzn. tyl. 
ko zagroził klątwą”. Ze słów Kadłubka nie wynika, że klątwa nie została rzucona. 

114 Sprawa rzucenia klątwy przez arcybiskupa Jakuba na księcia Władysława 
nie przedstawia się jasno, gdyż mająca świadczyć o tym fakcie bulla Eugeniusza 
III (1146), MPHist. 2, s. 9, uznana została za sfałszowaną, a barwna relacja o tym 
wydarzeniu, które miało nastąpić pod oblężonym Poznaniem, — Kroniki Wielko- 
polskiej (wyd. B. Kiirbis), MPHist. s. 8 n. Warszawa 1970, cap. 32 (s. 51), nie 
budzi zaufania i może zawierać tylko jeden element prawdziwy, mianowicie, że 
Władysław został dotknięty klątwą, co nastąpiło chyba równocześnie z klątwą 
rzuconą ma księżne Agnieszkę, o której świadczy król Henryk, syn Konrada III, 
MPHist. 2, s. 11 n. (klątwę miał rzucić papież, co jest chyba nieporozumieniem). 
Krytyczne omówienie zagadnienia dał G. Łabuda, Zabiegi o utrzymenie jedności 
państwa polskiego w latach 1138 - 1146, RHist. 66/1959, zwłaszcza s. 163 n. 
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Krąg krewniaczy nadawców hamował ich nadmierną szczodrobliwość 
mającą im zapewnić szczęśliwość wieczną kosztem pozostających na 
ziemi spadkobierców. Klątwa zmierzająca do celów politycznych na- 
potykała gwałtowny sprzeciw ze strony przez nią dotkniętych, na co 
dowodów dostarcza zarówno Polska, jak Czechy i Ruś 110%, q jeśli mogła 
liczyć na częściową efektywność, to dzięki temu, że znajdowała życzii- 
wy oddźwięk wśród przeciwników strony wyklętej. Tak zmysł prak- 
tyczny społeczeństwa wskazywał klątwie rolę czynnika marginesowego 
w grze politycznej. 


1108 Wymownym tego dowodem jest już klątwa rzucona na juniorów przez le- 
gata kardynała Gwidona (1149) z powodu zatrzymania ziemi księcia Władysława 
(po tegoż wygnaniu). Kler polski z arcybiskupem na czele nie myślał o wykona- 
niu tej klątwy i z tego powodu otrzymał napomnienie papieża Eugeniusza III, 
MPHist. 2, s. 17 n. Próby stosowania w Polsce w w. XI i XII sankcji kanonicz- 
nych (interdykt, ekskomunika) omówił W. Wójcik, Ściganie lekceważących 
przykazania, s. 40 - 44, wnosząc o zawodności w tym czasie tych środków „ze 
względu na brak przygotowania ze strony ludności i duszpasterzy” (s. 41). Jedna- 
kowoż mieskuteczność wynikała i z innych powodów, o których mówimy w tekście. 
JwCzechach spotykamy przypadki posługiwania się przez biskupów tą „bro- 
nią duchowną” przeciw władzy świeckiej. Tak biskup praski Jaromir, jak świad- 
czy bulla Grzegorza: VII (1074), użył tej broni jako argumentu w konflikcie ze 
swym bratem księciem Wratysławem, gdy ten ujął się za biskupem morawskim 
Janem znmieważonym przez Jaromira. Papież pisał do Jaromira, CDBoh. 1, nr 71 
(s. 75): Preterea, sicut nobis relatum est, pacem quę inter te et fratrem tuum 
ducem convenit, multis modis perturbare non desinis, precipue cum suos absque 
canonica culpa et legali iudicio excommunicas. Sprawa znalazła odbicie w kilku 
bullach papieskich i Kronice Kosmasa i przeciągnęła się do śmierci Jaromira 
(1089), zob. A. Gąsiorowski, Jaromir-Gebhard, SSSłow, 2/1964, s. 321, W kil- 
kadziesiąt lat później biskup morawski (ołomuniecki) Henryk Zdik, gorłiwy stron - 
nik księcia czeskiego Władysława II i z tego powodu znienawidzony przez książąt 
morawskich (Wratysław, Konrad, Otto), nie dopuszczony do swej diecezji, rzucił na 
nich klątwę, a gdy duchowieństwo morawskie tej klątwy nie respektowało obłożył 
Morawy interdyktem w r. 1142, por. CDBoh, 1, nr 128 (s. 153); Rocznik grodzisko- 
-opatowicki, FRBoh. 2, s. 397. Nie wchodzimy w przebieg tej skomplikowanej spra- 
wy, jednak klątwa podobnie jak w poprzednim przypadku nie odniosła skutku, Zob. 
też M. Wojciechowska, Henryk Zdik, SSSłow. 2, s. 206 - 208, We wschodnim 
chrześcijaństwie kościół odznaczał się uległością jako jedno z ogniw organizacji 
państwowej, toteż na Rusi użycie „broni duchownej” przez biskupów nie miało 
żadnego widoku efektywności, jednak i tu zdarzały się wyjątkowe sytuacje, kiedy 
dochodziło do konfliktu z władzą świecką, jak na Rusi rostowsko-suzdalskiej, 
gdzie za Andrzeja Bogolubskiego (zm. 1175) władyka tamtejszy Teodor, mając 
z księciem zatarg, obłożył interdyktem stołeczny Włodzimierz, zamknął wszystkie 
cerkwie i zabrał ich klucze. Sprawa skończyła się tragicznie dla zuchwałego 


władyki, który oddany pod sąd metropolity kijowskiego został skazany na stra- 
szliwe okaleczenie, PSRLet. 1 kol. 355 - 356 (r. 1169). 


PODSUMOWANIE 


1. W konfrontacji z naturą człowiek posługiwał się 
dwiema metodami poznawczymi: .jedna szukała rozwiązań w kręgu 
zwykłego, dziś powiemy przyrodzonego, porządku rzeczy, druga przyj- 
mowała istnienie świata zjawisk spoza tamtego kręgu, niemniej kon- 
taktujących z nim i zdolnych wpływać na działanie jego mechanizmu. 
Zasadnicza różnica między ustaleniami tych metod polega na spraw- 
dzalności (za pomocą zmysłów lub ich technicznego przedłużenia) usta- 
leń osiąganych przez pierwszą, a niesprawdzalności ustaleń drugiej. W 
płaszczyźnie pierwszej metody rozwija się technika i nauka, w płasz- 
czyźnie drugiej —— powstaje religia. Obie metody służą praktycznym 
celom człowieka w procesie „ujarzmiania” natury i formowania wew- 
nętrznych stosunków w społeczeństwie, przy czym atutem pierwszej 
jest względna zgodność osiągniętych rezultatów 2 rzeczywistością, atu- 
tem drugiej — względna łatwość ich osiągnięcia. Obserwacja faktów 
religijnych prowadzi do wniosku, że religia pełni następujące funkcje: 
1) ziemską, polegającą na udzielaniu przez siły nadprzyrodzcne pomocy 
w życiu doczesnym człowieka; 2) eschatologiczną, związaną z wyobra- 
żeniami, o życiu pozagrobowym człowieka; 3) ;„bezinteresowną” — kon- 
templacyjną lub szukającą bezpośredniego kontaktu ze światem nad- 
przyrodzonym. Samodzielność ostatniej funkcji w odniesieniu do pier- 
wszych nie wydaje się jasna (nie zajęliśmy się też nią specjalnie w po- 
przednich wywodach). Wykonanie funkcji odbywa się w ramach kul- 
tu, w którym wyodrębniają się ogniwa: rzeczowe, osobowe oraz ob- 
rzędy, toteż badania nad historią religii sprowadzają się właściwie do 
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dwóch ogólnych problemów: rozwoju systemu wierzeń czyli wyobrażeń 
o świecie nadprzyrodzonym oraz dziejów kultu. W dziejach religii od- 
różniamy dwa główne etapy, z których wcześniejszy odpowiada warun- 
kom społeczeństwa klasowego, późniejszy jest właściwy społeczeństwom 
klascwym, zorganizowanym państwowo. Na wcześniejszym etapie wie- 
rzenia mają archaiczną formę „polidoksji”, obejmującej magię, wiarę 
w życie pozagrobowe wraz z kultem zmarłych, wiarę w nadnaturalne 
właściwości różnych przedmiotów natury, demonologię; brak na tym 
etapie zainteresowania ze strony religii moralnością ludzi, kontrolowa- 
ną przez grupę. Formę przejściową do późniejszego etapu stanowi pro- 
toteizm czyli związana z mitem kosmogonicznym wiara w niebo ma- 
terialne jako czynnik nadprzyrodzony, dająca początek antropomorficz- 
nemu bóstwu nieba. Na późniejszym etapie przy zachowaniu w jakimś 
zakresie polidoksji nawarstwia się na nią politeizm, bądź też powstaje 
najwyższa, syntetyczna forma religii — monoteizm uniwersalny, mię- 
dzygrupowy, który z konieczności przejmuje od grup kontrolę etyczną. 
nad wierzącymi i rozwija koncepcję eschatologiczną. 

2. Genezę religii Słowian należy rozpatrywać w aspekcie powiązań 
ie. Nie podzielamy teorii G. Dumćzila, o ile zakłada istnienie politeizmu 
ie, gdyż dane zarówno językowe, jak historyczne pozwalają stwier- 
dzić, że poszczególne ludy tej grupy nie znały pierwotnie powyższej 
formy wierzeń. Sądzić wolno, że pierwsze elementy politeizmu zostały 
recypowane przez te ludy na gruncie kontaktów z krajami „urodzaj- 
mego półksiężyca”; jednakowoż 'w II - I tys. p.n.e. ta forma rozpowszech- 
niła się tylko w kręgu śródziemnomorsko-indyjskim, do Germanów 
przeniknęła dopiero w I wieku n.e. dzięki kontaktom z Rzymem, u Sło- 
wian zarysowała się dopiero w wieku X, Bałtom, być może, w ogóle 
pozostała nieznana. 

Zasadniczy kompleks wierzeń stanowiła u Słowian polidoksja, którą 
poznajemy dość ddkładnie na podstawie średniowiecznych źródeł, 
zwłaszcza ruskich, a także czeskich i polskich ilustrujących walkę, jaką 
z nią toczyło chrześcijaństwo, które pod pewnymi względami wbrew 
swym założeniom podsycało tradycje pogańskie, mianowicie kult zmar- 
łych, głosząc własną koncepcję eschatologiczną, a także wiarę w de- 
mony, które ono degradowało do roli „mocy nieczystych”, nie przecząc 
ich istnieniu. Wielką żywotnością odznaczała się magia, najbardziej 
prymitywna, ale też preferowana forma wykorzystania przez człowieka 
sił nadprzyrodzonych tkwiących immanentnie w nim samym; znaczną 
żywotność wykazały również cbrzędy pogańskie, a raczej ich atrakcyj- 
ne akcesoria towarzyskie w postaci ucztowania, zabaw, maszkar pow- 
tarzanych w określonych porach roku. Kościół zwalczał kult tych wszy-. 


398 


stkich sił nadprzyrodzonych oraz obrzędy, ale najbardziej skutecznie 
likwidowano kult przedmiotów natury, święte gaje i źródła itp. Szczy- 
towy element polidoksji, prototeizm, został odziedziczony po epoce ie. 
przez Słowian, którzy nadali niebu jako przedmiotowi kultu nazwę 
Swaroga, przejętą zapewne od ludności staroeuropejskiej (Neurów i We- 
netów), na jaką się oni nawarstwili po przybyciu ze wschodu. Przy- 
puszczalnie w wieku II p.n.e. Słowianie kultury zarubinieckiej pod 
wpływem epigonów scytyjskich nad średnim Dnieprem przenieśli na 
Swaroga epitet „Perun”, wzorowany na greckim Zeusie Keraunosie 
(znanym Scytom dzięki związkom z Grekami). Epitet ten w formie 
„Perkuna” przejęli również Bałtowie, natomiast Słowianie zachodni 
wytrwali przy nazwie Swaroga. Na Połabiu w toku formowania się 
panteonu Swaróg przemienił się w „boga bezczynnego” (deus otiosus), 
jak to się nieraz zdarzało w dziejach religii, w Czechach i Polsce nato- 
miast był chyba czczony aż do przyjęcia chrztu, gdy został zastąpiony 
przez sacrum chrześcijańskie. 

3. Być może pierwsze tendencje politeistyczne zarysowały się u Sło- 
wian południowych w wieku VII. Oto Prokop doniósł w połowie wieku 
VI o bogu — stwórcy błyskawicy, czyli Perunie u Słowian naddunaj- 
skich pochodzenia wschodniosłowiańskiego i przypisał mu centralne 
znaczenie w religii tego ludu. Wiadomości Prokopa zostały zaczerpnięte 
od żołnierzy słowiańskich w służbie cesarskiej, pozostających pod wpły- 
wem chrześcijańskim, toteż kult stwórcy błyskawicy został w jego re- 
lacji zbyt silnie zaakcentowany w stosunku do rzeczywistości słowiań- 
skiej. Na podstawie późniejszego źródła (interpolacji w słowiańskim 
przekładzie kroniki Malali z w. X) wnosimy, że druga fala osad 
nictwa słowiańskiego napływająca z Polski na Bałkany w wieku VII 
przeniosła w tamte strony kult Swaroga. Jeśli przypuścić, że na Bałka- 
nach odróżniano Swaroga od Peruna, mogły tam powstać zawiązki po- 
liteizmu, któremu dalszego składnika dostarczyłby Dadźżbóg (poł. Da- 
bog, ruski Dażbog), ten jednak określał raczej materialne słońce, a nie 
bóstwo antropomorficzne. W ten sposób ewentualny impuls do politeiz- 
mu południowosłowiańskiego, wyłaniającego się jedynie z domysłów, 
dałoby skrzyżowanie dwóch słowiańskich fal osadniczych. Jednakowoż 
warunki dla rozwoju politeizmu u tamtejszych Słowian nie były po- 
myślne, gdyż do wieku IX przetrwał tam ustrój plemienny, a w wieku 
X uformowały się państwa i przyjęto chrzest. Toteż z większym praw- 
dopodobieństwem uznamy, że utrzymali oni archaiczną formę proto- 
teizmu. 

W północnej Słowiańszczyźnie pcliteizacja czerpała impulsy z kon- 
taktów z chrześcijaństwem, którego sacrum względnie sacrum wtórne 
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dostarczyło wzorców słowiańskim bóstwom antropomorficznym. U Sło- 
wian wschodnich znamy tylko jedno bóstwo tego pochodzenia — boga 
bydlęcego Wołosa, wymienionego w traktacie rusko-greckim roku 971, 
wzorowanego na św. Błażeju patronie bydła.: Traktat r. 944 nie zna 
jeszcze tego boga (wymienia tylko Peruna), co pozwala datować re- 
cepcję Wołosa w okresie 944 - 971. Wołos był bodaj jedynym obok Pe- 
runa bogiem wschodniosłowiańskim we właściwym tego słowa znacze- 
niu. Panteon kijowski księcia Włodzimierza I złożony z sześciu bóstw 
i przytoczony w Powieści dorocznej jest sztuczną kombinacją igumena 
pieczarskiego Nikona opartą w pewnej części na nazwach zebranych: w 
Tmutorokaniu i mających brzmienie irańskie. Jedynie figurujący w 
panteonie Dażbóg mógłby pretendować do miana boga, co jednak nie 
jest konieczne, gdyż to było raczej określenie słońca zapewniającego 
ludziom pomyślność. Analiza źródłoznawcza dowodzi, że Włodzimierz 
wzniósł tylko jeden kumir Peruna widocznie w zamiarze zainicjowania 
„„monoteizmu słowiańskiego” (i z tego też powodu odrzucił Wołosa). 

Jedynym krajem słowiańskim, w jakim politeizm przybrał wyklaro- 
"waną formę, było północne, obodrycko-lucickie Połabie, jakkolwiek w 
przeważnej części pozostające na szczeblu ustroju plemiennego. Przejś- 
cie do form politeistycznych tłumaczy się tu dążeniem do stworzenia 
przeciwwagi ideologicznej chrześcijaństwu w okresie natarcia niemiec- 
kiego (od r. 928), a zarazem powołania do życia bóstw opiekuńczych ple- 
miennych, bowiem zasadnicza kompetencja bogów połabskich była re- 
gionalna (w granicach małego plemienia), a nie resortowa. Najstarsze 
bóstwo antropomorficzne powstać musiało w Brennie przed jej upad- 
kiem w roku 940, będąc zapewne kalką św. Wita praskiego; po upadku 
'Brenny nastąpiła translacja tego bóstwa pod nazwą Świętowita do Ar- 
kony na wyspie Rugii. Również gdzieś na południowej krawędzi ziem 
lucickich należy zlokalizować narodziny Trzygłowa wzorowanego na 
chrześcijańskiej św. Trójcy. Te pierwsze chrześcijańskiego pochodzenia 
bóstwa dostarczyły modelu dla dalszych istot o podobnym charakterze, 
jak można się przekonać na podstawie brzmienia mitologicznej nazwy 
Jarowit, uformowanej według Świętowita. Łatwo też zrozumieć, że po- 
liteizacja Połabia, wywołana określonymi natury regionalnej przyczy- 
nami politycznymi, nie przekroczyła granic tej ziemi, nie rozwinęła się 
ma Pomorzu, a tym bardziej na jego polskim zapleczu. W związku z po- 
liteizmem powstały na Połabiu jego odpowiedniki kultowe w postaci 
świątyń czyli miejsc przebywania bogów oraz kapłanów, którzy spra- 
"wowali opiekę nad bogami i ich świątyniami. Tego rodzaju elementy 
nie są znane innym Słowianom, którzy w dziedzinie magii korzystali 
z pomocy czarowników, a obrzędy odprawiali pod otwartym niebem 
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w gajach i nad źródłami, niekiedy na górach albo też pod grodami, Nad- 
to zakładali przycmentarne miejsca kultowe „typu peryńskiego” ku 
czci zmarłych. 

4. Słowianie zdawali sobie sprawę, że religia jest jedną z form kon- 
wencji społecznej sankcjonowanej przez grupę i stanowiącej grupowe 
prawo zwyczajowe. Religia była mianowicie tym elementem prawa 
grupowego, który stanowił skuteczny środek, potwierdzony, jak sądzo- 
no, przez doświadczenie, osiągania pomocy sił nadprzyrodzonych we 
wszelkich ludzkich potrzebach. Zmiana religii mogła nastąpić tylko na 
podstawie uchwały powziętej przez uprawniony do tego organ grupo- 
wy, czyli wiec małoplemienny. Po upadku ustroju plemiennego kom- 
petencje wiecu przeszły na księcia, jednak i ten nie zmieniał religii, 
tj. nie przyjmował chrztu bez uzgodnienia własnej decyzji z opinią 
możnych, a nawet odwoływał się do ludu. Tak od aktu prawnego za- 
czynała się chrystianizacja każdej grupy. W rozumieniu Słowian każda 
religia grupowa była „„prawdziwa”, tj. pełniła skutecznie swą funkcję 
(w przeciwnym razie zostałaby przez grupę zmieniona), jakkolwiek 
jedne religie mogły być bardziej skuteczne, inne mniej. Toteż zmianę 
religii traktowano w płaszczyźnie nie teologicznej (ontologicznej, apo- 
logetycznej), lecz politycznej, zastanawiając się nad praktyczną celo- 
wością przyjęcia nowej religii. Przebieg misji chrześcijańskiej uwidocz- 
nia, że oceniając nową religię pod utylitarnym kątem widzenia, neofici 
bez skrupułu zrywali się do buntu, jeśli zostali zawiedzeni, bez względu 
na uprzedni dobrowolny akces do chrześcijaństwa. Nie da się zaprze- 
czyć roli, jaką przymus odgrywał w procesie chrystianizacji nawet w 
krajach słowiańskich cieszących się samodzielnością polityczną, nie pod- 
legających obcoplemiennemu zwierzchnictwu. Jedną formą przymusu 
była presja wywierana przez władzę centralną na oporne peryferia, 
jak to obserwujemy na przykładzie nawracania grodów połabskich przy 
użyciu interwencji Bolesława Krzywoustego. Jednak równocześnie na 
terenach pomorskich ściślej związanych ze śródlądowym polskim zaple- 
czem misja osiąga sukces bez interwencji ze strony Bolesława. Za dru- 
gą formę przymusu uznamy jego stosowanie wobec szczątkowych en- 
klaw pogańskich w kraju już uchrześcijanionym, jak to nastąpiło w 
Czechach za Brzetysława II (1092). Ale niedługo potem Gall czyniąc 
aluzję do akcji misyjnej kleru polskiego w gąszczach leśnych, czyli w 
zapadłych stronach Wielkopolski, milczy o roli przymusu państwowego, 
podczas gdy na Rusi mnich pieczarski Kuksza próbuje na własną rękę 
nawracać Wiatyczów. W ogóle na Rusi władza książęca unikała inter-- 
wencji w sprawy nawracania, nie chcąc zapewne wywoływać kompli- 
kacji politycznych. Ostatecznie główny ciężar chrystianizacji, czyli 
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wdrożenia ludności. w praktyki chrześcijańskie, spadał na duchowną 
obsadę kościołów parafialnych, a zagęszczenie sieci tychże zadecydo- 
wało o sukcesie nowej religii. Ten masowy proces dckonał się we wszy- 
stkich krajach słowiańskich w różnym czasie, ale nie później niż ku 
końcowi wieku XII. Dawne wierzenia i praktyki pogańskie zostały 
zepchnięte na margines życia religijnego i w tej postaci z czasem coraz 
bardziej słabnącej i reliktowej utrzymały się do nowszych czasów. 

5. Doktryna chrześcijańska, jako produkt wysokiej cywilizacji, miała 
obiektywnie biorąc druzgocącą przewagę nad spontanicznie uformowa- 
nym kompleksem wierzeń pogańskich; można natomiast zastanawiać 
się nad stopniem jej komunikatywności na gruncie słowiańskim. U jej 
podstawy leżała myśl syntetyczna o jedności świata złożonego wpraw- 
dzie z dwóch sfer, przyrodzonej i nadprzyrodzonej (których istnienie 
było wspólnym założeniem wszystkich religii), lecz podporządkowane- 
go jednej myśli i jednej woli. Z dwóch skrajnych wersji tej doktryny: 
rozwinięta była przeznaczona dla ówczesnej elity umysłowej, popu- 
larna była dostępna rozumieniu szerszych mas, została też z łatwością 
przyswojona przez Słowian, jak świadczy chociażby szybka rekrutacja 
uczniów w celu kształcenia kadry słowiańskiego duchowieństwa, w 
szczególności w ramach misji słowiańskiej, tj. posługującej się rodzi- 
mym językiem, a trudność w kształceniu kleru obrządku łacińskiego 
sprawiał jedynie obcy język. Ogół wiernych interesowała zresztą nie 
tyle strona doktrynalna nowej religii, ile funkcyjna, przede wszystkim 
w zakresie funkcji ziemskiej zbieżnej z analogiczną funkcją religii gru- 
powej. Toteż nie było żadnych przeszkód — zwłaszcza wobec libera- 
lizmu religijnego Słowian, w wyzyskaniu na tym polu kultu chrześci- 
jańskiego. Źródła wczesnośredniowieczne w zestawieniu też z danymi 
późniejszych przysłów ludowych pozwalają stwierdzić, że interwencji 
sacrum chrześcijańskiego w celu niesienia pomocy ziemskiej nie rozu- 
miano jako działania czynnika zastępczego, zwałniającego zaintereso- 
wanego człowieka od troski o własne sprawy, widziano natomiast w 
interwencji siłę przyjazną towarzyszącą poczynaniom, afirmującą dzia- 
łania człowieka. Był to przejaw zdrowego rozsądku i nauki czerpanej 
z doświadczenia, nakazującego liczenie na własne siły. Wierzono 
też w negatywną interwencję sacrum karzącego za grzechy, a także w 
interwencję antisacrum z chęcią szkodzenia ludziom. Jednakowoż in- 
terwencję antisacrum eksponowały ośrodki monastyczne, ignorowało 
ją rycerstwo, w czym zaznaczała się zbieżność (czy przypadkowa?) ze 
sposobem myślenia grupowego, któremu obce było pojęcie antisacrum. 

6. Rywalizując z religią grupową w pełnieniu funkcji ziemskiej 
chrześcijaństwo miało właściwie monopol w dziedzinie funkcji escha- 
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tologicznej rudymentarnej u pogan. Nowa religia roztoczyła sugestyw- 
ną wizję życia pozagrobowego w dwóch jego przeciwstawnych sobie 
odmianach:, radosnej i straszliwej, i uzależniła osiągnięcie pierwszej 
eweniualności od zachowań jednosiki w życiu doczesnym, zgodnych 
z zasadami etyki chrześcijańskiej i od posłuszeństwa nakazom kościoła. 
W źródłach nie daje się zauważyć, ażeby ludność słowiańska podawała 
w wątpliwość prawdziwość tej wizji, a synowie Domisława wyrażali 
jedynie obawę, czy szczęście wieczne stanie się ich udziałem, dali 
się zresztą łatwo przekonać biskupowi Ottonowi. Akceptacja tej wizji 
oznączała daleko posuniętą uległość władzy duchowej kościoła, któremu 
przysługiwało prawo odpuszczania grzechów zamykających drogę -do 
królestwa niebieskiego. Wprawdzie życie bogobojne uważano za wa- 
runek pomyślności doczesnej, jednak główny cel pozbycia się brzemie- 
nia grzechów był eschatologiczny. Świadczą o tym liczne donacje ma- 
jątkowe czynione przez panów feudalnych na rzecz kościoła w trosce o 
zapewnienie sobie szczęśliwości wiecznej: w ogromnej części dokumen- 
tów cele ziemskie są w ogóle pomijane. Być może stanowisko panów 
feudalnych, zabezpieczonych materialnie, nie było w pełni symptoma- 
tyczne dla szerszego kręgu społecznego, jednak i panowie nie byli wolni 
od troski o sprawy doczesne, chociaż były one innego rodzaju. Toteż 
uzasadnienie fundacji kościelnych w dokumentach jest w dużej mierze 
miarodajne dla poznania sposobu myślenia ówczesnego społeczeństwa 
przywiązującego szczególną wagę do zagadnienia eschatologicznego. 
Funkcja eschatologiczna przede wszystkim, a nie ziemska, była czyn- 
nikiem autorytetu i potęgi politycznej kościoła średniowiecznego — a 
pośrednio jego aspiracji do supremacji nad władzą świecką. Bylibyśmy 
niemniej w zupełnym błędzie wnosząc, że myśl eschatologiczna odsu- 
wała na drugi plan sprawy doczesne człowieka. Historiografia ówczesna 
daje dość wierne odbicie zachowań i dążeń góry społecznej, najbardziej 
przesiąkniętej doktryną kościelną. Otóż ogromną część życia wypeł- 
niały najróżnorodniejsze zainteresowania świeckie, a myśl religijna 
służyła do wspierania spraw ziemskich. Klucz do rozwiązania tej 
sprzeczności między wagą idei eschatologicznej a praktyką życia co- 
dziennego tkwi w poddaniu się kościoła presji czynników społecznych. 
Kościół zrezygnował z pierwotnych surowych zasad życia chrześcijań- 
skiego, złagodził pokutę za grzechy, przeniósł -punkt ciężkości ekspiacji 
na spowiedź i jałmużnę, która przyniosła mu bogactwa i ogromne po- 
siadłości ziemskie i przeistoczyła go w potęgę feudalną. Nas jednak 
interesuje to, że utwierdzenie idei eschatologicznej związało masy z 
doktryną chrześcijańską 'i przekreśliło wszelką możliwość nawrotu do. 
religii grupowej. . 
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Bothe K.57, 201 

Bozów m. 181, 184 

Brandenburgia 177 

Branibór m. 177 

BreastedJ. H.41 

Brednich R. W.91 

Brenna m. 194, 195, 400 

BrossesCh.de2l 

BroughJ. 39 

Bruno kapłan 268 

Bruno z Kwerfurtu 170, 174, 185, 211, 
261, 271, 282, 306 - 308, 311, 364 

Briickner A. 30, 51-53, 58-60, 64, 
66, 70, 83, 86, 91, 93, 94, 96-98, 101, 
103, 108-111, 113, 119-125, 127, 130, 
136, 141, 142, 144, 150, 151, 163, 170, 
176, 178, 179, 181-183, 186, 189, 192, 
193, 195, 196, 198, 199, 201, 210, 212- 


- 218, 220, 224-228, 232, 234, 235, 242, 
244, 309 

Briiske W, 173 

Brzetysław ks. ołomun. 388 

Brzetysław I. ks. czes. 206, 300, 307, 311, 
312, 317, 338, 368, 387 

Brzetysław II 207, 208, 300, 313, 343, 344, 
346, 364, 376, 380, 387, 401 

Budkowa Z. zob. Koziowska Budko- 
wa Z. 

Budovnic I U. 90, 127, 240, 251, 280 

BugakK.37 

Bułgaria 95-97, 100, 126, 248, 255, 268, 
269, 280, 283 - 285, 287, 290, 294, 302 - 
- 304, 358, 359, 367, 392 

— wschodnia 284 

Bułgarzy 66, 243, 278, 279, 358, zob. Pro- 
tobułgarzy 

Burchard bp 171 

Burchardus Wormacensis 382. 

Busk m. 377 

BystrońJ. 200 


Cabalska M. 73-75 
Caillois R. 228 
Ćajkanović V. 64, 97, 188 
Cankova-Petkova G. 240 
Canossa m. 392 - 394 

Canterbury m. 321 

Caquot A. 75, 140 

Carogrod m. 251, 269 

CasparE. 337 

Cavoreto m. 83 
Cehak-Hołubowiczowa H. 231 
Celtowie lud 33, 49 

Celtyberowie lud 46 

Ćerepnin L. V. 352 

Cernoboh góra 189 

Cezar 47, 50, 178, 179 

Clark G. 23 

ConradkK. 194 

Cromwell O. 324 

Chadwick N. K .120 

Chalcedycki Półwysep 44 

Chaldea 75 . 
Chaloupecky V. 205, 376 
Charon postać mitol. 70 

Chartres m. 320 

Chazaria 279, 358, zob. Kozare 
Chenu M. D. 311, 320, 321, 334, 364 
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Chiemsec m. 254 

Chilbudiusz 8+ 

ChildeV. G. 23, 13, 74 

Chlodwig król Franków 252 

Chłopocka H. 176 

Chorwaci 99, 122, 246, 386 

Chorwacja 246, 255, 283, 286, 287, 302 

Chotimir ks. karantań. 254, 379 

Chrabr 265 - 267 

Chwojka W. 154, 155 

Chwołson A. D. Chvol'son 88 

Chyżanie 181 

Ciaslavus król 371 

Cyceron M. T. 343 

Cyryl bp turowski 66, 137 

Cyryl św. zob. Konstantyn Filozo£ 

Czajka H. 64, 97 

Czarne Morze 44, 55, 102, 128, 221 

Czarny Dunajec rz. 323 

Czechy (kraj i naród) 62, 89, 113, 139, 
158, 194, 202-204, 207, 211, 227, 228, 
233, 234, 243, 247, 248, 255, 256, 281, 
290, 297-299, 302, 312-314, 317, 318, 
322, 345, 347, 349, 368, 375, 376, 379, 
388, 396, 399, 401 

Czeremisi lud 157 

Czerepnin L. W. zob. Ćerepnin 
L. V. 

Czernihow m. 124, 128 

Czerny (Zerni) P. 387 

Czrespienianie lud 181, 191, 192 


Dacja 128 

Dagobert I krół Franków 275 
Daicoviciu H. 45 

DahnF.84 

Dalimil 228 * 

Dalmatyńczycy (Dałmaci) 358, 386 
Dania 220, 256 

DarkevićvV, P. 76 

David P.326 

Dawid Rościsławowicz ks. 352 
Dąbrówka zob. Dobrawa 
Dąbrowski J. 27 
Dembińska M, 230, 232 
Demetrykiewicz W. 159, 178 
Demm E. 174, 246, 272, 362 
Deptuła Cz. 328, 329 
Derchain Ph. 29 

Derestol n. Dunajem 107 


410 


Deutz m. 364 

DincesL, A. 155 

Dinekov P. 358 

Dioklecjan 194 

Dir ks. kijow. 289 

Dittrich Z. R. 59, 62, 67 

Długosz J. 56, 183, 214- 217, 229, 234, 235, 
307 

Dniepr rz. 89, 112, 117, 118, 156, 282, 389 

Dniestr rz. 89, 159 

Dobrawa (Dubrauca) ks. ż. Mieszka I 
276, 327, 338, 381 

Dobromir o. Emnildy 275 

Dobrowolski K.341 

Dobrudża 358 

Dobrynia (Dobrynja, Dobryna, Dobryn- 
ka) 114, 115, 154, 155 t 

Dodona m. 42 

Domamierz-Dvmmer m. 338 

Domasław 259 

Domicjan ces. 163 

Domisław szczec. 272, 273, 361, 362, 403 

Don rz. 126 

Doniec, Donść rz. 356 

Dorestad m. 251 

Dostal A. 302 

DowiatJ. 86, 246, 325, 341, 381 

Dragojlović D. 287 

Dragomira (Drahomira) ks. czeska 194, 
206 

Dregowicze pl. 291 

Drewlanie pl. 144, 290,-291, 317 

Drobner Th. 53 

Drugowici pl. 247 

Dujżev I. 90 

Dulebowie (Wołynianie) pl. 291 

Dumózil G. 38 - 40, 45 - 47, 54, 58, 122, 
202, 398 

Dunaj rz. 74, 81, 85, 107, 127, 129, 263, 
271 

Dunajec rz. 315 ż 

Dunin-Wąsowicz T. 330, 335, 342 

Durkheim E. 22 

Dusburg zob. Piotr Dusburg 

Duthilleul P. 283 

DvornikF. 240, 246 ' 

Dymin (Timin) 179, 180, 259 

Dymitr zob. Izasław 

Dzierżko 377 

Dzierżko J. 51 


x 


Dziewulski W. 240, 237, 269, 270, 228, 
305, 309, 311, 312 


Ebo (Ebon) 174, 177-181, 235, 243, 257 - 
- 259, 260, 270, 272, 276, 361, 365, 381 

EfimenkoP.P. 23 

Eggert O. 197 

Egipcjanie 44, 92, 93, 95, 165 


Egipt 15, 29, 35, 39, 42, 45, 75, 92, 95, 96, - 
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Einhard 328, 329 - 

Eisner J. 59, 232, 317 

Ekkehard 365 

Eliade M. 16, 18, 29, 32, 35, 43-45, 
162, 164, 189 

Eliasz duchowny 366 

Eliasz (Jan) bp nowogr. 89, 366, 370, 378 

Eliasz św. 102, 351 

Elżbieta ks. 388 

Emmeram św. 194 

Emnilda ż. 
384 

EngelE. 171 

Engels F. 12, 16 

Ensslin W. 392 

Erazm mnich pieczar. 376, 390 

Eremin I. P. 137 

Eryk król szwedz, 245 

Euirat rz. 53 

Eugeniusz II pap. 301 

Eugeniusz III pap. 395, 396 

Eurazja 159 

Europa 40, 73, 74, 245, 279, 390 

— Środkowa 74 

— Wschodnia 35, 265 

— Zachodnia 107, 108 

Euzebius Hieronymus św. 363 

EyssenhardtF. 339 


Fadlan ibn 143, 156, 157, 161, 162 
Faereyingsag m. 173 

Fedor mnich pieczar. 370 
Fedotov G.P.350 
Feist 1. S. 33, 34, 36 
Feldberg m. 173 

Feodorec (Teodorec) bp 292 
Fiala Z. 206, 345 
Fichtenau H. v. 386 
Filipowiak W. 230, 232 
Filistynowie 42 

Finowie 98, 157 


Bolesława Chrobrego 335,. 


Fieckenstein J. 276, 379 
Fłorian Św. 341 

Florinskij T.318 

Forchheim m. 297 
Fortunatov Ph. 225 

FranGić V. 287 

Francja 321 

Franz L. 201 

FrazerJ. G. 15, 21, 24, 136, 190 
FraenkelE. ł04 

Fredegar 275 

Friese Ch. G, 303 

Frint A. 263 

Fryderyk I Barbarossa ces. 387, 388 © 
Fryderyk ks. czes. 380 

Fryderyk ks. ołomun. 387 
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Gacki231 

Gal kovskij N. M. 105, 130, 133, 134, 
137, 138, 146 - 148, 151 - 153, 163 

Gali Anonim 204, 211, 310-313, 316, 317, 
320, 326-335, 337-343, 349, 371, 374, 
375, 377, 380, 381, 384, 392 - 394 

Galowie 47 

Ganges rz. 55 

Ganna 48 

Gansiniec R. 56 

al-Gardezi 87, 88 

Gardziec (Carentia, Karennz, dziś Garz) 
m. 197 - 199 

Garkavi(Harkavy) A. Ja. 88 

GaspariniE. 68, 186 

Gaudenty (Gaudentius) abp 307, 329, 330, 
394 

Gąsiorowski A. 396 

Gąssowska E. 231 

Gąssowski J.59, 71, 86, 217, 230-232 

Gdańsk 306 

Gebhard-Jaromir Przemyślida bp pra- 
ski 380 

Geci lud 42 - 46 

Gedehard bp 200 

Gediga B. 59, 71, 72 

Georgiev V.T. 42 

Gerberga ksieni 342 

Germania 47, 49, 86 

Germanowie 33, 36, 38, 41, 47-50, 101, 
160, 162, 195, 220, 398 

Gerold bp 182, 276 

Geron III 342 
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Gertruda (Olisawa-Elżbieta) c. Kazimie- 
rza Odnowiciela 336, 337 

Giedymin ks. lit. 116 

Gieysztor A. 59, 103, 104, 245, 307, 
341 

Gilson E. 321 

Gimbutas M.59 

GindinL. A. 42 

Gjuzelev V. 240, 269 

Gleb ks. nowogr. 160, 161, 293, 294 

Gleb św. 549, 351, 352, 354, 362, 369, 370 

Głogów m. 331, 375 

Głomacze pl. 168 

Gniezno 229, 230, 260, 261, 282, 303, 305 - 
- 307, 310, 313, 314, 317, 368 

Goci lud 102, 221, 358 

Goćków (Chozgov) 179, 181, 259 

Godehard św. 200, 201 

Godemir ban 386 

Goetz L. K. 136, 152, 295, 366, 367, 378 

Golubinskij (Gołubinski) E. 
288, 290 

GondaJ. 54 

Gorazd ks. 254 

Gorazd św. 304 

Gotard św. 345 

Gotszalk ks. wnuk Mściwoja 256, 257, 
276 

Górski K. 386 

Gracjan 339 

GrantovskijE. A.55 

Grasser I.51 

GrausF. 194, 245 

Grecja 28, 29, 165, 222 

Grecy 33, 42, 44, 55, 56, 64, 249, 279, 284, 
296, 399 

Gregorius Turonensis 253 

Grienberger Th. R.von 52 

Grigorowicz 318 

.GrivecF. 290 

Grobe m. 390 

Grodecki R. 217, 331, 384, 393 * 

Gross Reden m. 173 

Grudziński T. 246, 280, 312, 327, 328, 
330, 393 

GruppeO. 38, 360 : 

Gruśevskyj M. zob, Hruszewski M. 

Grzegorz mnich pieczar. 369, 370 

Grzegorz VII pap. 301, 337, 392, 396 

Grzegorz św. 133, 146 
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Guiliome Piotr 377 

Guldon Z. 316 

Gumpold (Gumbaldus) 205, 206, 247, 34 
Gwidon kard. 396 


Haase F. 102, 123, 136, 138, 139, 144 
146, 189 o 

Hadrian ces. 163 

Hadrian IV pap. 191 

HaeckełlJ. 18, 22 

HajkaV.210 

Halicz m. 291 

Harkavy zob. Garkavi A. Ja. 

Harold duń. 275 

Harva(Holraberg) U. 157, 221 

Hauck A. 169, 266, 268 

Hauschild R. 42, 46 

Havlik Ł. E. 240 

Havranek B. 302 

Haweła rz. 74 

Hawelberg (Havelberg) m. 179, 180 

HawkesC.PF.C. 738 

Hecht F. 208, 371 

Heinricus de Antwerpce 177 

Heinrich W.321 

Heinricus kron. 288 

Heller FP. 16 

Helmołd 62, 89, 170, 171, 181 - 187, 189 - 
- 192, 194, 196, 199, 200, 202, 207, 219, 
224, 228, 231, 232, 235, 236, 244, 256, 
262, 263, 268, 270, 275, 276, 372 

Henryk bp praski 380, 388 

Henryk Gotszalkowicz ks. obodryc. 184, 
257 * 

Henryk I ces. 168, 169, 342, 378 

Henryk II ces. 170, 185, 193, 306, 307 

Henryk II ces. 379 

Henryk IV ces. 392 

Henryk V ces. 269, 346, 371 

Henryk Lew ks. saski, bawar. 201, 244, 
216 

Henryk król 395 

Henryk Sandomierski ks. 389 

Hensel W. 62,71 

Herakliusz ces. 246, 265 

Herbart cysters 200 

Herbord 167, 174 - 176, 179 - 181, 234, 245, 
257-260, 269, 270, 272, 274, 276, 277, 
281, 325, 361 - 363, 375, 381 

Hercynia góry 104 


Hoeriman 297 

Herman bp pras. 208, 376 

Herman kapelan 380 

Herman margr. 169 

Herrmann ]J. 167, 173, 184, 196 

Herodot 36, 41 - 47, 50, 222, 223 

HertelG.177 

Hetyci lud 46, 53, 100, 110 

Hczjod 35, 36 

Hilarion metrop. 116, 154, 155, 168, 287, 
289 

Hilferding(Givferding) A, 100, 
176, 177 

Hirt H. 38, 34 

Hodo mrgr. 275 

Hoófler 208 5 

Hoifmeister A. 174 

Holder-Egger O. 320, 328 

HolmbergU.zob. HarvauU. 

Holstein R. 207 

Homer 28, 33, 38, 45, 93, 140, 165 

Honoriusz z Autun 327 

Hrbek I. 87 

Hruszewski 
101 

Hubert HB. 23, 24 

Humbold 389 

Hume D. 22 

Hunowie (Bułgarzy) 85 


(Gruśevskyj) M. 


Idzi św. 330, 335, 377, 380 

Igor Świętosławowicz ks. 356, 35%, 369, 
370, 379 

Igor w. ks. kijow. 100, 106, 144, 155, 251, 
289 

Iljinski 217 

Ingo panoński 275 4 

Indie 40, 55 

Indowie 33, 38, 55 

Indoeuropejczycy 32, 36, 37, 39, 40 

Inflanty 138, 288 

Iohannes męczennik 307 

Iran 40, 55, 57, 188 

Irańczycy 33, 38, 55 

lsonzo (Socza) rz. 83 

Istria 254 

Ivanov I. 66, 87, 188, 358 

Iwanow W. W. (lvanov V.) 68, 
101, 103, 106 - 108, 113, 156, 22Ł, 
219 


Izaak (Ysaac) męczennik 278, 309 
Izajasz mnich pieczar. 292 

Izajasz prorok 358, 359 

Izasław s. Jarosława ks. rus, 336, 337 
Izasław s. Mścisława 350, 352, 370 
Izrael 29, 75 

Izydor z Sewilli 195 


Jaćwingowie 317, 371 

Jagić V. 60, 93-95, 97, 98, 120, 123- 
-125 

Jakobson R. 31, 61, 87, 96, 120, 127 

Jaksa 389 

Jakub abp 395 

Jakub mnich 366 

Jakub postać bibl. 278 

James E. O. 15, 23, 29, 35, 41, 74, 75, 
165 

James W. 13, 361 

Jan VIII pap. 285 

Jan X pap. 286 

Jan XVIII pap. 307 

Jan abp gnieźnień. 388 

Jan II metrop. 136, 295, 366 

Jan bp 185 - 

Jan bp moraw. 301, 396 

Jan prob. buski 377 

Jan Chrzciciel św. 385 

Jan Ewangelista św. 345 

Jan św. 364 

Jan Szkot Eriugena 321 

Jan Złotousty 99, 105, 135, 146 

Janin V. L. 336, 337 

Janko z Czarnkowa 183 

Jankuhn H. 49, 250 

Janów m. 322 

Jarloch kron. 345, 380 

Jaromir bp praski 208, 344, 346, 396 

Jaromir I ks. rugij. 390 

Jaropełk s. Izasława ks. 337, 351 

Jaropełk Monomachowicz ks. 333 

Jaropełk Świętosławowicz ks. 277 

Jarosław Mądry 97, 126, 127, 290, 291, 
293-295. 347, 369 

Jarosław Ośmiomysł ks, hal. 113, 128, 
129, 376 

Jaskiewicz W.C.53 

Jasmund zob. Asund 

JażdżewskiK.74 

Jedlicki M.Z. 201, 268 
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Jelenica (Fleleniza) 386 

Jeremias A. 75 

Jerzy Dołgoruki ks. 358 

Jessen 98 

Jestin R. 35, 75 

Jiretek K. 286, 318 

Jordan bp 211, 228, 269, 281, 282, 305, 
310, 312, 381 

Jordanes 81 

Jordanov K.(Yordanov C.) 43 

Jozue postać biblij. 114 

Judasz 387 

Judyta Salijska ż. Władysława Herma- 
na 330, 335, 380, 381 

Jugov A.K. 160 

Jugra pl. ugrofiń. 110 

Jurginis J.51 = 
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Kaczenowski 106 

Kadlec K. 367 

Kadłubek (Mistrz Wincenty) 211, 229, 233, 
244, 316, 317, 332, 337 - 342, 371, 395 

Kajmakowva M. 359 

Kahl H.-D. 193, 256, 261, 262, 270 

Kalisz 306 - 

Kamień m. 167, 177, 258, 282 

Kamienianie 243 

Kanonik Wyszehradzki 344, 345, 380 

Kanut król 182 

Karger M.K. 155 

Kappadocja 106 

Karantania 254, 255, 265 - 267, 282, 296 

Karduby m. 388 

Karłowicz M. 227 

Karol Wielki 169, 203, 265, 267, 329, 368 

Karolewicz G. 342 

Karolingowie 192, 271, 367, 378 

RarwasińskaJ. 341 

KarwotE. 211, 212 

Kaspijskie Morze 55 

Kasogowie lud 349 

Kaukaz 55 

KRazarow G. 46 

Kazi c. Kroka 233, 346 

Kazimierz pod Koninem 307, 308 

Kazimierz (Kazmir) pow. szamotulski 
307, 308 . 

Kazimierz I ks. 389 

Kazimierz Odnowiciel 311, 312, 326, 330, 
333, 334, 336, 338, 394 
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Kazimierz Sprawiedliwy 317, 338, 339, 
341, 342 

Kazimierz Wielki 212 

KelierJ. 239 

Kern O. 42 

Kętrzyński W. 307, 336 

Kiersnowska T.177 

Kiersnowski R. 17% 

Kijowianie 162, 282 

Kijów (Kyev) 94, 96, 97, 111-113, 116- 
- 121, 124, 143, 154, 155, 157, 162, 249, 
251-254, 269, 277, 289, 294, 295, 329, 
351 - 353, 369, 390 

Kirfel W. 195 

Kirik duchowny 366, 367, 383 

Kirk G. S. 19, 152 

Kirn P. 275 

Kirpićnikov A. 83 

Kleczkowski M. A. 304 

Klemens Ochrydzki (Kliment Ochridski) 
96, 283, 284, 289, 294, 295, 317 

Klemens Smolatycz (Klim) 287, 352, 367 

Klimenko M. 240, 288, 290, 293, 294 

Klinger W. 163, 240, 302 

Kljućevskij V.O.1li 

Klumphanzlova Z. 247 

Kłoczowski J. 342 

Kłodno (dziś Kłodkowo nad: Regą) 258 

Knapski (Cnapius) G. 323, 324 

Kocel ks. panoń. 267, 269, 299 

Kochanowski J. 26 - 29 

Kochanowski J. zob, Korwin-Kochano- 
wski J. 

Kock m. 316 

KoestermannE, 48 

Kolarić R. 254, 266, 267 

Kollar 220 

Kołobrzeg 258, 331, 332, 375 

Kołobrzeżanie 258 

KomarovićV.L, 138 

Konin 307 

Konrad III król niemiec, 395 

Konrad ks. czes. 344, 387 

Konrad ks. moraw. 396 

Konrad margrabia wschodni 233 

Konstantyn Filozof (Cyryl) 239, 248, 265 - 
- 268, 273, 277, 279, 280, 283, 296, 297, 
358, 372 

Konstantyn Porfirogeneta 246, 249, 252 

Konstantynopol 85, 248, 252, 286 


Korbea 191, 1932, 194 

Korsuń (Chersones) 111, 117, 253, 280 

Korsz(Korś)F. 102 

Korwin-KochanowskiJ. 377 

Kos M. 299 

Kosma Presbiter 96, 162 

Kosman M. 392 

Kosmas 62, 89, 157/158, 204, 206 - 209, 233, 
299 - 301, 307, 311, 317, 338, 343 - 346, 
364, 368, 371, 372, 376, 377, 379, 380 

Kostrzewski J. 65, 69- 71, 317 

Kościuszki Góra 321 

Kotkova S.1. 383 

Kovalevskij A.P. 143, 156 

Kowalczyk M. 65, 67, 70, 217, 230, 
232 

Kowalenko W. 239, 283 

Kowerscy Z.A.21 

Kozare (Chazarowie) 251 

Kozłowska-Budkowa Z. 
335, 388, 389 

Krahe H. 31, 33, 36 

Kraków 290, 303 - 305, 313, 314, 336, 339, 
341 

Krasińska J.306 

Krek G.93, 103, 189, 194, 207, 225 

Kreśimir król 386, 387 

Kretschmar G. 240 

Krok postać legen. 233, 346 A 

Krosno 306 

Krumbacher K.92 

Krumphanzlowa Z. 139 

Kruszwica 341 

Krut ks. 171, 184 

Krystian kronikarz 62, 206, 243, 255, 256, 
273, 275, 298, 324, 346, 361 

Krywicze (Krivićti) 76, 156, 157, 243, 290 

Krywielew I.A.12 

Krzyżanowski J. 27, 227, 322, 324, 
334 

Kuev M. 265, 266 

Kuhn A.37, 38 

Kujawy 316 

Kuksza mnich 291, 293, 401 

KuliŻić S. 89 

Kułiszer J.391 

Kiimmel W. 269, 281 

Kumor B.315 

Kiirbisówna B. 327, 338 - 340, 395 

Kurze F.25i 


325, 


Kutmiczewica m. 283 
Kuza A.V. 157 
Kuźmin A. G. 350 


Labuda G. 50, 83, 104, 166, 195, 196, 
233, 239, 240, 263, 265, 269, 275, 300, 
307, 326, 327, 338, 395 

Lachowie 303 

Lamanskoj(Łamanski) V.I. 112, 
289 

Lambert św. 342 

Lanczo kapelan 380 

Lange W.49 

Lapis B. 320 

Lappenberg IL M. 200 

Lasici (Lasickis) Johan zob. Łasicki Jan 

Laskowski J. 52, 53 

Laurentius św. zob. Wawrzyniec 

Lauterberg (dziś Petersberg koło Halle) 
233 

Lavrov N.F. 124 

Lechici 210, 215, 217 

Leciejewicz L. 178 

Leeuw G. van der 11 

Leger (Leże) L. 83 

Le Goff J. 320, 321 

Deicht P.-S. 83 

Lehr-Spławiński T. 149, 266, 302 
- 304, 372 - 

Lemanowie lud 340 

Lengauer W.19 

Leńczyk G. 158 

Leon bp 292 

Leon VI Filozof ces. 251 

Leontiusz (Leontij) bp rostow. 291 - 293 

Levćenko M.V. 251, 253 

Lóvy-Bruhl L. 15, 16, 18-20, 27 

Lóvi-Strauss C.i4 " 

Lewicki T. 87, 88, 143 

Libice m. 245, 300 

Libiczanie 245 

Libocany 210 

Lichaczew (Lichaclev) D.S. 100, 
106, 115, 126, 127, 136, 138, 155, 348, 
369 

Lietzmann H. 392 

Liman K.174, 259 

Lipec R. S.89 

Litak S. 315, 316 , 

Litwa 52, 53, 94, 108, 138 
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Litwini 50, 53, 221 

Ljungberg H. 250, 273 

Lods A.75 

Londyn 39 

Lork zabójca Brzetysława II 346 

Lotar II ces. 191 

Lotar III ces. 191, 192, 345, 380 

Lubiąża m. 389 

Lubicz R. 213 

Lublin 313 

Lubosza (Lubossa) 233, 347 

Lubusz m. 233, 307 A 

Lucicy 171, 173, 180, 181, 184, 191, 193, 
194, 211, 220, 256, 261, 262, 308, 310 

Ludmiła ks. czes. 205, 376, 377, 379 

Ludwik Niemiecki ces. 190, 297 

Ludwik Pobożny ces. 190, 249, 255, 275, 
276, 328 

Lukrecjusz (Lucretius Carus T. Lukrez) 
19, 20 

Lwow (L'vov) A.S. 136, 280" 


Łaba rz. 74, 207 

Ładogórski T. 315, 316 

Łamanski W.1L,zob.Lamanskoj 
V.1 

Łasicki J. 51 - 53 

Łaszkowski zob. Laskowski J. 

Ławrow N.F.zob. Lavrov N.F. 

Łekno m. 388 

Łęczyca 313 

Łęga W. 167 

Łęgowski-Nadmorski 122 

Łoś J. 30, 213, 322 

Łowmiański H. 36, 47, 50, 95, 115, 
116, 122, 150, 169, 171, 190, 194, 203, 
205, 206, 221, 223, 239, 243, 246, 249, 
253, 254, 257, 260, 262, 265, 275, 290, 
291, 296, 297, 302-305, 311, 391 

Łuck m. 351 

Łuczanie 233 

Łuka L. J.72 

Łuków 316 

Łużyczanie 169 

Łyczkowska K.35 

Łysa Góra 231 


Macartney A. 88 


Macedonia 284 
Maciąg M. 66 
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Maciej z Janowa 322 

Maciejek A. 188 

Machek V.54 

Macrobius A. Th. 338 

Madziarowie 297 

Magdeburg 179, 211, 338 

Magnus komes 317 

Mahomet 278 

Maioranus presbiter 379 

Maisel W. 245 

Makrobiusz 338 zob. Macrobius 

Malała (Malalas) J. 92-99, 125, 225, 399 

Maleczyński K. 269, 328, 393, 394, 
389 

Malinowski B. 20, 24 

Malten L. 97, 98 

Małopolska 122, 302 - 305, 317, 367, 392 

— południowa 316 

— wschodnia 316 

Mannhardt W. 50, 53, 136, 144 

Mansikka V. J. 59, 60, 70, 83, 88, 91 - 
- 94, 97, 99, 101, 102, 106 - 113, 115, 117 - 
119, 123, 125, 128, 129, 133-135, 138, 
145 - 148, 150, 151, 153, 155, 164 

Manteuffcl T. 277 

Marcin 85 

Marcin (Martinus) abp gnieźnień. 377, 
381, 393 

Marcin św. 378 

Marek królewicz 64 

Marci F. W.31 

Margul TP. 12,21 

Maria Saal ad Undrimas m 254, 266 

Maria św. 388 

Marr N.67 

Martin J. 19, 20 ż 

Martury abp 351 

Massagcelowie lud 41 

Masyos król 48 

Matejek L. 194 

Mateusz bp krak. 295 

Mateusz (Matheus) męczennik 307, 309 

Maitiuaza król Mitanni 53 

Matusiak S. 216 

Matuszewski J. 186, 244 

Matylda ks. szwabska 310, 335 

Maur bp krak. 392 

Mauss M. 23, 24 

Mayrhofer M.354 

Mazowszanie 312, 332 


. 


Mazowsze 214, 312 

Mażvydas M. 138 

Mąkoszyn m. 124 

Mediolan 392 

Moeillet A. 34, 37,61, 103, 223 

Melanczja 24 

Mendog 50 

Mensching G. 25, 240 

Merieggi B. 59, 60, 106, 111, 169- 171, 
179, 202, 235, 240 

Merowingowie 386 

Merseburg 375 

Metody św. 194, 239, 256, 266, 275, 283, 
284, 286, 289, 295 - 298, 302, 303, 325, 
361 

Meyer K. H. 154, 166, 207, 208, 217, 
235 

Meysztowicz V. 336 

Mezerici zob. Międzyrzecz 

Mezopotamia 35, 74 

— dolna 73 

Michailov S. 240 

Michał (Awdaniec) 312 

Michał ces. 266 

Michał Św. 351, 354 

Michałko ks. 353 

Michelitsch A. 83, 86 

Miechów m. 389 

Mielno m. 230 

Mierzyński A.5i, 144 

Mieszko ks. Wandalów 335 

Mieszko I 211, 235, 261, 275, 276, 282, 
302, 309, 310, 327, 328, 332, 338, 381 

Mieszko II 310, 335, 336 

Międzyrzecz m. 306, 307, 309 

Migne J. P. 48, 320, 363, 364, 382 

Mike kapłan 184 

Miklosich F. 106, 163, 210, 227, 242 

Mikołaj I (Nicolai) pap. 243, 251, 266 

Mikołaj I patriarcha 286 

Mikołaj św. 110 

Mikołajczyk G. 229 

Milev A. 284 

Miniat M.303 

Mitanni 53, 55, 100 

Mitkowski J. 306, 308, 309 

Mlada ks. 338 

Mnich Sazawski 345, 387 — 

Moćtulskij V. 188 

Modest bp 254 


2 Religia Słowian 


Mogilno m. 313, 389 

Mojmir ks. moraw. 296 

Mojżesz 75 

Mokos m. 124 

Mokosznica m. 124 

Mokoszyn m. 124 

Montemer (Mitimir) ks, serb. 285 

Moravcsik Gy. 84, 92, 240, 248 

Morawianie 205 

Morawy 203, 204, 247. 255, 266, 268, 283, 
285, 289, 290, 294, 296, 297, 302, 313, 
343, 367, 396 

Mordasova I.V.90 

Mordwa 221 

Mordwini 157, 221, 223 

Moskwa 189 

Moszyński K. 11, 13, 18, 24, 65, 66, 
10, 71, 88-90, 98, 101, 106, 107, 124. 
125, 136, 138, 146, 150, 151, 153, 189, 
221, 223, 225, 228, 354 

Moyslan ks. czeski 297 

Mórawski K. 239 

Mróz L.19 

Mścisław Andrzejewicz ks. 353 

Mścisław Rościsławowicz ks. 351, 352 

Mścisław Świętopełkowicz ks. 369, 370 

Mścisław s. Włodzimierza I ks. kijow. 
349 

Mścisław s. Włodzimierza Monomacha 

" ks. kijow. 390 

Mściwój ks. 256, 275 

Much R.49 

Mulda rz. 172 

Miller L. 117, 154, 240, 249, 254 

Miller M.2l, 22. 32, 31. 38 

Murko M. 283 


Naegle A. 247, 297 
Naharwalowie lud 23ł 
Nakło m. 341, 388 
Naruszewicz 227 
Naum 283, 284 

Neapol 85 

Nedo P. 189 
Nehring W. 33, 34. 37, 189 
Neklen ks. czes. 204 
Nemanjićice 286 
Nemoy 387 

Neplach opat 209, 210 
Neurowie pl. 223, 399 
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Niederle L. 57-62, 70, 83, 88, 90, 91, 
95, 102, 105, 106, 108, 109, 113, 120- 
- 123, 127, 136, 138, 139, 141, 142, 145, 
146, 149, 150, 153, 154, 161 - 164, 171, 
177, 183, 188, 198, 201, 210, 216, 218- 
- 220, 234, 288, 317, 318 

Niemcy (kraj i naród) 141, 170, 172, 193, 
204, 211, 256, 270, 277-279, 298, 530, 
336 

— południowe 268 

Nifon (Nifont) bp nowogrodz. 152, 164, 
366, 369, 379, 383 

Niklot ks. obodryc. 244, 245 

Nikon 96, 108, 112, 114-119, 121-124, 
131, 135, 136, 154, 162, 400 

Nilsson M.P. 29, 30, 34, 46, 55, 56, 97, 
140, 163, 360 

Nin m. 286 

Norbert abp magdeb. 180 

Novoselcev A.P. 88 

Novy R. 293, 301 

Nowak J. 240 

Nowogród (Novgorod) 93, 94, 101, 107, 
109, 114- 118, 137, 154- +56, 160, 161, 
164, 253, 291, 293, 294, 311, 351, 352, 
367, 369, 378, 379, 390 

Nyberg H.S. 54,55, 222 


Obodryci 62, 99, 169 - 171, 181, 184 - 186, 
201, 202, 219, 230, 256, 257, 263, 276 

Oboleński (Obolenskij, Obo- 
lensky) K. M.92-94, 97, 289 

Obra rz. 310 

Obrębska-Jaworska A. 127 

Ochryda 283 - 286, 289, 303 

Oda ks. 381, 384 

Odra 167, 203, 224, 230 

Oldenberg H.38 

Oleg (Wieszczy) ks. kijow. 100, 144, 146, 
155, 160 

Oleg Świętosławowicz ks. 126, 127, 369, 
376 

Olegowicze 128, 350 

Olga ks. 144 - 146, 246, 251 - 254, 256, 289, 
362, 372, 379 ś 

Olisawa (Elżbieta) zob. Gertruda 

Onisifor św. 373 

Ordericus Vitalis 220 

Orlik J. 197, 198 
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Orlov S. N.ii0 

Osbald bp 266 

Osięgłowski J. 191 

Ostrogorsky G. 240, 252 

Ostrowski E.30 

Osterinse! m. 230 

Osterwald m. 230 

Ostia 85 

Ostiakowie lud 10t 

Otto R.9, 13, 14, 320 

Otto I 251, 252 

Otto IM 205 

Otto II 309 

Otto ks. moraw. 396 

Otton Bamberski 62, 167, 168, 174, 175, 
177-179, 181, 229, 243, 258, 259, 269 - 
-272, 274-277, 281, 282, 325, 342, 363, 
365, 374, 375, 377, 381, 403 


Palm Th. 155, 167, 175, 177, 181, 183 
Panonia 169, 266, 271, 289, 299 
Parchomenko V. 278 
Parkosz 213, 214 

Parvan O.45 

Pasawa m. 266 

Pastrnek F. 290 

Pasuto V. T. 252, 253 
Paszkiewicz H.312 
Paulin II 267 

Pavlov A. S. 366 

Paweł bp poznań. 312 

Paweł kapłan 376, 377, 379 
Paweł św. 132 

Pecsvar (Pecs) m. 326 
Peisker J. 88, 189 

Pekat J. 206 

Pelazgowie lud 42, 46 

Pełka bp krak. 339 

Pepin 271 

Perejesław m. 260 
Perlbach M.310 

Perojević M. 285 

Persowie 41, 47, 50 

Pertz G.H. 200 

Perunja Reń 117 

Peruń m. 102 

Peryń k. Nowogrodu m. 155 - 157 
Petersohn J. 174, 179 
Petruchin V. Ja. 139, 140 


. 


Petruszewicz A. 128 

Pettazzoni R. 22, 45, 48, 49, 153 195, 
196, 200 

Piastowie 210, 335, 336 

Piątkowska I. 66 

Pietor Fabiusz 15 

Pid'ba rz. 118 

Pieczyngowie 358 

Piekarczyk S. 90, 245, 273 

Piekosiński F. 388 

Piggott S$, 23 

Pilica rz. 305 

Piłaszewicz S.35 

Piotr Apostoł św. 388 

Piotr Borysławowicz 128, 370 

Piotr car bułgar. 359 

Piotr Dusburg (Petrus de Dusburg) 50, 
143 

Piotr Guillaume 335 

Piotr (Jaropełk Izasławowicz) 336 

Piotr kapelan 380 

Piotr św. 287 

Piotr Wenecki król węgiers. 326 

Piotr s. Siemiwita 386 

Pirchegger S.122 

Pisani V.59, 120, 220 

Pitagoras 44 

Platon 44, 338 

Pletneva S$. A. 159 

Plezia M. 83, 295, 326, 329, 384, 393 

Pliska m. 260 

Plotyn 338 

Płock (Plocenzi) 145, 230, 313, 381 

Płonia (Plunense) m. 182, 184 

Płońskie Jezioro 181 

Poczajna (Potaina) rz. 111, 112 

Pogaćnik J. 374 

Polacy 217, 307, 309, 335, 341, 342, 384 

Polak V. 59, 62, 83 

Polanie 130, 136, 161, 204, 245, 260, 290 - 
- 292, 294 - 296, 303, 306, 308, 311, 313 

Polesie 65, 66 

Poleszuk 65 

Polibiusz 84 

Polikarp mnich 355, 363, 390 

Połoćany 145 

Polska (Polonia) 5, 62, 66, 74, 90, 124, 142, 
168, 179, 183, 202-204, 210, 211, 215, 
216, 219, 228, 229, 231-234, 244, 246, 
248, 257, 258, 260, 267, 269, 281, 282, 
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202, 303, 305, 309-318, 324, 326-331, 
334, 3327, 338, 342, 347, 349, 370, 371, 
374 - 377, 380, 381, 384, 385, 391, 392, 
394, 396, 399 

— środkowa 306 

Połabianie 66, 169, 182, 183, 202, 235 

Połabie 58, 63, 73, 82, 124, 158, 162, 166, 
168, 169, 173, 176, 179, 185, 190 - 197, 
202-204, 207, 210, 219, 220, 224, 223, 
228, 231, 232, 234, 248, 255, 256, 261, 
263, 268, 272, 276, 279, 311, 334, 341, 
360, 365, 399, 400 

Połock 294 

Połowcy 331, 348 - 350, 369 

Pomeranceva E.V. 153 

Pomnianow (Pumenow) m. 338 

Pomorska E,.35 

Pomorzanie 308, 340 

— przyodrzańscy 308 

Pomorze 167, 168, 177, 179, 210, 211, 228- 
-230, 269, 272, 276, 306, 307, 314, 317, 
330, 332, 365, 371, 375, 384, 393, 400 

-- wschodnie 306 

— zachodnie 167, 269 

Popko M.35 

Poppe A. 112, 239, 291, 292, 294, 350 

Poppo bp 304 

Poryń m. 102 

Poschmann B. 353, 374, 376, 382, 385 

Posern-Zieliński A.23 

Pospieszyńska A.310 

Poteidaia m. 44 

Potkański K. 108, 183, 213 - 215, 217, 
230, 234, 235, 304, 341 

Powierski J. 316 

Poznań 260, 306, 307, 309, 313, 371, 395 

Praga 70, 170, 194, 307, 346, 347 

Prasłowianie 71, 72 

Presław m. 284, 285 

Primov B. 188, 287 

Prisiełkow (Priselkov) D. 288 

Pritsak O. 255 

Prochor bp krak. 304 

Prokop 62, 81-87, 89-91, 97, 89, 102, 
118, 131, 162, 185, 186, 221, 227, 399 

Prokop św. 346, 387 

Prokulf bp krak. 304 - 

Prosna rz. 306 

Protobułgarzy 248, 358, 359 

Prowansja 330, 377 
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Prusowie 50, 143, 220, 245, 271, 272 

Przemysł ks. pol, 370 

Przemysław czeski 206 

Przybysław ks. wagryj. 276 

Pscudo-Cyprian 328 

Puech H. Ch. 166 

Pulslao zob. Bolesław Chrobry 

Pyrzyce m. 167, 257, 281 

Pyrzyczanie 243, 257, 258, 272, 274, 325, 
363 5 ' 


Raba rz. 315 

Raban Maur 373 

Radogast m. 171 

Radogoszcz (Retra, Rethbre, Rheda, Rada, 
Reda) m. 171 - 177, 194 

Radonić J. 286 

Radunia góra 231 

Raeder H. 197, 198 

Rajewski Z. 139, 184 

Ramm B. Ja. 252, 278 

Randles W.G.L. 26 

Ranowie pl. 181, 182, 185, 190. 191, 194, 
202, 256 

Radymicze pl. 290 

Rapov O. M. 240 

Ratkoś P. 240 

Ratyzbona 204, 247, 268, 298, 336 

Rechowicz M. 246, 265, 271, 303 

Redarowie pl. 171, 173 

Redida ks. 349 

Reginhar bp pasaw. 296 

Reginon 252 

Rehtfeldt B. 185 

Reims m. 338 

Reinbern bp 167, 168, 211, 228, 308 

Reiter N.59 

Remigiusz bp 253 

Ren rz. 74 

Richer mnich 338 

Rimbertus 244, 245, 249, 276 

Ringgren H. 75 

Rjazanovskij F.A. 149, 354 

Rjurik ks. 350 

Rohaczew m. 156 

Roman II ces. 252 

Romanov B.A.370, 383 

Romaszki m. 76 

Romuald Gustaw 306 

Rosen-Przeworska J.231 


-420 


Rosja 153, 324 

Rospond S. 304 

Rosteh ibn 87, 88 

Rostów (Rostov) m. 291 - 293 

Rościsław ks. moraw. 266, 269, 296 - 298 

Rościsław Mścisławowicz ks. 352, 363, 
364, 379 

Rościsław Wsiewołodowicz ks. 369 

Rozov N. N. 290 

Rozwadowski J. 223 

Rożniecki S. 101, 102, 114, 115, 162 

Rubin B. 83, 84, 86, 89, 90 

Ruda m. 211 

Rudnicki M. 195, 217, 218 

Rudolf 211 

Rugia 190 - 193, 196, 197, 199, 200, 234, 
400 

Rupert opat 364 

Rurykowicze 349, 355, 379, 384 

Rusanowva I.P. 157, 317 

Rusini 100, 125, 288, 292 

Rusowie 143, 249, 337 

Ruś 58, 63, 66, 70, 75, 76, 82, 95 - 97, 99 — 
-103, 106 - 111, 113, 116, 117, 119, 123 - 
127, 129, 131, 132, 136, 138, 145, 147, 
148, 154, 156, 159, 162, 166, 168, 171, 
173, 202, 204, 207, 218, 219, 228, 233, 
244, 248, 249, 251, 253, 254, 267, 278 - 
- 280, 282, 285, 287, 288, 290, 291, 293 - 
- 295, 302, 303, 313, 314, 318, 325, 336, 
337, 347-353, 355, 35%, 358, 362, 366, 
368 - 370, 372, 376, 377, 379, 383, 385, 
390, 391, 394, 396, 401 

-— halicka 128 

-— zachodnia 94 

Rybakow (Rybakov) B. A. 75, 76, 
128, 239 

Rycheza ks. 310-312, 323, 336 

Rymut K.95 

Rysiński S$. 323, 334 

Rzym 28, 40, 48, 49, 278, 298, 300, 305, 
308, 329, 298 

Rzymianie 33, 38, 56, 132 

Rżiga V. 123 


Saba duchowny 366 
Sabała 322, 323 
Sacharov A. N. 249 
Sagudaci lud 247 
Saksonia 256 


Salomea ks. 388 

Salomon 343 

Salona m. 266 

Saloniki m. 247 

Saltzburg in. 265, 266 

Samarytanie lud 51 

Samon 275 

Saracho opat 191 

Sarmaci lud 223, 225 

Sasi 62, 193, 195, 276, 307, 345 

Saxo (Saxon) 62, 172, 178, 196 - 200, 219, 
233, 235 

Sazawa rz. 345 

Stapov Ja. N. 137, 294 

Ścaveleva N.I. 295 

Schenk W. 342 

Schieffer R. 392 

Schildgen Th.191 

Schlenther U. 73 Ęż 

Schlesinger W. 268 

Schlimpert G.171 

Schmaus A.59, 188 

Schmidt W. 22, 32, 57, 74 

Schmitz H. J. 366, 382 

Schneeweis E. 64 

Schónfeld 74 

Schrader O.31, 33, 34, 36- 38, 47 

Schróder L.v. 33 

Schuchhardt C, 173 

Schulte 206 | 

Schuldt E. 173 

Schiitz J. 61, 109, 122, 221 

Schwerin Meklemburski 183 

Scłavi (Polacy) 312 

Scott Littleton C. 38 

Scytia 222 

Scytowie 36, 45, 221 - 223, 399 

Sczaniecki P. 279, 325, 370, 375 

Sedov V.V. 76, 155 - 157, 317 

Semkowicz W. 224 

Semnonowie lud 48, 49, 86 

Serbia 283, 285, 287, 302 

— wschodnia 284 

Serbowie 89, 102, 169 

Sergeevit V. 289 

Sewer bp praski 317, 368 

Seweryn T. 232 

Sicharius 275 

Sieciech 335, 377 

Siedow W.W.zob.Sedov V.V. 


Sielicki F.95, 100, 106, 189 

Siemiun duchowny 379 

Siemowit ks. 327 

Sieradzkie 66 

Siergiejewicz W. zob. Sergee- 

vić v. 

Siewierzanie 290 

Sigrida ks. 276 

Silnicki T. 202, 246 

Simon bp włodzimier. 373, 390 

Simon mnich 355 

Śigić F. 358, 371 

Skandynawia 40, 245 

Skandynawowie 38 

Sklaweni naddniestrzań. i naddunaj. 84, 
84, 85, 99 

Sklawinie 283 

Slawibor 205 

Sławnik 381 

Sławski F.59, 223 

Słowenie nowogrodzcy 281 

Słowianie 5, 6, 11, 31-33, 37, 38, 51, 53, 
56-59, 62-70, 72, 78, 77, 81-92, 98, 
101 - 104, 106, 107, 110, 121, 122, i24, 
132, 133, 138, 139, 141 - 145, 149, 150, 
153, 162, 166, 169, 182, 186-189, 191, 
193- 195, 196, 202, 204, 206, 218, 224, 
222, 224-226, 228, 230, 231, 239, 241, 
244, 261, 262, 264, 265, 271, 273, 275, 
283, 295, 296, 317, 325, 354, 358, 360, 
361, 375, 376, 398 - 402 

— bałkańscy 283 

— połabscy 39, 140, 166, 171, 185, 
200, 220 

— południowi 62, 64, 81, 82, 92, 234, 283, 
358, 399 

— północni 99 

— wschodni 60, 82, 94, 99, 105, 130, 
151, 189, 220, 221, 223, 268, 400 

4— zachodni 82, 89, 102, 105, 108, 189, 202, 
219, 220, 223, 235, 399 

Słowiańszczyzna 58, 63, 65, 66, 70, 77, 82, 
90, 91, 102, 116, 140, 158, 186, 194, 201, 
220, 221, 224, 225, 234, 245, 248, 270, 
282, 317 

— południowa 64, 82, 97, 99, 105, 108, 
113, 128, 151, 219, 268 

— północna 87, 95, 283, 285, 326, 399 

— wschodnia 59, 98, 108, 278, 283 


186, 


147, 
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— zachodnia 157, 203, 220, 221, 235, 2u5, 


283, 296, 371, 384 
Słupski A. 159, 160 
Smirnow S.I. 366, 383 
Smoleńsk 291, 294, 351, 352 


Sobiesław I ks. czeski 317, 345, 365, 377, 


380 

Sobiesław II ks. czeski 388 

Sobołevskij A.I. 111, 112, 145 

Sobótka góra 211, 229, 230 

Sofia 284 

Sokrates 44 

Sokołowski M. 195 

Sołmsen F.51 

Soloveva G.F. 157 

Sołowiew (Soloviev) A. V. 128, 

" 287% 

Soulis'G. C. 240, 255, 260, 265, 268, 
269, 283 

Suwi 93 

Soyter G.84 

Spas św. 352 

Spicymierz m. 377 

Spitygniew ks. 205, 206, 247, 256, 298 

Split m. 287, 386 

Spoitimar ks. czeski 297 

Sporowie lud 84 

Srezniewski(Sreznevskij)I.1. 
66, 90, 111, 129, 160, 289 

Stanisław ze Szczepanowa bp 339, 374, 
394/395 

Stargard m. 169, 170, 182, 256 

Stater J. 240 

Staudacher W.35 

Stefan król węgier. 326 

Stein E, 84, 85 

Stender-Petersen A. 160. 

Sternberg m. 173 

Stodorania 194 

Stogław 146 

Stolarczyk ksiądz 323 

Strabo 44, 46 

Stralsund m. 124 

Stiedovsky J. 303 

Striboc rz. 122 

Strumieńcy pl. 247 

Stryjkowski M. 138 

Strzelczyk J. 171, 173 

Strzyboga m. 121 

Subbiluliuma krół het. 53 
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Sułowski Z, 83, 240, 305, 375 

Sumer 73, 74 

Sumerowie 35, 75 

Suzdal 292, 355 

Svoboda J. 127, 192, 201 

Swastek J. 341/342 

Swebowie lud 48 

Swen król duński 220 

Swoboda W. 84, 239, 283, 236, 392 

Syberia 35 

Symeon car 90, 92, 97, 283, 284 

Syria 92 

Syryjczycy 98 

Szacherska M. 200 

Szachmatow (Ś$achmatov) A. 
A. 60, 92, 94, 112, 114-117, 121, 130, 
135, 136, 145, 160, 162, 252, 253, 278, 
280, 288 

Szafran P.315, 316 

Szafrański W. 59, 239 

Szamotuły m. 307 

Szczecin 175 - 179, 257, 258, 274, 277, 281, 
377 * 

Szczecinianie 244, 259, 276, 281 

Szwecja. 244, 250 

Szwedzi 245 

Szymański E. 20 

SzymańskiJ. 239 

Szymon bp płocki 332, 339 

Szymon s. Afrykana 379 


Śląsk 49, 212, 307, 310 

— Górny 211 

Śląska Góra zob. Sobótka 

Ślęża góra 70, 231 

Ślężanie 229 

Śródziemne Morze 165 

Światopełk ks. 275 

Świętokrzyskie Góry 231 

Świętomierza (St. Tarczek) m. 231 

Świętopełk (Swanthopelk) ks. czeski 370, 
37Ł 

Świętopełk ks. wielkomoraw. 87, 256, 
297, 298, 344 

Świętopełk I ks. kijow. 347, 355, 369 

Świętopełk II ks. kijow. 278, 348, 349 

Świętosław (Svjatoslav) l ks. 90, 149, 

Świętosław Igorowicz ks. kijow. 100, 
105-107, 111, 155, 246, 251, 252, 362 

Świętosław Olegowicz ks. 379 


Tacyt 36, 47 - 49, 70, 86, 98 

Taszycki W. 30 

Tatarkiewicz W. 321 

Tatarzy 112, 288, 289 

Tatiśćev V. N. 253 

Taube H. de 289 

Tazbirowa JI, 313 

TeigeJ. 210 

Teodor bp ruski 396 

Teodor św. 351 

Teodozjusz ces. 392 

Teodozjusz św. 349, 350, 377, 

Tessaloniki m. 392 

Tetka c. Kroka 207, 233, 346 

Theofylaktos metrop. ochrydz. 284 

Thietmar 62, 70, 140- 142, 144, 167 - 176, 
178, 199-201, 211, 228, 229, 233, 260, 
262, 268, 275, 282, 204, 295, 299, 300, 
305 - 307, 327, 335, 338, 342, 367, 374, 
375, 381, 384 

Thiebern rycerz 275 

Tichomirova M. N. 110, 126 

"Tichon bp 108 

TiełeC.P.11 

Titus Lukrecjusz Carus 20 

Tmutorokań m. 119-122, 124 

TokarevS. A. 124, 153, 163 

Tolotko P. P. 155 

Tomicki R. 66, 67 

Toporow (Toporov) W. N. 59, 64, 
68, 87, 101, 103, 113, 122, 123, 156, 
221 

Torkowie lud 121, 347 

Tracja 45 

qTrajan (Trojan) 113, 126 - 130 

Trakowie 42, 44 - 46, 105 

Trautmann R. 124, 201, 338 

TremelF. 255 

Trogir 287 

Trubaćev 109, 120, 125 

Trzebiatów m. 230, 258 

Tuchtina N. N. 157 

Turek R. 298 

'Turokin m. 66 

"Turów m. 66 

Turyngia 74 

Tyc T. 341 

Tygrys rz. 53 

Tyloch W.35 

TylorE. B. 21-23, 32, 33, 57 


383, 390 


Tymieniecki K. 14:, 231, 281, 321, 
337 
Tyniec m. 313 


Udarłyk bp augsb. 270, 335 

Uhlienbeck C. O. 225 

Ukraina 146, 228 

Ulanowski B. 212, 235 

Ułlicze pl. 291 

Unbegaun B. O. 53, 83, 84, 101, 123, 
217 

Unger bp 305, 375 

Uppsala 250, 253 

Ur m. 75 

Urbańczyk S. 30, 57, 59, 65, 86, 88, 
98, 101, 103, 107, 120, 122, 133, 141, 
171, 176, 178, 183, 189, 198, 214, 217, 
229, 230 

Ursinus 227 

Usener H. 15,51 

Uznoim m. 179, 180, 259 


Validi Togan Zeki A, 143, 156, 
162 

Vanóctek V. 300 

Varenne J.54 

Varro 15 

Vasmer M. 103, 109, 110, 120, 122, 
123, 125, 183, 223, 225 

Vauchez A. 321, 327, 337, 339, 364, 368 

Vernadski G. 125, 137 

Vey (Vej) M. 122 

VianP.45 

Vieyra M,.54 

Vinogradova V.L, 113 

Yinokur I. S. 159 

Voigt th. 73, 74 

Voronin N. N. 292 

Vlasto A. P. 239, 246, 247, 283, 285, 
287, 295 

Vries J. de 103, 140, 197, 211 

VynckeF.59 


wach J. 25 

Wacek komes 344 

Wacław (Wencezlai) I ks. czeski 170, 194, 
206, 245, 299, 341, 342, 344-347, 349, 
379, 380 

wagilewiczJ. 100, 106 

Wagria 181, 182, 186 
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Wait z G. 244, 311 

Waldemar król duński 190, 197 

Waldsessen m. 388 

Walerian 85 

Wanda 233, 340 

Wandalowie 335 

Wenzlowe ziemia 259 

Wagrowie 169 1 

Warcisław ks. zachodniopomorski 257 - 
- 260, 269 

Waregowie (Varjazi) 106, 117, 137, 149, 
158, 169, 170, 251, 355, 379 

wWarnow rz. 173 

Warnowie pl. 173, 184 

Warta rz. 167, 305, 306, 310 

Wasiłewski T.87, 255, 275, 285 

Wasyl mnich 369, 370 

Wasyl św. (Vasilij) 114 

Wasylko 348, 369, 394 

Wawrzyniec św. (Laurentius) 341 

Weber M. 26 

Weclo kapelan 380 

Wehrimann M.1/4 

WeidnerE.FP.54 

Weingart M. 92, 96, 97, 144, 206 

Weneci lud 389 

Wędzki A. 182, 307 

Węgry 303, 326, 371, 385, 393, 394 

Wiaczesław ks. 352 

Wiatycze (Vjatići) 157, 290, 291, 293, 
296, 318, 401 

Widajewicz/J. 304 

Widengren G. 19, 24, 28, 140, 144, 
360, 363 

Widukind 62, 169, 262 

Wieleci 169, 308 

Wielesowo góra 113 

Wielesowo m. 113 

Wielkopolska 307, 311, 401 

Wielkoruś 153, 228 

Wienecke E. 166, 169, 173, 176, 188, 
196, 202, 207 

Wiesener W. 179 

Wigbert bp merseb. 168 

Wiłamowitz-Moellendorff VU. 
v. 4ż 

Wilhelm de Conches 320, 322 

Wilmans R.191 

Wilno 52 

Wincenty kanonik praski 345 
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Winckler 75 

Wipon 262 

Wisła 74, 224, 305, 306, 316 

Wisłoka rz. 305, 315 

Wissowa G.91, 360 

Wiślanie 204, 298 

Wiślica 304, 305, 316 

Wiśniowski E. 314-316 

Wit św. 119, 190 - 194, 196, 400 

Wit bp płocki 317, 377 

Wit kapelan 345 

Witislan ks. czeski 297 

Witkiewicz S$, 328 

Witkind ks. 180 

Witkowska A. 306, 328, 329 

Witkowska M.H. 325 

Witkowski T. 124, 171, 173, 207 

Witold ks. 392 

Witosławska Góra 231 

Wkrzanie pl. 270 

Władysław I ks. czeski 377, 387 

Władysław I król węgierski 314, 368 

Władysław II ks. czeski 301, 388, 395, 
396 

Władysław Herman ks. pol. 312, 330, 332, 
335, 371, 380, 384, 388, 395 

Władysław Laskonogi ks. pol. 233 

Władysław Wygnaniec ks. pol. 396 

Włast św. (Własij, Włas, Wołos) zob. 
Błażej św. 

Włochy 74 

Włosi 307, 308 

Włodzimierz m. 292, 353, 396 

Włodziinierz ks. halicki 352, 370 

Włodzimierz (Volodimer) I w. ks. kijow. 
96, 101, 108, 111-119, 121, 123-126, 
131, 134, 137, 145, 154-156, 162, 203, 
253, 254, 267, 269, 276 - 280, 282, 289 - 
-291, 294, 295, 349, 362, 363, 368, 370, 
372, 400 

Włodzimierz Monomach (Volodimer) w. 
ks. kijow. 125, 294, 348, 350, 364, 369, 
379, 383 - 385 

Włodzimierz św. 358 

Włodzimierzanie 352 

Wojciech św. (Adalbertus) 245, 271, 272, 
281, 282, 290, 300, 303, 304-306, 308 - 
-310, 339 - 342, 344, 345, 347, 349, 364, 
368, 381 

Wojciechowska M. 345, 396 


Wojciechowski T. 307-308, 

Wojciechowski Z, 337 

Wojtasik J. 232 

Wolfram H. 104 

Woliger 174 

Wolin m. 175, 177-179, 232, 258 

wolinianie 179, 243, 258, 259 

Wolny J. 272, 328 

Wołchow (Vlchovy, Volchov) rz. 114, 115, 
117, 154, 155, 161 

Wołchwowie 160 

Wołogoszcz (Ologost) m. 179, 180, 259, 

Włos mnich 107 1260 

Wołynianie zob. Dulebowie 

Woroneż 108 

Worończak J. 30 

Wotiakowie pl. 157 

Woyucha 335 

Woźniak Z. 231 

Wójcik W. 367, 396 

Wralysław I ks. czeski 194 

Wratysław II ks. czeski, król 348, 344, 
346, 380, 396 

Wrocław 313 

Wsiesław ks. połocki 120, 121, 160, 161 

Wsiewołod ks. 351 

Wsiewołod Olegowicz ks. 350 

W uk 64 

Wyszegród m. 352 

Wyszatycz J. 149 


395 


Ysaac zob. Izaak 


Zachoder B. N. 87, 88 

Zagiba F. 240, 246, 247, 265, 266, 268, 
271 

Zagórski Z. 181 

Zakrzewski S. 308, 313 

Zalizniak (Zaliznjak) A. A. 120, 
123 

ZarubinL.YV. 76 

Zathey J. 304 

Zavodszky L. 314, 368 

Zbigniew ks. 330 

Zbylut komes 388 

Zdik H. 396 

Zielenin D.K. 151, 152 

Zieliński T. 28, 139, 140, 165 

Zimin A.A. 15 

Zintuk Ja. P. 197 

Zlapia m. 345 

ZlatarskiV. 255 

Zofia św. 349, 352 

Zolli-Adamikowa H. 304 

Zuentislan ks. czeski 297 

Zwinigorod m. 350 

Zwonimir król 386 

ZybkovecV.F. 23 

Zygfryd abp mogun. 301 


Żelibor ks. Wagrów 169 
Żmudź 52 

ŹŻmudzini 53 
Żurowski K. 229 
Żydzi chazarscy 278, 279 


INDEKS BÓSTW 


I POSTACI MIFOLOGICZNYCH 


irodyta 93, 123, 124, 222 
Ahura Mazdah irań. 122, 222 
Aitwaras lit. 53 
Alkowie śląs. 49, 70, 231 
Amariady 207 
Ammun sumer. 35 
An sumer. 35, 75 
Andaj Jit. 0, 53, 221 
Api (Ziemia) scyt. 222 
Apolło (Helios) 222 
Ares 93, 222 
Argimpasa (Arfimpasa) 222 
Artemida grec. 45, 86, 71 
Assara Mazas iran. zob. Ahura Mazdah 
Asvin ind. 54 
Asztarte fen. 123 
Atar (Ogień) zoroasir. 222 
Atena 56 
Aton egip. 15 
Atropos 211 
Ausschauts (Aesculapius) lit. 51 
Autrympus lit. 51, zob. Potrympus 


Baal bibl. 113 
Bellona 204 
Belphegor 176 
Białobóg 189 
Boda 231 


Boruta 228 


Castor, Kastor 49, 51 

Cerber 204 

Cerera 204, 215 

Charon 70 

Chors (Ch'rs, Chours) 58, 113, 119-121, 
125, 129, 133, 134, 138, 285 

Clotho 211 

Curche prus. 50, 53, 220 

Cyklopi 204 

Czarnobóg (Ćernoboh, Ćrni bog, Czarny 
bóg) 188, 149, 193, 334 
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Czarnogłowy (Tiarnaglofi) 199 


Dabog połab. 64, 389 

Dadźbóg (Dadźbog, Dażbóg, Daż-bog, 
Daż'bog, Daźdbog) 92-99, 112, 113, 
119, 121-126, 134, 170, 187, 218, 224, 
225, 399, 400 

Demeter 36, 56 

Diabol słow. 188, zob. Czarnobóg 

Diana 215 

Diespiter 34 

Dionizos 36, 45, 46 

Donnar 49 

Driady 207 

Dyauh, Dyaus, Dyu 33, 34, 38 

Dyj 76 

Dzidzileya (Dzydzileya) 215 - 217 

Dziewana (Dzewana, Dzyervane) 215 
216, 235 

Enlil sumer. 35 

Erynie, Eumenidy 204, 360 


Feost 92, 95 zob. Hefajstos 
Fjorgynn 102, 103 

Flins 201 : 
Folde (Ziemia) st. ang. 56 
Fortuna 204 

Furiae 51, 204 


Gabija lit. 53 

Gaja, Ge 36, 56 

Gebeleizis 43, zob, Zalmoksis 
Gerowit, zob. Jarowit 
Goitosyros (Woitosyros) scyt. 222 
Gutdraccus 200 


Ilades 56, 144 

Hefajstos (Feost) 92, 93, 95, 97-99, 225 
Hielios 37, 95, 98, zob. też Apollo 

Hera 56, 222 


Herakles (He:lcules) 49, 222 
Hermes: (Jeremija) 45, 56, 82 


Tleli 213 
TIndar (indra) ind. 53 - 55, 107 
Izyda egip. 49 


Jahwe bibl. 75 

Jarowit (Gerowit) połab. 76, 108, 179 - 
-181, 184, 193, 202, 218 

Jaryła 68, 108 

Jasza (Yesza) 213, 215, 216 

Jeremija 92, zob. Hermes 

Jesse 217 

Jowisz (Jupiter, Juppiter) 33, 34, 37, 38, 
48, 51, 54, 86, 105, 122, 204, 217, zob. 
Jasza (Yesza, Jesse) 


Kalypso 227 
Kastor zob. Castor 
Kauwkas lit. 53 


Keraunos ,219, 222, 223, 369, zob. Zeus” 


Ki sumer. 35 ' 
Kiimba 219 
Krasatina 210 


Eronos 56 

Krosina 210 

Kupaia 68, 164, 235 . 
— święto (Sobótki) 234 


Laechesis 211 
Laukpatys lit, 53 
Lel 231 

Lełum 216 


Łada (Lyada, Łado) 21 -217, 234 


Mara 235 

Mars 48, 180, 181, 204, 234, 215, zob, 
Jarowit 

Marzana (Mariana, Marzana Cerera, 
Marziane, Marzyana) 215-217, 223, 
235 

Medeine lit. 50, 53 

Merkury 49 | 

Mestrom egip. 92 

Mikoła (Mikola-tor) 110 

Mitra ind. 46, 53» 55 

Mokosz (Mokośż, Moksza, Mokośa, Mu- 


N 


uks/Mukus) 112, 113, 118, 1108, 123- 
- 126, 132 - 134, 216 
Mora 235 


Nasatijaanna (Nasatya) ind, 53, 54 

Natrimpe bałt. 51 

Neptun 51 

Nerthus germ. 48, 49 

Niśske-pas (Ineśke) fiń. 221 

Nya (Nia, Nija, Nyja, Tija) pol. 213 - 2-8, 
229 


Occopirmus (Saturnuz) lit. 51 

Olimp (Panteon) 83, 170, 171, 216-218, 
225 

Oready grec. 207 

Ozyrys egip. 29 


Papaios scyt. 222 

Parca (Parica) 91 

Patollo (Pecols, Pocols) lit, 51 

Perchta niem, 211. 

Perepłut 76, 133 

Pazianyach ind. 103 

Perkun (Pareuns, Parklmas, FPzricyn) 
Jit, 50-53, 102-104, 122, 219-221, 
339 

Perun (Peren, Peryn, Peroun, Periin, 
Porun, Porevn) słow. 53, 58, 66, 63, 
76, 86, 89, 97, 99-109, 111-119, 122- 
126, 129, 130, 132 - 134, 138, 154, 155, 
158, 161, 173, 174, 198, 216, 218-225, 
253, 264, 282, 285, 349, 363, 400 

Plłuuytus lit. 51 

Pizmar rugij. 198, 199 

luton (Pluto, Pluthon) 51, 56, 204, 215, 

229, zob. też Nya 

Podaga płoń. 182- 184, 199, 216 

Pogoda (Temperies) 183, 215, 216, zob. 
też Podaga 

Polelum 216 

Polluks (Pollux) 49, 51 

Porenut (rzekomo Perunic) rugij. 188, 
219 

Porenutius (Porenutios) rumij. 197, 199, 
219 

Poreuithas rugij. 197 

Porewit rugij. 199 

Posejdon 56 
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Potrympus lit. 51 

Priap 176 

Pripegel połab. 174 

Prothivi-mata st. ang. 36 

Prowe (Prove) 158, 182-184, 219, 230 
Prozerpina 204 

Ptah egip. 165, zob. też Hefajstos 
Purgine-pas mordw. 221 

Puruvit rugij. 197, 198 


Radogost (Redigast, Radegast) Qołab. 
170, 171, 180, 182, 184, 185, 203 

Ragana lit. 53 5 

Regł rus. 112, zob. też Rgieł 

Regieł (Rgiel) rus. 123, 125, 218, zob. też 
Siemargł 

Rinvit rugij. 197 

Rod, Ród 76, 123, 124 

Rokita 228 

Rugiewit (Rujewit, Rugieuithus) rugij. 
197 - 199, 202 


Saturn, określenie bóstwa połab. 62, 169, 
170 
Semepailes lit. 138 
Siem rus. 218 
Siemargł (Simargł, Semar'gl) 58, 76, 113, 
121, 123, 126, 134 
Sim 112, 123 
Siwa połab. 182 - 184, 216, zob. też Ży- 
wie 
Sowi bałt. 93, 94, 143, 144 
Stribog (Strybog, Strzybog) 76, 112, 113, 
119, 121 - 123, 125, 134 
Suaixtix (Sol) lit. 51 
Swarog (Swaróg, Svarog) 53, 58, 76, 92 - 
-99, 122, 124, 170, 187, 201, 202, 218- 
-220, 222, 224, 225, 228, 264, 399 
Swarożycć (Svarożić, Svaroż) 94 - 96, 98, 
| 137, 158, 171- 174, 177, 202, 218, 219, 
225, zob. też. Ogień, Radogost, Swa- 
rog, Zuantewith 


Światowit 76, 158, zob. też Świętowit 
Świętowit  (Zauntevith,  Zuanteviiz) 
rugij. 73, 108, 110, 177, 180, 181, 184, 
190-195, 198-203, 220, 232, 233, 400 


Tabiii (Hestia) 222 
"Temperies zob. Pogoda 


428 


Thagimasadas (Posejdon) scyt. 222 

"Thor skand. 101, 102, 200, zob. też Perun 

'Tiarnaglofi rugij. 198, 199 

Tija zob. Nija 

Tiwaz (Tiuz, Zio, Ziu) 34, 36 - 38, 48, 49, 
98 

Trojan (Trajan) rzekome bóstwo 126-- 
-128, 130, 285 

Trzygłów (Triglous) połab. 175 - 178, 184, 
195, 196, 199, 202, 218, 235, 400 

'Tuisto 36, 49 

Turupit rugij. 197 

Tyr 34, 48 zob. też Tiwaz 


Urania 41 
Uranos 56 
Uruwana ind, 53 


Vala ind. 107 

Vele czes. 113 

Volsi nord. 110 

Vlas (Włas, Własij) 106-109, zob. Św. 
Błażej w indeksie ogólnym 


Waruna ind. 53-55, 122, zob, też Uru- 
wana 

Wele 144 

Weles (Veles) 68, 106 - 109, 112, 1:3, 124, 
129, 193, 218, 285 

Wenera 215 

Wodan 49 

Wołos (Volos, Wolos) 105 - 113, 119, 193, 
122, 400 

Wulkan 47 


Zalmoksis 43 - 46 

Zautevith, Zuantevitz zob. Świętowit 

Zcerneboch zob. Czarnobóg 

Zelu-czes. 209 

Zeus 33, 34, 36 - 38, 41, 54, 56, 83, 86, 97, 
105, 221, 223, 399, zob. też Keraunos, 
Niśke (Ineśke), Papaios 

Zio (Ziu) zob. Tiwaz 

Zmora 35 


Żemepacius 53, zob. też Semepates 
Żemepatys lit. 53 

Żemyna lit. 53 

Zworuna lit. 50 

Żywie (Żywye) 183, 215, 216, 426 


SPIS RZECZY 5.5 


[Przedmowa] 5 . . » . s 47 04 ż 40-14 4 


Wyodrębnienie problematyki religii z kontekstu badań nad początkami 
państwa polskiego (5). Konfrontacja religii Słowian z chrześcijaństwem 
i zagadnienie integralnej recepcji nowej religii (5 - 6). 


I. Prolegomena : . s s ; z 23% z : 5 Ą ż 


1 Żródła i funkcje religii (9-31). Naświetlenie problematyki 


2. 


religii metodą historyczną (9 - 16). Definicja religii w nawiązaniu do 
koncepcji świata Nadprzyrodzonego (10-13). Intelektualne początki 
wierzeń religijnych i emocjonalne źródła kultu (13-14). Koncepcja 
świata nadprzyrodzonego i jej krytyka historyczna (14-17). Nie- 
sprawdzalność wyobrażeń o siłach nadprzyrodzonych (17 - 18). Pier- 
wotne źródła wyobrażeń o siłach nadprzyrodzonych (18 - 25). Funkcje 
religii: ziemska i zagadnienie jej warunku etycznego (25 - 29), escha- 
tolegiczna (29 - 31). 


Indoeuropejskie dziedzictwo w religii Słowian 
(31 - 56). Zagadnienie odziedziczenia polidoksji (31 - 33). Ie. kułt nieba 
(„prototeizm”) (32-34) i jego geneza z mitu kosmogonicznego (34- 
— 37). Koncepcja politeizmu ie. i krytyka teorii G. Dumózila (37 - 41). 
Stwierdzenie braku politeizmu u poszczególnych ludów ie. (42 - 51). 
Geneza politeizmu na terenach „urodzajnego półksiężyca” (52 - 56). 


Wstępne uwagi do badań mad religią Słowian 
w wiekach średnich (55-77). Rozwój badań nad religią 
Słowian: kierunek krytyczny i praca Niederlego (56 - 60). Podstawo- 
we źródła naświetlające religię i rola w badaniach odpowiednich 
dyscyplin: językoznawstwa (60-61), historii (61 - 63), etnografii (63 - 
- 68), archeologii (68 - 76). Wnioski: znaczenie źródeł pisanych (76 - 77). 
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II. Religia Słowian ; ; ź : ż ; 5 ę ; Ą , i 


1. 
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Zagadnienie prototcizmu Słowian południowych 
(81-99). Zagadnienie polidoksji u Słowian południowych (81 - 82). 
Relacja Prokopa o wierzeniach tych Słowian, bóg twórca błyskawicy 
(82-87). Świadectwo arabskie o czci nieba (87-89). Brak wiary w 
przeznaczenie (89 - 91). Glosy w przekładzie Malali o Swarogu i Daż- 
bogu (92-93) i przekaz latopisarski o nich (93-97). Politeizm czy 
prototeizm u Słowian południowych (97 - 99). 


r 
„ Religia Słowian wschodnich. A. Zagadnienie politeizmu 


(99 - 130), Wątpliwe tradycje politcistyczne w źródłach ruskich (99 - 
- 100). Perun w traktacie r. 944 (100- 103), Wołos w traktacie r. 971 
(106 - 113). Panteon Włodzimierza I (113 - 115). Gencza tego panteonu 
i roia w niej igumena Nikona (116 - 119). Pochodzenie irańskie Chor- 
sa, Striboga i Siemargła (119 - 123). Słowiańskość Dażboga i Mokoszy 
(123-126). Trojan Słowo o wyprawie Igora (126-130), B. Polidoksja 
(130-153). Żródła do polidoksji ruskiej i zagadnienie ich krytyki 
(130-136). Kult przyrody (136-139), Kult zmarłych (139 - 146), Ma- 
gia (146 - 148). Demonologia (148-153). €. Organizacja i formy kultu 
(153-166). Sanktuaria pogańskie (przycmentarne) (153-158). Po- 
sągi (158-159), Czarownicy: wołchwowie, kudiesnicy (159 - 161). 
Obrzędy ofiacne, modlitwy (161-163). „Igry biesowskie” (163 - 164). 
Brak religijnej kontroli etycznej (164 - 166). 


Politeizm połabski (166 - 202). Granice terytorialne politeizmu 
połabskiego (166 - 169). Chronologia początków tego politeizmu i jego 
przyczyny (169 - 141), Obraz politeizmu lucickiego u Thietmara (171 - 
-173). Potwierdzenie tego obrazu przez Adama Bremeńskiego (173- 
- 174). Politeizm połabski w żywotach Otiona Bamberskiego (174 - 
- 181). Helmold o politeizmie obodryckim (181 - 183). Porównanie po- 
liteizmu i kultu łucickiego i obodryckiego (183 - 186). Świadectwo Hel- 
molda o prototeizmie słowiańskim (186 - 187). Wpływy chrześcijańskie: 
dualizm etyczny (187 - 190), pochodzenie Świętowita od św. Wita pra- 
skiego (190-195). Pochodzenie Trzygłowa od św. Trójcy (195 - 196). 
Relacje Saxona i Knytlingasagi o politeizmie rugijskim „publicznym” 
i „prywatnym” (196- 199). Zagadnienie wielogłowości bóstw rugij- 
skich (199-200), Kult rugijski (200-201). Polileizm połabski — wy- 
jątkowym i późnym zjawiskiem u Słowian (201 - 202). 


Religia Słowian zachodnich (202-236) Zagadnienie schyi- 
kowego politeizmu zachodniosłowiańskiego (202 - 204), Krytyka rze- 
komych wiadomości źródłowych o politeizmie czeskiin i dane o po- 
lidoksji (204 - 210). Brak wiadomości o politcizmie polskim w źródłach 
wczesnośredniowiecznych (210 - 211). Idole statutów kościelnych (211 - 
-214). Krytyka „Olimpu” Długosza (214 - 218). Poszukiwania politeiz= 
mu polskiego na gruncie ogólnosłowiańskiego panteonu (218 - 221), 
Geneza scytyjska wschodniosłowiańskiego kultu Peruna (i litewskic- 
go Perkuna) (221-224). Protoicizm zachodniosłowiański oparty na 
kulcie Swaroga (224-226), Dane o polidoksji polskiej w kazaniach 
(226 - 228). Organizacja kultu: brak świątyń, miejsca kultowe (228 - 
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232). Personalny aspekt oryzinizacji kultu u Słowian zachodnich 
(232 - 234), Obrzędy, uczty, igrzyska (234-235). Brak kontroli reli- 
gijnej nad moralnością człowieka (235 - 236). 


III. Problematyka chrystianizacji Słowian we wczesnym średniowieczu . 237 


1. Aspekt prawny religii Słowian i ich nawrócenia 
na chrześcijaństwo (239-263), Zasadnicze cechy religii gru- 
powej Słowian i chrześcijaństwa (239 - 242). Religia grupowa jako for- 
ma konwencji społecznej (242). Religia jako prawo zwyczajowe w 
świetle źródeł (242 - 246). Ochrona religii przez grupę i kontrola grupy 
nad zmianą religii (246 - 249) Przebieg walki między religią grupową 
a chrześcijaństwem na Rusi wraz z analogią skandynawską (249 - 
-254). Aspekt prawny zmiany.religii w Karantanii (254 - 2553), w Cze- 
chach (255 - 256), na Połabiu (256 - 260). Przymus i akces w akcie pra- 
wnym zmiany religii (260), Aspekt prawny chrztu Polski (260 - 261), 
Przyjęcie chrztu pod obcą władzą państwową (261 - 263). 


2. Misja i chrystianizacja. A. Konwersja Słowian (263 - 282). 
Deklaratywność aktu prawnego a przełom ideologiczny (263 - 282). 
Kwestia językowa w procesie misyjnym (264-270). Zagadnienie 
argumentacji w procesie nawracania (270-272). Treść prestiżowa 
i utylitarńa (a nie teologiczna) argumentacji (272-277). Nawracanie 
Włodzimierza 1 (277- 280). Katechizacja ludności po jej ochrzczeniu 
(261-282). B. Umocnienie nowej religii (282-318). Chrystianizacja 
południowej Słowiańszczyzny, rola w niej języka słowiańskiego (232 - 
- 287). Chrystianizacja Rusi — zasada dobrowolnego nawracania (287 - 
- 296). Chrystianizacja Moraw i Czech (296-302). Chrystianizacja 
Polski (302-317). Źródła archeologiczne .do procesu chrystianizacji 
(317 - 318). 


3. Funkcja ziemska nowej religii (218-358). Konformistycz- 
ny charakter tej funkcji w religii zbawienia (318-319). Inter- 
wencja sacrum w sprawy ziemskie a problem prawidłowości porząd- 
ku naturalnego (319 - 322). Ekskurs: stosunek sacrum do świata przy- 
rodzonego w folklorze (przysłowia) (322-324). Dane źródłowe o in- 
terwencji i odbicie w nich światopoglądu społeczeństwa (324 - 326): 
Gall, interwencja permanentna i interwencja okazjonalna sacrum 
(326 - 334). Modlitwa (334-336). Kadłubek, intercesyjna rola kościo- 
ła, rzekomy mistycyzm (336 - 340). Sacrum wtórne (340 - 342). Pomi- 
janie antisacrum u Galla i Kadłubka (342 - 343). Kosmas (343 - 344) 
i jego kontynuatorzy (344 - 345). Interwencja antisacrum w źródłach 
czeskich (346 - 347), Latopisarstwo ruskie: kierunki monastyczny i ry- 
cerski; rola sacrum wtórnego (347 - 354). Antisacrum w źródłach ru- 
skich (354-356). Kwestia chrystianizmu Słowa o wyprawie Igora 
(356 - 358). 


4. Funkcja eschatologiczna nowej religii (358 - 396). 
Monopol chrześcijaństwa w zakresie tej funkcji: moralność pcd Koń- 
trolą religii, delaicyzacja moralności (358 - 361). Percepcja wizji escha- 
tologicznej przez ludność słowiańską i zagadnienie grzechu (361 - 
- 365). Zakres grzechu, penitencjały (365 - 366). Pomoc państwa w za- 
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kresie wychowania społeczeństwa w nowych zasadach etycznych 
(367 - 368), Nauka o karach bożych (368 - 372). Jedyna droga do zba- 
wienia przez pokutę (372-373). Spowiedź zbiorowa i indywidualna 
(373 - 378), Instytucja kapelanów (378-381). Kary pokutne (381 - 383). 
Rycerska i monastyczna ich wersja (383 - 385). Degradacja postu na 
rzecz jałmużny i konsekwencje gospodarcze tego dła kościoła: nada- 
nia ziemskie panów feudalnych (385-391). Nauka o zbawieniu jako 
narzędzie polityczne: pokuta Bolesława Krzywoustego (392 - 394), 
Konfrontacja kościoła i państwa (394 - 396). 


Podsumowanie 5 . s 7 ; 8 . ; 5 . : . . 897 


Ogólna charakterystyka religii (397 - 398). Geneza i formy religii Słowian 
(398 - 399). Zagadnienie politeizmu Słowian i jego rozwój na Połabiu 
(399 - 401). Mechanizm nawracania i drugorzędna w nim rola przy- 
musu; znaczenie parafii (401 - 402), Łatwość zrozumienia doktryny 
chrześcijańskiej przez pogan i akceptacji jej funkcji ziemskiej (402). 
Centralne znaczenie koncepcji eschatologicznej i jej konsekwencje 
społeczne (402 - 403). 


Spis ważniejszych skrótów . ! ś : > , | ź : ; . 404 
Indeks osób, nazw geograficznych i etnicznych . s > 8 s ż . 407 


Indeks bóstw i postaci mitologicznych , : ę ; ; ; : . 428 


